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Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: LUIS EDUARDO ENRIQUEZ GUZMAN <lenriquezgabogado@gmail.com>

Señores 
Juzgado 11 Civil de Circuito de Cali

Cordial saludo

Por medio del presente archivo adjunto me permito enviar contestación de la demanda de referencia
2023-029

Agradezco su valiosa atención. 

Obtener Outlook para Android

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cj11cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9b32b88b3b2b470b28ef08db21acdeeb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638140798635549955%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=788exZR8HTOOVhuCaK8afWj6eiESbxmJqYZoMfqMl4M%3D&reserved=0
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Cali, marzo de 2023 

 

 

Señores 

JUZGADO 11 CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 

j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Ciudad 
 

PROCESO:               2023-00029 

ASUNTO:                  CONTESTACIÓN DE DEMANDA  

 

CAROLINA SALAS NARVAEZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 

59.833.213 de Pasto (N), portadora de la Tarjeta Profesional # 238.989 del C. S. de la J., de 

conformidad al poder adjunto, actúo en calidad de apoderada judicial del señor LUIS 

ALBERTO UREÑA VILLA, identificado con cedula de ciudadanía # 14.941.752 de Cali, 

por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, del 

Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual, promovido por el señor MARCO 

ARTURO JOJOA DELGADO, en calidad de demandante dentro de este proceso, en los 

siguientes términos: 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

NOS OPONEMOS PARCIALMENTE, en razón a que según lo relata mi poderdante, el 

accidente de tránsito se presentó por fallas mecánicas en el vehículo de placas UFQ594 que 

él conducía el día del accidente, rodante el cual es de propiedad de la señora MARTA 

EDILMA DUQUE GONZÁLEZ, anotando que El Dr. CARLOS GIRALDO en 

representación de la EMPRESA TRANSPORTE LOGISTICO siempre manifestó que entre 

la empresa referida y la ASEGURADORA MUNDIAL responderían por los daños causados 

a la volqueta. Razón por la cual no se opone al pago y/o indemnización que le realicen al 

demandado la dueña del vehículo y la aseguradora.  

NOS OPONEMOS a que mi poderdante deba asumir alguna suma de dinero, por cuanto el 

accidente se presentó por fallas mecánicas del rodante de propiedad de la señora DUQUE el 

cual no tenia el mantenimiento preventivo que se necesitaba.  

Incluso mi poderdante fue despedido por esos hechos fortuitos y no cuenta con recursos que 

le permitan asumir los pagos para resarcir los daños o pérdida total de la volqueta, los cuales 

deben ser asumidos por la ASEGUIRADORA y/o MARTA DUQUE y TRANSPORTE 

LOGISTICO SAS. 
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A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

1. ES CIERTO. 

2. NO ME CONSTA: A mi poderdante no le consta lo expresado. 

3. ES CIERTO. Señala mi poderdante que el laboraba para empresa TRANSPORTE 

LOGISTI SAS, la cual es administrada por el hijo de la señora MARTA DUQUE, quien 

es el señor CARLOS GIRALDO. 

4. ES CIERTO: Mi poderdante conducía el vehículo de placas UFQ594 el día del 

accidente. 

5. ES CIERTO: El señor Luis Alberto manifiesta que así ocurrieron los hechos. Señala 

mi poderdante que momento antes del accidente, la caja de dirección se le trabo, 

perdiendo el control del vehículo y colisionando a la volqueta del demandante. Insiste 

el señor UREÑA en aclarar que esto fue un accidente que se puedo haber evitado si al 

vehículo que el conducía se le hubiese hecho mantenimiento. 

6. ES CIERTO :   Así lo ratifica mi poderdante. 

7. ES CIERTO:  Así lo ratifica mi poderdante. 

8. ES CIERTO: Así se lo manifestó el señor CARLOS GIRALDO a mi poderdante, 

incluso cuando lo despidió de la empresa así se lo repitió. 

9. ES CIERTO:  El croquis demuestra que el accidente se produjo por las fallas 

mecánicas que refiere mi poderdante, lo cual concuerda con el croquis. 

10. ES CIERTO:  El señor CAROS GIRALDO, dialogo con mi poderdante y con el 

demandante, diciéndoles que firmen un documento, con el cual la ASEGURADORA o 

la empresa TRANSPORTE LOGISTICO responderían por los daños de la volqueta de 

propiedad del demandante. 

11.  ES CIERTO:   Como lo indicaba anteriormente, el señor GIRALDO en representación 

de la dueña del vehículo y de la empresa TRANSPORTE LOGISTICO, manifestó que 

ellos responderían por los daños de la VOLQUETA, los cuales ocurrieron en virtud del 

accidente. 

12. ES CIERTO: El señor CARLOS GIRALDO le manifestó al demandante que el 

respondería por los daños de la VOLQUETA. 

13. ES CIERTO: El señor CARLOS GIRALDO siempre le manifestó al demandante 

que el respondería por los daños de la VOLQUETA, incluso les envió copia de la 

póliza de seguros MUNDIAL # CCS2000257069. 

14. ES CIERTO: Así ocurrió, incluso manifiesta mi poderdante que el señor GIRALDO 

le efectuó varias ofertas al demandante, pero por la gravedad de los daños la volqueta 

quedo con PERDIDA TOTAL y la reparación sale más costosa que comprarla igual. 

15. ES CIERTO: la volqueta fue declara como pérdida total, así lo manifestó el señor 

GIRALDO. 

16. NO ME CONSTA: A mi poderdante no le consta pero si sabe que esa reparación de 

la volqueta superaba los $100 millones, porque así se lo dijo el señor CARLOS 

GIRALDO cuando lo despidió. 

17. NO ME CONSTA: Mi poderdante no sabe de esos hechos.  

18. ES CIERTO: Una volqueta de servicio público KODIAK 1995 en el mercado de 

usado supera los $130 millones. 

19. ES CIERTO: Esa fue la oferta inicial de la seguradora. 



 
3 

 

20. ES CIERTO: Esa fue la oferta inicial de la seguradora, así lo manifestaron en la 

conciliación que los citaron a la POLICIA. 

21. ES CIERTO: Es cierto, esa oferta no la acepto el demandante en la conciliación, luego 

de eso el señor GIRADO quedo en que se comunicaría con ellos para hacerles una 

contrapropuesta. 

22. NO ME CONSTA: A mi mandante no le conta. 

Del hecho 23 al 32 manifiesta mi poderdante que NO LE CONSTAN, ya que el no volvió 

a tener dialogo con el señor CARLOS GIRALDO ni con ninguna otra persona, sobre este 

accidente. 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES 

1. Copia de declaración extrajucio del señor LUIS UREÑA. 

Adicionalmente, muy respetuosamente solicito se tengan en cuentas las pruebas 

documentales que reposan en el expediente. 

De igual forma se de valor probatorio al testimonio que rindan los conductores de los 

vehículos implicados en el accidente. 

 

ANEXOS 

 

Los documentos referidos como pruebas y poder a mi favor.  

 

NOTIFICACIONES 

 

La suscrita: en la Calle 14 No 26-37 Barrio Centrde la ciudad de Pasto, email: 

carosalas76@hotmail.com, Tel.: 322-8114689.  
 

Las demás partes en las direcciones aportadas en el escrito de la demanda principal. 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

CAROLINA SALAS NARVAEZ 

 

mailto:carosalas76@hotmail.com
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