
2022-208 - BBVA COLOMBIA - ANA CAROLINA VALLE TORO

Puerta y Castro Abogados - Doris Castro Vallejo <puertaycastro@puertaycastro.com>
Vie 3/03/2023 9:36 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor  
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.                S.              D.  
  
REF.:         PROCESO EJECUTIVO DE  BBVA COLOMBIA  CONTRA  ANA

CAROLINA VALLE POLO 
  
RAD:                  2022-208 
 
REF.:  RECURSO DE REPOSICIÓN  
 

 
DORIS CASTRO VALLEJO, actuando en Representación Legal y como abogada
inscrita de la sociedad PUERTA Y CASTRO ABOGADOS S.A.S., en calidad de
apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia, presento
RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto No. 312 de fecha 28 de febrero de
2023. 
 
A través del Auto que se recurre, el Despacho ordena a este extremo procesal el
pago de Arancel Judicial por valor de $231.982, que corresponde a la tarifa del 2%
de la base gravable ($11.599.077). 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es menester solicitar al señor Juez que la tarifa del
2% sea ajustada a la correcta, es decir a la del 1% teniendo en cuenta lo
determinado en el inciso segundo del Artículo 7° de la Ley 1394 de 2017 indica: 
  

“/.../en los casos de terminación anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa será
del uno por ciento (1%) de la base gravable. /.../”.  

 
Es importante mencionar que el Proceso Ejecutivo termina con el pago de las
obligaciones a través de la intervención judicial y como se mencionó en memorial
arrimado al despacho en fecha 02 de febrero de 2023, la terminación anticipada del
proceso se dio por un acuerdo extraprocesal entre las partes.   
  
La Corte Suprema de Justicia en Sentencia 2020-00020 de fecha 5 de mayo de 2020
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, enfatiza que pese a que en el Proceso
Ejecutivo exista Sentencia o el Auto que ordena seguir adelante con la ejecución,
esto no implica que no pueda darse una terminación anticipada:   
  

“/…/ En materia de asuntos ejecutivos, la providencia que ordena seguir adelante
con la exigencia de las obligaciones reclamadas, especialmente aquéllas de dar o
hacer, no finalizan el asunto, pues, para ese momento, sólo se han dilucidado los
reparos suscitados frente al mandado coercitivo o, en el caso de del silencio de la
pasiva, únicamente se ha impuesto “continuar” con el recaudo.   



 
Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, solicito al Señor
Juez REVOCAR el Auto No. 312 de fecha 28 de febrero de 2023 y estipular la tarifa
del uno por ciento (1%) para un total de Arancel Judicial por valor de: $115.991 
 
 
 
Cordialmente,  
 

  
DORIS CASTRO VALLEJO  
C. C. No. 31. 294.426 de Cali  
T. P. No. 24.587 Del C. S. J.    

vgc 
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Señor  
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.                S.              D.  
  
REF.: PROCESO EJECUTIVO DE BBVA COLOMBIA CONTRA ANA 

CAROLINA VALLE POLO 

  
RAD:  2022-208 
 

REF.:  RECURSO DE REPOSICIÓN  
 

 
DORIS CASTRO VALLEJO, actuando en Representación Legal y como abogada 
inscrita de la sociedad PUERTA Y CASTRO ABOGADOS S.A.S., en calidad de 
apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la referencia, presento 
RECURSO DE REPOSICIÓN contra el Auto No. 312 de fecha 28 de febrero de 2023. 
 
A través del Auto que se recurre, el Despacho ordena a este extremo procesal el pago 
de Arancel Judicial por valor de $231.982, que corresponde a la tarifa del 2% de la 
base gravable ($11.599.077). 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es menester solicitar al señor Juez que la tarifa del 
2% sea ajustada a la correcta, es decir a la del 1% teniendo en cuenta lo determinado 
en el inciso segundo del Artículo 7° de la Ley 1394 de 2017 indica: 
  

“/.../en los casos de terminación anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa será del 
uno por ciento (1%) de la base gravable. /.../”.  

 

Es importante mencionar que el Proceso Ejecutivo termina con el pago de las 
obligaciones a través de la intervención judicial y como se mencionó en memorial 
arrimado al despacho en fecha 02 de febrero de 2023, la terminación anticipada del 
proceso se dio por un acuerdo extraprocesal entre las partes.   

  
La Corte Suprema de Justicia en Sentencia 2020-00020 de fecha 5 de mayo de 2020 
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, enfatiza que pese a que en el Proceso Ejecutivo 
exista Sentencia o el Auto que ordena seguir adelante con la ejecución, esto no 
implica que no pueda darse una terminación anticipada:   
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“/…/ En materia de asuntos ejecutivos, la providencia que ordena seguir adelante 
con la exigencia de las obligaciones reclamadas, especialmente aquéllas de dar o 
hacer, no finalizan el asunto, pues, para ese momento, sólo se han dilucidado los 

reparos suscitados frente al mandado coercitivo o, en el caso de del silencio de la 
pasiva, únicamente se ha impuesto “continuar” con el recaudo.   

 

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, solicito al Señor 
Juez REVOCAR el Auto No. 312 de fecha 28 de febrero de 2023 y estipular la tarifa 
del uno por ciento (1%) para un total de Arancel Judicial por valor de: $115.991 
 
 
 
Cordialmente,  
 

  
DORIS CASTRO VALLEJO  
C. C. No. 31. 294.426 de Cali  
T. P. No. 24.587 Del C. S. J.    
 
vgc 
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