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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA RAD: 76-001-3103-011-2022-00270-00

luis felipe valencia <luisfelipelj@hotmail.com>
Vie 27/01/2023 2:57 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali
<j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;carlospatino099@gmail.com
<carlospatino099@gmail.com>;abogados litigantes 2020 <abogadoslitigantes2020@yahoo.com>

5 archivos adjuntos (6 MB)
CONTESTACION DEMANDA.pdf; 007. CORDOBA 015-2019-00156-01.pdf; contestacion que hizo ante el juzgado 15.pdf; escrito
solicitando prestamo.pdf; auto aprobatorio del remate.pdf;

Cordial saludo;      

Actuando en causa propia como parte demandada, radico ante su despacho estando dentro del término
legal, la contestación de la demanda con excepciones de mérito.

P.D: De las excepciones de merito corró traslado a la parte demandante y su apoderado de
conformidad con lo establecido en el artículo 391 del C.G.P, es decir, por tres (3) días, para que pida
pruebas relacionadas con las excepciones de merito. 

Att:

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO
C.C # 94.478.955
T.P # 146.957 del C.S.J

Anexo vinculo del video de la audiencia: https://drive.google.com/file/d/1ai7POW9gBYyCkMamy47-
iZIKZdE7mxoi/view?usp=share_link

From: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Friday, December 16, 2022 4:15 PM
To: luisfelipelj@hotmail.com <luisfelipelj@hotmail.com>
Subject: REMISION TRASLADO DEMANDA VERBAL RAD. 011-2022-00270
 

Buenas tardes

Adjunto el traslado del proceso de la referencia.

Atentamente

SANDRA ARBOLEDA SANCHEZ
Secretaria 
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Juzgado Once Civil del Circuito de Cali

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
     



Santiago de Cali, enero 27 de 2023 

 

SEÑORES 

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

ATN: DR. NELSON OSORIO GUAMANGA 

E.S.D 

 

 

PROCESO:   VERBAL DE NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA 

DE HIPOTECA 

DEMANDANTE:  VANESSA OREJUELA LENIS 

DEMANDADO:  LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO 

RAD:    76-001-3103-011-2022-00270-00 

 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO, mayor de edad, vecino de la ciudad de 

Cali, identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.478.955 y tarjeta 

profesional # 146.957 del C.S.J, actuando en causa propia, procedo a 

contestar la demanda de la siguiente forma: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

1. ES CIERTO. El negocio efectuado con la demandante fue un 

CONTRATO DE MUTUO con garantía hipotecaria. 

 

2. NO ES CIERTO. Nunca existió vicio del consentimiento en la 

celebración del contrato de mutuo y mucho menos en la constitución de la 

escritura pública de hipoteca. Así lo manifesto la demandante en la 

audiencia celebrada el 05 de marzo de 2021 ante el JUZGADO 15 CIVIL 

DEL CIRCUITO DE CALI. 

 

3. NO ES CIERTO. La demandante conocía plenamente que la 

escritura pública de hipoteca # 837 del 27 de abril de 2017 tenía como 

finalidad respaldar el contrato de mutuo contenido en los pagarés, los 

cuales fueron ejecutados ante el JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CALI, quien al dictar sentencia negó las excepciones planteadas por la Sra. 

Orejuela Lenis y profirió auto de seguir adelante la ejecución. Además, el 



juzgado 03 civil del circuito de ejecución de sentencias de Cali ya efectuó 

la diligencia de remate de los inmuebles el día 03 de febrero de 2021, 

siendo adjudicados al señor FERNANDO BALCAZAR JIMENEZ. 

 

4. NO ES CIERTO. Si la intención de ella hubiera sido vender los 

bienes inmuebles ¿Por qué nunca efectuó la entrega de estos? Además, el 

contrato de pacto de retroventa no es el mecanismo idóneo para respaldar 

obligaciones surgidas de un contrato de mutuo.  

 

5. NO ES CIERTO. Lo único que tenía que hacer la señora VANESSA 

OREJUELA LENIS era proceder al pago de las obligaciones dinerarias 

contenidas en los títulos valores dentro de la oportunidad establecida, lo 

cual no hizo, derivando su incumplimiento en el remate de los bienes 

inmuebles con los cuales respaldo el contrato de mutuo. 

 

6. ES CIERTO. 

 

7. NO ES UN SUPUESTO. Es un hecho cierto y comprobado que la 

notificación a la demandada se llevó a cabo en debida forma y ella estuvo 

presente en las diligencias que se efectuaron ante el JUZGADO 15 CIVIL 

DEL CIRCUITO DE CALI, incluso el día 15 de agosto de 2019 a través de 

abogado propuso excepciones de fondo. La demandante y su apoderado 

mienten con descaro. 

 

8. NO ES CIERTO, la demandada por intermedio de apoderado judicial 

fue debidamente notificada y propuso excepciones de fondo. Miente con 

descaro. 

 

9. ES CIERTO. 

 

10. NO ES CIERTO, la señora VANESSA OREJUELA LENIS se enteró de 

la demanda ejecutiva hipotecaria desde el mes de julio de 2019 en virtud 

de que fue debidamente notificada, compareció al proceso otorgando poder 

a un abogado e incluso propuso excepciones de fondo con la finalidad de 

dilatar el curso normal del proceso, pues en la audiencia celebrada el 05 

de marzo de 2021, confesó que su abogado de ese entonces había mentido 

en las excepciones de fondo que propuso. 

 

11. ES PARCIALMENTE CIERTO. La diligencia de remate se llevó a 

cabo el día 03 de febrero de 2021 y la liquidación del crédito de la que se 

duele la demandante se efectuó de conformidad con los parámetros 



legales, al punto que hoy en día ya se encuentra debidamente 

ejecutoriada. 

 

12. ES PARCIALMENTE CIERTO, teniendo en cuenta que el auto 

aprobatorio del remate ya se encuentra en firme y aunque la demandante 

interpuso RECURSO DE QUEJA, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI, MAG. PONENTE: FLAVIO EDUARDO CORDOBA 

FUERTES, con providencia del 29 de noviembre de 2022 lo resolvió  

RECHAZÁNDOLO de plano. 

 

13. ES PARCIALMENTE CIERTO ya que el recurso de queja fue 

rechazado de plano y lo único que está pendiente del proceso ejecutivo 

hipotecario es la elaboración del despacho comisorio para que se efectué la 

entrega real y material de los bienes inmuebles a su nuevo propietario el 

Sr. FERNANDO BALCAZAR JIMENEZ, ya que la señora OREJUELA LENIS 

se opone a entregarlos voluntariamente. 

 

14. NO ME CONSTA, me atengo a lo que resulte probado. 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

PRIMERA:  Me opongo, deberá negarse. 

SEGUNDA:  Me opongo, deberá negarse. 

TERCERA: Me opongo, deberá negarse. 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

1. NO EXISTE FALTA DE CAPACIDAD EN LA DEMANDANTE 

 

La demandante no allegó al proceso prueba alguna que indique que sufre 

de alguna discapacidad mental. De ahí que, se presume que leyó y 

comprendió perfectamente el contenido de la escritura pública que firmó, 

especialmente las clausulas quinta, sexta y séptima.  

 

NO HAY OBJETO NI CAUSA ILICITA 

El contrato de mutuo y la constitución de garantías para respaldarlo está 

permitido en Colombia. 

 



LA ESCRITURA PUBLICA DE HIPOTECA NO OMITIÓ NINGÚN 

REQUISITO O FORMALIDAD PARA SU VÁLIDEZ. 

 

La escritura de hipoteca cumplió con todos los requisitos legales para su 

validez, tanto es así, que se pudo tramitar hasta su culminación el proceso 

ejecutivo hipotecario en contra de la aquí demandante ante el JUZGADO 

15 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI con el radicado # 

76001310301520190015600 donde este despacho judicial dictó sentencia 

en su contra, fue condenada a pagar costas procesales y ordenó el remate 

de los bienes inmuebles que sirvieron como garantía de la deuda, 

diligencia que la llevó a cabo el JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI el día 03 de febrero de 2021. 

 

LAS PRUEBAS MUESTRAN QUE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES FUE 

LA CELEBRACIÓN DE UNA HIPOTECA QUE RESPALDARA EL 

CONTRATO DE MUTUO 

 

La señora Vanessa Orejuela Lenis no aporta ni una sola prueba que 

acredite su teoría. Al contrario, lo que está debidamente probado es que 

ella tenía pleno conocimiento de que la Escritura que suscribió el día 27 de 

abril de 2019 en la notaría 14 de Cali tenía como objetivo garantizar el 

pago de las obligaciones dinerarias contenidas en los pagarés Nos. P-

7955398, P-80109528, P-80478547, P-80478544, P-80478541, P-

80510862, P-80510701, P-80510703, P-80249801 y la letra de cambio # 

001. 

 

En la contestación de la demanda que la señora OREJUELA LENIS efectuó 

a través de apoderado judicial ante el JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO 

DE CALI manifestó que: 

 

“AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto. La garantía hipotecaria 

constituida por la demandada Vanessa Orejuela Lenis se suscribió a favor 

del demandante señor Luis Felipe Valencia Orozco y se realizó con el fin de 

respaldar y/o garantizar los prestamos de dinero que en calidad de mutuo 

le realizó a la demandada…” 

 

La aceptación de este hecho a la luz del artículo 193 del C.G.P, es una 

confesión de parte y para este proceso constituye una prueba inequívoca 

de que la voluntad de la demandada fue garantizar el contrato de mutuo 

con hipoteca sobre sus bienes inmuebles. 

 



Pero para no ir tan lejos, fijémonos en esta otra confesión contenida en el 

hecho primero de esta demanda.  Allí se dice que:  

 

“Entre mi poderdante y el señor Luis Felipe Valencia Orozco se celebró un 

contrato de mutuo comercial respaldado con títulos valores- pagarés como 

garantía principal y como garantía accesoria hipoteca abierta de primer 

grado contenida en la escritura pública # 837 del 27 de abril de 2017….” 

 

Ahora bien, fijémonos en la redacción de la cláusula QUINTA de la referida 

escritura: 

 

“QUINTO: QUE LA GARANTÍA HIPOTECARIA QUE POR ESTE INSTRUMENTO 

SE CONSTITUYE, CUBRE, RESPALDA Y GARANTIZA EL PAGO DE LAS 

SUMAS DE DINERO QUE ADEUDE EL (LA) COMPARECIENTE (S) O LLEGARE 

(N) A ADEUDAR EN EL FUTURO Y EN GENERAL, TODAS LAS 

OBLIGACIONES QUE ADQUIERA PARA CON SU ACREEDOR, LUIS FELIPE 

VALENCIA OROZCO, QUE CONSTEN EN DOCUMENTOS DE CRÉDITO, ASI 

COMO EN CUALQUIER OTRO TÍTULO – VALOR, CON O SIN GARANTÍA 

ESPECIFICA Y EN GENERAL, SUMAS DE DINERO A SU CARGO QUE SE 

HAYAN OTORGADO O SE OTORGUEN EN EL FUTURO”. 

 

Adicionalmente, la aquí demandante para el día 05 de abril de 2017, unos 

días antes de comparecer ante la Notaría 14 de Cali, me remitió una carta 

autenticada donde manifestó lo siguiente: 

 

“SEÑOR 

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO 

E.S.M 

 

REF: SOLICITUD DE CRÉDITO HIPOTECARIO 

 

VANESSA OREJUELA LENIS, mayor de edad, vecina de la ciudad de Cali, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 42.151.964 de Pereira, hábil 

para contratar y obligarme, por medio de este escrito, solicito a Usted me 

sea aprobado un crédito hipotecario por valor de TREINTA Y CINCO 

MILLONES DE PESOS M/CTE ($35.000.000), teniendo como respaldo del 

mismo los bienes inmuebles identificados con los folios de matrícula 

inmobiliaria #370-759352 y 370-759493 de la oficina de registro de 

instrumentos públicos de Cali, ubicados en la calle 28 # 98-75 apartamento 



202 C y el parqueadero 111 sótano, que hacen parte del conjunto 

residencial Alameda del Lili…….” 

Esta es una prueba contundente que demuestra que la señora OREJUELA 

LENIS sabía muy bien cuál era el negocio jurídico que iba a realizar, lo que 

permite concluir sin equivoco alguno que su actuación en este proceso 

es temeraria y de mala fe. 

 

Adicionalmente, en la audiencia celebrada el día 05 de marzo de 2021 ante 

el Juzgado 15 civil del circuito de Cali, la señora VANESSA OREJUELA 

LENIS confesó que su abogado había mentido, también reconoció el 

préstamo y la cuantía de este y aseguró que estaba haciendo gestiones 

para pagar el dinero que se le había prestado. 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

 

• Escrito de solicitud de crédito hipotecario firmado y autenticado el 

día 05 de abril de 2017 por la demandante. 

 

• Acta de remate y auto aprobatorio de remate expedidos por el 

JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 

CALI. 

 

 

• PROVIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, donde 

RECHAZA el recurso de queja presentado por el apoderado de la 

demandante. 

 

• Escrito por medio del cual la demandante a través de apoderado 

contesto la demanda ejecutiva hipotecaria y presentó excepciones ante el 

JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO. 

 

• Audio de la sentencia proferida por el Juzgado 15 civil del circuito de 

Cali, donde la JUEZ negó las excepciones propuestas por la Sra. VANESSA 

OREJUELA LENIS y ordenó segur adelante la ejecución. Allí se escucha 

también la declaración de parte de la señora VANESSA OREJUELA LENIS 

donde reconoció la existencia del préstamo y la existencia de la hipoteca. 



En la referida audiencia la demandante nunca mencionó que pensó que 

había celebrado una venta con pacto de retroventa. Ese invento tiene como 

única finalidad entorpecer la orden de desalojo que muy pronto efectuará 

el juzgado 02 civil del circuito de ejecución de sentencias de Cali. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Cítese a la demandante, Sra. VANESSA OREJUELA LENIS, con el fin de 

que absuelva interrogatorio de parte que le será formulado teniendo en 

cuenta lo establecido en los artículos 198 al 205 del C.G.P 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en la AVENIDA 5B NORTE # 64N-80, OFICINA 1103 

A en la ciudad de Cali, correo electrónico: luisfelipelj@hotmail.com y Cel: 

320-7979717. 

 

Atentamente; 

 

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO 

C.C # 94.478.955 

T.P # 146.957 del C.S.J 

mailto:luisfelipelj@hotmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES  

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

REF. RECURSO DE QUEJA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO CON 

GARANTÍA REAL DE FERNANDO BALCÁZAR JIMÉNEZ FRENTE A VANESSA 

OREJUELA LENIS.  

Correspondió a este Despacho por reparto el RECURSO DE QUEJA 

presentado por la parte demandada en el asunto de la referencia, 

contra la negativa del Juzgado de conocimiento de conceder el recurso 

de apelación interpuesto contra los autos Nos. 1034 y 1035 de fecha 5 

de julio de 2022, por medio de los cuales se aprobó la adjudicación en 

la diligencia de remate y se resolvió el recurso de reposición 

presentado contra la decisión que rechazó de plano la objeción 

formulada a la liquidación del crédito.  

El recurso de queja se encuentra instituido para corregir los errores en 

que puede incurrir el funcionario inferior cuando niega la concesión de 

los recursos de apelación o casación con el fin de que el superior 

pueda pronunciarse acerca de la legalidad y acierto de tales 

determinaciones.  

De este modo, el recurso de queja tan sólo procede contra dos clases 

de autos a saber: el auto que niega una apelación y el auto que niega 

la casación.  

Es el artículo 352 del Código General del Proceso la norma que en la 

actualidad regula lo concerniente a la interposición y trámite de este 

medio de impugnación.  
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Ahora bien, como uno de los requisitos indispensables para la 

viabilidad de todo recurso se encuentra el de la motivación, punto 

sobre el cual explica la doctrina que “...Al estudiar las diversas clases de 

recursos se observa que todos deben ser motivados, es decir, que no basta 

el deseo de la parte de recurrir de una determinada providencia, sino que 

debe indicar el porqué de su inconformidad debidamente fundamentada. Así, 

por ejemplo, la reposición debe ser sustentada por escrito, u oralmente si es 

en audiencia, la casación mediante una demanda, la revisión igualmente; 

también la súplica, en suma, ha sido criterio de nuestro legislador no dejar en 

un plano puramente hipotético el saber cuál es el motivo del desacuerdo que 

se tiene para con determinada providencia, con el fin de que el recurrente 

oriente con una serie de argumentaciones la labor de estudio de las 

peticiones hechas al juez.  

Se encuentra así que si se interpone un recurso y no se sustenta dentro de la 

ocasión determinada por la ley procesal, igualmente será ineficaz el mismo, 

pues no podrá llegar a ser decidido...”1.  

Revisado el expediente, se observa que al momento de interponer el 

recurso de reposición y en subsidio el de queja2, el recurrente parece 

que más bien se limitó a reproducir los argumentos por los cuales 

considera que existe “un error insalvable en el título de ejecución” que no 

ha sido subsanado, de ahí que solicite que, aún de oficio, el Juez 

“ejerza control de legalidad en aras de una pronta y cumplida administración 

de justicia”.  

Siendo así, encuentra el Despacho que el recurrente en queja no 

expone un sólo argumento concreto con el cual controvierta la decisión 

del juzgado de origen de no conceder alzada, lo que quiere decir que 

no se cumple con el requisito de motivación, el cual es indispensable 

para que este recurso pueda tramitarse.   

 
1 LÓPEZ BLANCO (2016). Código General del Proceso Parte General. Bogotá: Dupré Editores. Págs. 769 y s.s. 

2 Documento No. 67 del expediente digital.  
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Es de anotar, que en virtud del trámite que ahora contempla el Código 

General del Proceso, la motivación debió darse en el momento en que 

se interpuso el recurso de reposición contra la negativa del juzgado de 

conceder la alzada; situación ésta que aquí no se dio.   

Así las cosas, se impone el rechazo de plano del recurso de queja 

interpuesto por la parte demandada.  

Por lo anterior, el suscrito Magistrado, 

RESUELVE: 

 1°.- RECHAZAR de plano el recurso de queja interpuesto en 

esta oportunidad por la parte demandada.  

NOTIFIQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES 

Magistrado 
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URGENTE-COMPARTO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL PARA QUE OBRE DENTRO DEL
PROCESO CON RAD: 76-001-3103-011-2022-00270-00

luis felipe valencia <luisfelipelj@hotmail.com>
Vie 27/01/2023 3:26 PM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abogados
litigantes 2020 <abogadoslitigantes2020@yahoo.com>;carlospatino099@gmail.com
<carlospatino099@gmail.com>

Cordial saludo;

Como fundamento de las excepciones de mérito propuestas que hace unos minutos
fueron radicadas ante su despacho, en mi calidad de demandado aporto el LINK del
expediente digital donde se trámito el proceso ejecutivo hipotecario en contra de la
señora VANESSA OREJUELA LENIS, con el fin de que su despacho tenga acceso a las
actuaciones procesales que allí se surtieron, donde quedan al descubierto la mala fé de la
demandante y su apoderado judicial. Las actuaciones del abogado CARLOS ENRIQUE
PATIÑO GARCIA son dolosas, su intención y de la su poderdante es inducir a error a su
despacho judicial.

Cordialmente;

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO
C.C # 94.478.955
T.P # 146.957 del C.S.J

From: Juzgado 15 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j15cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Wednesday, January 25, 2023 4:56 PM
To: luisfelipelj@hotmail.com <luisfelipelj@hotmail.com>
Subject: RE: URGENTE-URGENTE- REMISIÓN DEL LINK EXPEDIENTE DIGITAL RAD: 76-001-3103-015-2019-00156-
00
 
Cordial saludo, 

Se advierte que dicho expediente se remitió a ejecución y se encuentra a archivado, de manera que se
remitirá enlace con el contenido al momento del archivo digital del mismo.

760013103015-2019-00156-00

De: luis felipe valencia <luisfelipelj@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 25 de enero de 2023 2:54 p. m.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fs%2FJuzgado15CivildelCircuito%2FEjtmp6qKwrVDgT3B2RVN6EEBrKWfsxyOFSRJ5uGoxAYJ-w%3Femail%3Dluisfelipelj%2540hotmail.com%26e%3DhBW7Ah&data=05%7C01%7Cj11cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C81f04a35eec34355bcef08db00a4c218%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638104479876520493%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000%7C%7C%7C&sdata=fcToZhiDmeeeEDNiC%2FmNksSyfdDzpMDBpATT8OKMcVY%3D&reserved=0
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Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j15cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-URGENTE- REMISIÓN DEL LINK EXPEDIENTE DIGITAL RAD: 76-001-3103-015-2019-00156-00
 

URGENTE

Cordial saludo;

Solicito con urgencia me sea remitido el link del expediente digital del proceso radicado con el numero:
76-001-3103-015-2019-00156-00. Lo anterior se hace necesario para poder dar contestación a una
demanda de ulidad de escritura pública que se ha interpuesto en mi contra por parte de quien fungió
como demandada en este proceso a saber la Sra. VANESSA OREJUELA LENIS y el término para contestar
la demanda vence el proximo 31 de enero de 2023.

Atentamente;

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO
C.C # 94.478.955
T.P # 146.957 del C.S.J
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Fw: URGENTE-COMPARTO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL PARA QUE OBRE DENTRO
DEL PROCESO CON RAD: 76-001-3103-011-2022-00270-00

luis felipe valencia <luisfelipelj@hotmail.com>
Lun 30/01/2023 11:25 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abogados
litigantes 2020 <abogadoslitigantes2020@yahoo.com>;carlospatino099@gmail.com
<carlospatino099@gmail.com>
https://drive.google.com/file/d/1Nx0Pwvr38prPfgd4Is3_IALKf9i5cgat/view?usp=share_link

Cordial saludo;

Me permito compartir el vinculo el cual deberá descargarse para poder tener acceso a las piezas
procesales del proceso ejecutivo hipotecario que se surtió ante EL JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, donde fungió como demandada la Sra. VANESSA OREJUELA LENIS, quien es la actual demandante
en este proceso de nulidad.

Atentamente;

LUIS FELIPE VALENCIA O
DEMANDADO

From: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Friday, January 27, 2023 6:31 PM
To: luisfelipelj@hotmail.com <luisfelipelj@hotmail.com>
Subject: RE: URGENTE-COMPARTO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL PARA QUE OBRE DENTRO DEL PROCESO CON
RAD: 76-001-3103-011-2022-00270-00
 
El enlace por usted remitido tiene restricción para su acceso.

Atentamente

SANDRA ARBOLEDA SANCHEZ
Secretaria 
Juzgado Once Civil del Circuito de Cali

De: luis felipe valencia <luisfelipelj@hotmail.com>
Enviado: viernes, 27 de enero de 2023 3:26 p. m.
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogados litigantes
2020 <abogadoslitigantes2020@yahoo.com>; carlospatino099@gmail.com <carlospatino099@gmail.com>
Asunto: URGENTE-COMPARTO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL PARA QUE OBRE DENTRO DEL PROCESO CON
RAD: 76-001-3103-011-2022-00270-00
 
Cordial saludo;
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Como fundamento de las excepciones de mérito propuestas que hace unos minutos
fueron radicadas ante su despacho, en mi calidad de demandado aporto el LINK del
expediente digital donde se trámito el proceso ejecutivo hipotecario en contra de la
señora VANESSA OREJUELA LENIS, con el fin de que su despacho tenga acceso a las
actuaciones procesales que allí se surtieron, donde quedan al descubierto la mala fé de la
demandante y su apoderado judicial. Las actuaciones del abogado CARLOS ENRIQUE
PATIÑO GARCIA son dolosas, su intención y de la su poderdante es inducir a error a su
despacho judicial.

Cordialmente;

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO
C.C # 94.478.955
T.P # 146.957 del C.S.J

From: Juzgado 15 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j15cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Wednesday, January 25, 2023 4:56 PM
To: luisfelipelj@hotmail.com <luisfelipelj@hotmail.com>
Subject: RE: URGENTE-URGENTE- REMISIÓN DEL LINK EXPEDIENTE DIGITAL RAD: 76-001-3103-015-2019-00156-
00
 
Cordial saludo, 

Se advierte que dicho expediente se remitió a ejecución y se encuentra a archivado, de manera que se
remitirá enlace con el contenido al momento del archivo digital del mismo.

760013103015-2019-00156-00

De: luis felipe valencia <luisfelipelj@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 25 de enero de 2023 2:54 p. m.
Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j15cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-URGENTE- REMISIÓN DEL LINK EXPEDIENTE DIGITAL RAD: 76-001-3103-015-2019-00156-00
 

URGENTE

Cordial saludo;

Solicito con urgencia me sea remitido el link del expediente digital del proceso radicado con el numero:
76-001-3103-015-2019-00156-00. Lo anterior se hace necesario para poder dar contestación a una
demanda de ulidad de escritura pública que se ha interpuesto en mi contra por parte de quien fungió
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como demandada en este proceso a saber la Sra. VANESSA OREJUELA LENIS y el término para contestar
la demanda vence el proximo 31 de enero de 2023.

Atentamente;

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO
C.C # 94.478.955
T.P # 146.957 del C.S.J


