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CONTESTACION DE DEMANDA RESOLUCIÓ DE CONTRATO DE PROMESA DE VENTA

alfonso ives rivas tello <dr.rivastello@hotmail.com>
Lun 13/03/2023 10:13 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos días 

Señores 
JUZGADO ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI:

Mediante el presente procedo a contestar la demanda de la referencia en los términos de ley, adjunto
archivo contentivo del documento de respuesta del demandado.

Señor
JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: PROCESO: VERBAL DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA. 
DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA
CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA
CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ 
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 
RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 
 
 
ALFONSO   IVES RIVAS TELLO, abogado en ejercicio mayor y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
mi condición de apoderado del señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA,
demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me
permito contestar la demanda de RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
instaurada por los señores WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA
XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA
ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ, con
base en los hechos que seguidamente expondré oponiéndome a todas las
pretensiones de la parte actora. 
 
LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTÓ ASÍ:  
 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto,  
 
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, se suscribe este otrosí con uno de los
promitentes vendedores el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ,
quien manifestó estar facultado para firmar por los restantes propietarios, pero



13/3/23, 10:21 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGY3YWI4ZmMwLTk2OGItNDRiMC1iZTJjLTIyNDVhNDdkYWFlYwBGAAAAAABrFFkznYimRICRXB8o… 2/16

nunca exhibió el poder que según él lo acreditaba para suscribir el otrosi en
nombre de los demás promitentes vendedores. 
 
AL HECHO TERCERO: Es cierto  todo lo manifestado en este hecho. 
 
AL HECHO CUARTO: Es cierto  que se pactaron las reformas en ese otrosí, pero el
demandado lo hace de buena fe y por su deseo de manifestar que está dispuesto a
cumplir con todo lo pactado, pero   mi poderdante no se percató que se estaba
incrementando el porcentaje de la cláusula penal de DIEZ POR CIENTO (10%)
hasta un VEINTE POR CIENTO (20%), pues para él se aprovecharon de sus buena
fe. Razones por la cuale existen dudas de que este documento (el otrosí) sea
válido, dado que quien suscribe el otrosí, el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA
FERNÁNDEZ, no exhibió el poder otorgado por los demás promitentes vendedores,
que lo acreditaba como su apoderado para la suscripción de ese documento. 
 
AL HECHOS QUINTO: Es cierto en lo que respecta a que las partes sí acudieron
ese día 16 de septiembre del 2022 a la notaria y que mi poderdante no tenía la
totalidad del dinero, pero omite el demandante que el demandado propuso pagar
en ese momento la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que le
dieran oportunidad de pagar el saldo de OCHENTA MILLONES DE PESOS
($80.000.000) el día 20 de diciembre del año 2022, es decir en el término de TRES
(3) MESES. La parte demandante se opone a esta propuesta y de manera
inmediata y con una actitud intransigente exige al demandado el pago del saldo de
los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y el pago de la cláusula penal en
suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES ($54.000.000). También omiten los
demandante que el demandado  siguió insistiendo en que se le recibiera el pago de
lo adeudado en distintas ocasiones y formas de pago, es así como Posteriormente
el día 19 de septiembre del año 2022, mi  poderdante el señor DIEGO FERNANDO
CARDONA PADILLA, mediante escrito fechado en las mismas calendas, propuso
la siguiente forma de pago: Cancelar de manera inmediata la suma de $25.000.000
de pesos de manera inmediata a favor de los promitentes vendedores y pagar el
saldo de $75.000.000 de pesos el día 20 de diciembre de 2022, propuesta que
nuevamente es rechazada por los demandantes en escrito fechado el día 3 de
octubre de 2022; El demandado  señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA
,con el propósito de cumplir con lo pactado y no verse abocado a la pérdida de su
actual vivienda, insiste en cerrar el negocio en la medida de sus posibilidades y
continúa realizando nuevas propuestas de pago y procede a realizar otra propuesta
mediante escrito de fecha  6 de octubre del 2022, que  consistente, en qué el día
20 de ese mismo mes (octubre) él cancelaría la suma de $50.000.000 de pesos y
los restantes $50.000.000 de pesos serían cancelados con 2 meses posteriores al
primer abono, es decir, el día 20 de diciembre de 2022. Otra vez, el día 16 de
noviembre del año 2022 mi mandante recibe otra respuesta negativa a su nueva
propuesta de pago y al recibo de la suma adeudada. Luego y de manera insistente
y con el deseo de dar cumplimiento con lo pactado en la promesa de compraventa
y en el otro Sí, el día 5 de diciembre del año 2022, mi poderdante realiza una
nueva propuesta de pago consistente en pagar de manera inmediata la suma de
$100.000.000 de pesos. El día 10 de diciembre de 2022, mi poderdante recibe una
comunicación fechada el día 6 de diciembre de 2022 en la que se le citaba a una
audiencia de conciliación a las 10 de la mañana y posteriormente a las 2 de la tarde
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a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la escritura y el pago del saldo
del precio; Ese mismo día mi poderdante procede a dar respuesta a la citación, en
el sentido de que le es imposible asistir en dicha fecha a esta conciliación y a la
firma de la escritura puesto que tiene programado un viaje de entrega de
mercancía a la ciudad de Bogotá y solo puede estar presente en la Ciudad de Cali el
día 19 de diciembre de 2022 y que está dispuesto para que en esta última fecha
pueda cumplir la cita de suscripción de escritura y conciliación. En comunicación
fechada el día 13 de diciembre de 2022 la apoderada de la parte demandada
acepta aplazar para el día 19 de diciembre a las 8 de la mañana la cita para acudir
a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la escritura de compraventa
respectiva y para el mismo día a las 10:30 de la mañana  comparecer al centro de
conciliación CONVIVENCIA Y PAZ de Cali con el propósito de llevar acabo audiencia
virtual y presencial de conciliación; el día 19 de diciembre de 2022 a las 8 de la
mañana mi poderdante, el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA se hizo
presente en la Notaría 13 del Círculo de Cali, con el objeto de pagar el saldo del
precio por la suma de $100.000.000 de pesos y suscribir la escritura de compra y
venta, encontrando negativa para el recibo del pago por parte de la apoderada de
los Promitentes Vendedores, presentación que quedó bajo constancia en el acta de
comparecencia número 015 del día 19 de diciembre de 2022 de la notaría 13 del
círculo de Cali. 
 
AL HECHO SEXTO: Es cierto, y como se manifestó en el hecho anterior, mi
poderdante se hizo presente al lugar en esa fecha y hora determinada para la
suscripción de la escritura de compraventa con parte del saldo, es decir  la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que le dieran oportunidad de
pagar el saldo de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de
diciembre del año 2022, información que la parte demandante quiere ocultar al
despacho. 
 
AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto.  
 
A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA 
 
Manifiesto de manera enfática que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la parte demandante, porque con respecto a: 
 
AL PUNTO 1 DE LAS PETICIONES, se debe denegar porque es falso que mi
poderdante no se haya presentado a la notaria a suscribir la escritura, si lo hizo,
solo que a falta del saldo completo propuso que se le aceptara una nueva forma de
pago con el ánimo de no caer en incumplimiento y no le fue aceptada ni esa
propuesta ni las que posteriormente hizo de manera insistencia a los
demandantes. 
 
AL PUNTO 2 DE LAS PETICIONES, Que se deniegue por cuanto los mismos no
han sido demostrados en el presente proceso. 
 
AL PUNTO 3 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta petición, porque
además de injusta, la misma es prueba de la codicia de los demandantes quienes
además de intransigentes procuraron de todas las maneras que mi poderdante
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incurriera en mora para que por el incumplimiento de mi poderdante consiguieran
además de la multa, la devolución de un inmueble que ahora está en condiciones
habitables, distinto a como ello lo entregaron, así mismo con una plusvalía mayor. 
 
AL PUNTO 4 DE LAS PETICIONES, Que se deniegue esta petición,  por cuanto en
el presente proceso se va a demostrar que la mora en que incurrió mi poderdante
fue provocada por la dilación que la parte demandante hizo del proceso de
compraventa con el fin de causar el incumplimiento de mi mandante para obtener
provecho de ello. 
 
AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta petición, por lo
manifestado en el punto anterior, que hay indicios de que el incumplimiento fue
provocado por los promitentes vendedores al dilatar el proceso de venta y
aprovecharse de la buena fe del promitente comprador quien fue bastante flexible
cuando ellos (los demandantes) no pudieron cumplir con las fechas para la firma de
escritura estipuladas en el contrato de promesa de venta que estaba fijada para el
día 09 de diciembre del año 2022, concediéndoles tiempo suficiente para que
terminarán el proceso de sucesión y procedieran posteriormente a la inscripción y
registro de la adjudicación de herencia y gananciales. 
 

EXCEPCIONES 
 
1.EXCEPCIÓN DE FONDO INNOMINADA DE CARENCIA DEL DERECHO POR
DILACIÓN PROVOCADA POR LOS PROMITENTES VENDEDORES PARA
LLEVAR AL DEUDOR A ESTADO DE INCUMPLIMIENTO. 

 
Me permito proponer a nombre de mi representado,   EXCEPCIÓN DE FONDO
INNOMINADA DE CARENCIA DEL DERECHO POR DILACIÓN PROVOCADA POR LOS
PROMITENTES VENDEDORES PARA LLEVAR AL DEUDOR A ESTADO DE
INCUMPLIMIENTO, la cual procedo a fundamentar de la siguiente forma teniendo
en cuente los siguientes  
 
FUNDAMENTOS FACTICOS: 
 
Primero: Mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, en
calidad de Promitente Comprador suscribió contrato promesa de compraventa el día
12 de septiembre del año 2019 con los Promitentes Vendedores los señores
ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA,
SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA
FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 
 
Segundo: Dicho contrato tuvo como objeto la obligación de los Promitentes
Vendedores de transferir a título de venta y la obligación del promitente comprador
de adquirir los derechos gananciales y herenciales que a título universal le
corresponden a la parte demandada dentro del proceso de sucesión líquida de su
cónyuge y padre el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES quién falleció el día
20 de noviembre del año 2018 en la ciudad de Bogotá DC. 
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Tercero: El precio pactado en el contrato Promesa de compraventa fue la suma de
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000) DE PESOS moneda
corriente, los Cuáles serían cancelados a plazo y que de los mismos actualmente
existe un saldo pendiente por pagar por el valor de CIEN MILLONES 
($100.000.000) DE PESOS moneda corriente. 
 
Cuarto: Se estipuló como fecha para la suscripción de la escritura de compraventa
el día nueve (9) de diciembre del año 2020, lo anterior conforme   la cláusula
Octava del contrato promesa de compraventa suscrito el día 12 de septiembre del
año 2019. 
 
Quinto: Transcurrió el tiempo y los promitentes vendedores, es decir,   la parte
demandante en el presente proceso, no pudieron dar cumplimiento a su obligación
y de manera informal y verbal, le solicitaron a mi poderdante que les diera más
tiempo puesto que aún no habían culminado los procesos de sucesión y liquidación
de sociedad conyuga, necesarios para proceder a la venta, el demandado en su
ingenuidad y que siempre ha obrado de buena fe, no tuvo ningún inconveniente en
acceder y dar espera a los promitentes vendedores. 
 
Sexto: Para la fecha acordada para la suscripción de la escritura de compraventa,
es decir,   el día nueve (9) de diciembre del año 2020, mi poderdante, EL
PROMITENTE COMPRADOR contaba con la totalidad del dinero para pagar el saldo
correspondiente a los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). 
 
Séptimo: El día 7 de diciembre del año 2021, se profiere la escritura Pública
número 3205 de la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de Bogotá, mediante la cual se
protocoliza la Adjudicación en Sucesión y Liquidación de sociedad Conyugal/   o
sociedad Patrimonial de hecho en favor de los demandados, esto   ocurre un (1)
años  después de la fecha estipulada para la suscripción de compraventa, lapso de
tiempo concedido de manera generosa por el demandado. 
 
Octavo: Por razones que desconocemos pero que nos parecen muy sospechosas
los promitentes compradores tardaron más de CINCO (5) MESES en realizar la
inscripción en la matricula inmobiliaria de la escritura Pública número 3205 del día
7 de diciembre del año 2021 de la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de Bogotá,
mediante la cual se protocoliza la Adjudicación en Sucesión y Liquidación de
sociedad Conyugal/  o sociedad Patrimonial de hecho. Inscripción que se produce el
día 13 de mayo de 2022. 
 
Noveno: Un mes después de realizar la inscripción en la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Cali en el folio de matrícula inmobiliaria número 370-
748734  de la escritura Pública número 3205 del día 7 de diciembre del año 2021
de la Notaria Cincuenta y cuatro de Bogotá, los demandante proceden a invitar al
demandado el día 29 del mes de junio del año 2022 a suscribir un Otrosí al
contrato de promesa de compraventa celebrado el 12 de septiembre de 2019 en la
notaría 13 del círculo de Cali, en el que realizan modificaciones al contrato
principal  y se estipula lo siguiente: 
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a)     En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó lo
siguiente: los promitentes vendedores se obligan a vender y el promitente
comprador adquirir los derechos gananciales, herenciales y de propiedad
según corresponda que a título singular le corresponden respecto del bien
inmueble ubicado en la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL
TERRAVERDE casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad de Cali   -
Valle del Cauca, predio urbano con área de 115.25 m2 identificado con la
matrícula inmobiliaria número 370 -748734 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Cali, Código catastral número
760010100177500650001800010057, cuya cabida y Linderos encuentran
delimitados en la Escritura Pública número 1229 del 18 de abril de 2006 de la
Notaría Cuarta del Círculo de Cali, dentro del proceso de sucesión líquida de
su cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES, Quién
falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad de Bogotá DC. 
 

b)   En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija el único valor
de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000)DE PESOS, de los
cuales los promitentes vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la
suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y que
el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES ($100.000.000) DE
PESOS adeudados por el promitente comprador serían pagados a la firma de
la correspondiente escritura pública de compraventa es decir a más tardar el
día 16 de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser cancelada al
Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma y medio convenido ya
sea en efectivo o en su cuenta bancaria que esté designe. 

 
c)   Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para la parte que

incumpla lo prometido. 

 
d)   Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la inicialmente pactado

en la cláusula Octava de la promesa de compraventa suscrita el 12 de
septiembre del 2019, entrega en la que se había establecido como fecha de
firma de escritura el día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del
círculo de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí modificatorio
que la fecha para suscripción de la escritura pública sería la misma que se
pactó para el pago del saldo final del precio, Es decir, el día 16 de septiembre
del año 2022. 

 
Décimo: Aproximadamente Quince (15) días antes del plazo fijado en la cláusula
Cuarta del otrosí para suscribir la escritura de compraventa, mi poderdante se
comunica con uno de los promitentes vendedores, el señor WILLIAM ENRIQUE
CUENCA FERNÁNDEZ (con quien tenía comunicación fluida porque además era su
odontólogo de cabecera) para manifestarle que no tenía la totalidad del dinero, que
solo  contaba con VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que se aplazara la
fecha para la firma de escritura, pero el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA
FERNÁNDEZ, le dice que no se preocupe que el día 16 de septiembre iban a estar
todos y que no había ningún problema al hacerle esa solicitud a los demás. 
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Décimo primero: Llegada la fecha para la suscripción de la escritura pública de
compraventa, es decir el día 16 de septiembre del año 2022, las partes se
presentaron en la Notaría 13 del Círculo de Cali a la hora indicada, y mi poderdante
manifestó que por un caso de fuerza mayor  y asuntos fuera de su voluntad, no era
posible pagar la totalidad del precio y propuso un nuevo acuerdo consistente en
pagar en ese momento la suma de $20.000.000 de pesos y el saldo restante de
$80.000.000 de pesos los cancelaría en el mes de diciembre del 2022, propuesta
que fue rechazada por los promitentes vendedores, ya que ellos exigían el pago
total de lo adeudado es decir la suma de $100.000.000 de pesos. 
 
Décimo segundo: Mi poderdante luego de la fallida firma de la escritura
pública de compraventa realizo en varias ocasiones propuestas de pago a
la parte demandante, las cuales se resumen así: El día 16 de septiembre del
año 2022, fecha acordada por las partes para la firma dela escritura, el demandado
propuso pagar en ese momento la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000) y que le dieran oportunidad de pagar el saldo de OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de diciembre del año 2022, es decir
en el término de TRES (3) MESES. La parte demandante se opone a esta propuesta
y de manera inmediata y con una actitud intransigente exige al demandado del
saldo de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y el pago de la cláusula
penal en suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES ($54.000.000). También
omiten los demandante que el demandado  siguió insistiendo en que se le recibiera
el pago de lo adeudado en distintas ocasiones y formas de pago, es así como
Posteriormente el día 19 de septiembre del año 2022, mi poderdante el señor
DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, mediante escrito fechado en las
mismas calendas propuso la siguiente forma de pago: Cancelar de manera
inmediata la suma de $25.000.000 de pesos a favor de los promitentes vendedores
y pagar el saldo de $75.000.000 de pesos el día 20 de diciembre de 2022,
propuesta que nuevamente es rechazada por los demandantes en escrito fechado
el día 3 de octubre de 2022; El demandado  señor DIEGO FERNANDO CARDONA
PADILLA ,con el propósito de cumplir con lo pactado y no verse abocado a la
pérdida de su actual vivienda insiste en cerrar el negocio en la medida de sus
posibilidades y continúa insistiendo con nuevas propuestas de pago y procede a
realizar otra propuesta mediante escrito de fecha   6 de octubre del 2022 que 
consistente, en qué el día 20 de ese mismo mes (octubre) él cancelaría la suma de
$50.000.000 de pesos y los restantes $50.000.000 de pesos serían cancelados con
2 meses posteriores al primer abono, es decir, el día 20 de diciembre de 2022.
Nuevamente el día 16 de noviembre del año 2022 mi mandante recibe otra
respuesta negativa a su nueva propuesta de pago y al recibo de la suma adeudada.
Otra vez y de manera insistente y con el deseo de dar cumplimiento con lo pactado
en la promesa de compraventa y en el otro Sí, el día 5 de diciembre del año 2022,
mi poderdante realiza una nueva propuesta de pago consistente en pagar de
manera inmediata la suma de $100.000.000 de pesos. El día 10 de diciembre de
2022, mi poderdante recibe una comunicación fechada el día 6 de diciembre de
2022 en la que se le citaba a una audiencia de conciliación a las 10 de la mañana y
posteriormente a las 2 de la tarde a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma
de la escritura y el pago del saldo del precio; Ese mismo día mi poderdante procede
a dar respuesta a la citación, en el sentido de que le es imposible asistir en dicha
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fecha a esta conciliación y a la firma de la escritura puesto que tiene programado
un viaje de entrega de mercancía a la ciudad de Bogotá y solo puede estar
presente en la Ciudad de Cali el día 19 de diciembre de 2022 y que está dispuesto
para que en esta última fecha pueda cumplir la cita de suscripción de escritura y
conciliación. En comunicación fechada el día 13 de diciembre de 2022 la apoderada
de la parte demandada acepta aplazar para el día 19 de diciembre a las 8 de la
mañana la cita para acudir a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la
escritura de compraventa respectiva y para el mismo día a las 10:30 de la mañana 
comparecer al centro de conciliación CONVIVENCIA Y PAZ de Cali para llevar acabo
audiencia virtual y presencial de conciliación. el día 19 de diciembre de 2022 a las 8
de la mañana mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA se
hizo presente en la Notaría 13 del Círculo de Cali, con el objeto de pagar el saldo
del precio por la suma de $100.000.000 de pesos y suscribir la escritura de compra
y venta, encontrando negativa para el recibo del pago por parte de la apoderada de
los Promitentes Vendedores, presentación que quedó bajo constancia en el acta de
comparecencia número 015 del día 19 de diciembre de 2022 de la notaría 13 del
círculo de Cali. 
 
Décimo tercero: El mayor interés manifestado por los  demandantes desde el día
16 de septiembre de 2022 es que se les pague la cláusula penal y da la impresión
que desde el principio de la negociación  esa era su intención, que el demandado
en algún momento incurriera en mora, pues se observa que por el paso del tiempo
hubo una manifiesta dilación del plazo esperando el incumplimiento. La duda
proviene igualmente por el lapso de tiempo que transcurre entre la expedición de la
escritura de adjudicación (7 de diciembre de 2021) y la fecha de inscripción de la
misma en su respectiva matricula inmobiliaria (el día 13 de mayo de 2022), pues
en la anotación número 20 del folio de matrícula inmobiliaria número 370-748734
se observa que los demandantes se tomaron más de CINCO (5) MESES para
realzar la inscripción. 
 
Décimo cuarto: Se le insiste al despacho que durante los plazos originales que se
pactaron para la suscripción de la   escritura pública de compraventa, mi
poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, siempre cumplió
con los plazos parciales para abonar al precio pactado en los términos y formas del
contrato promesa de compraventa, que para el día 09 de diciembre del año 2020,
el demandado contaba con el saldo del precio pactado en la promesa de
compraventa, el cual no pudo pagar porque los demandantes no cumplieron con su
obligación, a pesar de ello el demandado actuó de forma generosa y comprensiva
permitiéndoles adelantar las diligencias que los demandantes tenían en mora, sin
exigir ni presionar, ya que su objetivo era tener una vivienda digna para él y su
familia; contrario a la actitud de los demandantes que a la primera oportunidad que
se les presentó exigieron la cláusula penal, que parece ser el principal motivo de la
negociación, obtener un provecho de alguien que actuó con ingenuidad, creyendo
que lo iban a tratar con la misma consideración que él tuvo con ellos. 
 
 
Pretendo por lo tanto con la anterior exposición de esta EXCEPCIÓN DE FONDO
INNOMINADA DE CARENCIA DEL DERECHO POR DILACIÓN PROVOCADA
POR LOS PROMITENTES VENDEDORES PARA LLEVAR AL DEUDOR A ESTADO
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DE INCUMPLIMIENTO, que el despacho analice las razones por las cuales se
produjo el presunto incumplimiento de mi poderdante, y la posterior conducta
asumida por el mismo, en la que siempre se ha evidenciado el deseo de pagar el
saldo de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), lo cual además lo ha
propuesto a la parte demandante en múltiples oportunidades por medio de
correspondencia por vía correos electrónicos y whatsapp, que serán aportadas al
presente proceso. 
 
 
EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE CONTRATO  
 
 
Fundo la presente excepción de nulidad de contrato conforme a los siguientes:  
 
FUNDAMENTOS FACTICOS: 
 

1.     Mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, en calidad de
Promitente Comprador suscribió contrato promesa de compraventa el día 12
de septiembre del año 2019 con los Promitentes Vendedores los señores
ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA,
SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA
FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 

2.     El precio pactado en el contrato Promesa de compraventa fue la suma de
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000) DE PESOS moneda
corriente, los Cuáles serían cancelados a plazo y que de los mismos
actualmente existe un saldo pendiente por pagar por el valor de CIEN
MILLONES  ($100.000.000) DE PESOS moneda corriente. 

3.     La fecha pactada para la suscripción de la escritura y el pago final del saldo
del precio pactado fue el 09 de diciembre del año 2022. 

4.     El día 29 del mes de junio del año 2022, las partes de mutuo acuerdo
suscriben el otrosí al contrato de promesa de compraventa celebrado el 12 de
septiembre de 2019 en la notaría 13 del círculo de Cali con el fin de realizar
modificaciones al objeto, a la forma de pago y plazos, a la cláusula penal y a
la fecha de firma de la escritura. 

 
Reforma que se realizó en los siguientes términos: 

 

1. En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó lo siguiente:
los promitentes vendedores se obligan a vender y el promitente comprador
adquirir los derechos gananciales, herenciales y de propiedad según
corresponda que a título singular le corresponden respecto del bien inmueble
ubicado en la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAVERDE
casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad de Cali  -Valle del Cauca,
predio urbano con área de 115.25 m2 identificado con la matrícula inmobiliaria
número 370 -748734 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Cali, Código catastral número 760010100177500650001800010057, cuya
cabida y Linderos encuentran delimitados en la Escritura Pública número 1229
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del 18 de abril de 2006 de la Notaría Cuarta del Círculo de Cali, dentro del
proceso de sucesión líquida de su cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE
CUENCA TORRES, Quién falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad
de Bogotá DC. 

2. En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija el único valor
de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000) DE PESOS, de los
cuales los promitentes vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la
suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y que
el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES ($100.000.000) DE
PESOS adeudados por el promitente comprador serían pagados a la firma de
la correspondiente escritura pública de compraventa es decir a más tardar el
día 16 de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser cancelada al
Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma y medio convenido ya
sea en efectivo o en su cuenta bancaria que esté designe. 

3. Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para la parte que
incumpla lo prometido. 

4. Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la inicialmente pactado
en la cláusula Octava de la promesa de compraventa suscrita el 12 de
septiembre del 2019, entrega en la que se había establecido como fecha de
firma de escritura el día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del
círculo de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí modificatorio
que la fecha para suscripción de la escritura pública sería la misma que se
pactó para el pago del saldo final del precio, Es decir, el día 16 de septiembre
del año 2022. 

5. En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó lo siguiente:
los promitentes vendedores se obligan a vender y el promitente comprador
adquirir los derechos gananciales, herenciales y de propiedad según
corresponda que a título singular le corresponden respecto del bien inmueble
ubicado en la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAVERDE
casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad de Cali  -Valle del Cauca,
predio urbano con área de 115.25 m2 identificado con la matrícula inmobiliaria
número 370 -748734 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Cali, Código catastral número 760010100177500650001800010057, cuya
cabida y Linderos encuentran delimitados en la Escritura Pública número 1229
del 18 de abril de 2006 de la Notaría Cuarta del Círculo de Cali, dentro del
proceso de sucesión líquida de su cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE
CUENCA TORRES, Quién falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad
de Bogotá DC. 

6. En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija el único valor
de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000) DE PESOS, de los
cuales los promitentes vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la
suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y que
el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES ($100.000.000) DE
PESOS adeudados por el promitente comprador serían pagados a la firma de
la correspondiente escritura pública de compraventa es decir a más tardar el
día 16 de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser cancelada al
Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma y medio convenido ya
sea en efectivo o en su cuenta bancaria que esté designe. 
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7. Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para la parte que
incumpla lo prometido. 

8. Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la inicialmente pactado
en la cláusula Octava de la promesa de compraventa suscrita el 12 de
septiembre del 2019, entrega en la que se había establecido como fecha de
firma de escritura el día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del
círculo de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí modificatorio
que la fecha para suscripción de la escritura pública sería la misma que se
pactó para el pago del saldo final del precio, Es decir, el día 16 de septiembre
del año 2022. 

5.     Suscribe el otrosí por parte de los promitentes vendedores y en su propio
nombre el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, Quien
manifestó estar facultado para ello pero no exhibió el respectivo poder con el
cual se acreditaba la autorización para proceder a representar a los señores
ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA
FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ y JAIME
ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ.  

 
La ausencia o la inexistencia de poder que facultaba al señor WILLIAM ENRIQUE
CUENCA FERNÁNDEZ a suscribir el otrosí de fecha 29 del mes de junio del año
2022, en representación de la parte promitente vendedora, demandante en el
presente Proceso, provocaría la nulidad del documento que modifica el contrato por
lo que en este momento sigue vigente los términos y los plazos del contrato
promesa de compraventa firmado el día 12 de septiembre del año 2019. 
 
Es menester que todo documento, en este caso poderes o autorizaciones, se
anexen a los contratos manifestando que los mismos se convierten en parte
integral del convenio suscrito, lo cual permite apreciar en su conjunto todas las
piezas necesarias para la perfección del negocio. 
 
Se considera necesario que se aporten los poderes que se emplearon, para verificar
la legitima representación de los otorgantes, porque es la aprobación de todos los
miembros que componen una o todas las partes lo que permite que las
modificaciones al contrato sean válidas, de lo contrario se configura una nulidad
respecto al documento suscrito carente de requisitos.   
 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE CONTRATO
 
 
Señala el artículo 1740 del Código Civil respecto al concepto de nulidad de un acto
o contrato: 
 
«Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley
prescribe para el valor del mismo acto o contrato según su especie y la calidad o
estado de las partes.» 
 
El concepto de nulidad hace referencia al acto, contrato o procedimiento que no
tiene efecto o fuerza para obligar a algo. 
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La nulidad ocurre cuando el acto o contrato es contrario a la ley, o porque carece
de los requisitos o solemnidades que esta exige. 
 
La nulidad debe ser declarada judicialmente, es decir, un juez debe reconocerla y
declararla por petición de la parte interesada. 
 
El artículo 1502 del Código Civil expresa que para que un contrato sea válido y
produzca efecto entre las partes firmantes, de forma general debe reunir los
siguientes requisitos:  
 

1. Que sea legalmente capaz. 
2. Que consienta en dicho acto o declaración y su consentimiento no adolezca de

vicio. 
3. Que recaiga sobre un objeto lícito. 
4. Que tenga una causa lícita. 

 
Por ejemplo, un contrato de compraventa en el que no se pactó un precio; en este
caso, por faltarle un requisito esencial no puede tener validez. 
 
Un contrato está viciado de nulidad cuando faltan los requisitos que la ley exige
para su validez, los cuales anteriormente se enumeraron y la declaratoria de
nulidad es la sanción que se imputa por omitir dichos requisitos. 
 
Entonces, si un contrato no cumple estos requisitos, está viciado de nulidad que
puede ser relativa o absoluta. 
 
En este caso   la falta de autorización por insuficiencia de poder o
inexistencia del mismo, hace nulo el contrato o su modificación, por tanto
los efectos de este no se pueden aplicar ni exigir. 
 
Entonces, si un contrato no cumple estos requisitos, está viciado de nulidad que
puede ser relativa o absoluta. 
 

La Nulidad absoluta es aquella que no puede ser saneada y la única salida es
declarar nulo el contrato. 

 
Al respecto señala el artículo 1741 del código civil en sus dos primeros incisos: 
 
«La nulidad producida por un objeto o causa ilícita, y la nulidad producida por la
omisión de algún requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideración a la naturaleza de ellos, y no a la calidad
o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. 
 
Hay así mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.» 
 
Es el caso por ejemplo cuando el contrato versa sobre un objeto ilícito, o cuando es
firmado por una persona legalmente incapaz, que son situaciones que no se
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pueden subsanar. 
 
El juez que conozca el proceso puede declarar la nulidad absoluta oficiosamente en
caso de advertirla. 
 

La Nulidad relativa hace referencia al vicio que sufre el contrato que puede ser
saneado o solventado por las partes. 

 
El tercer inciso del artículo 1741 del código civil señala lo siguiente: 
 
«Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescisión del acto o contrato.» 
 
Es decir, que cualquier otro vicio que no cause nulidad absoluta causará nulidad
relativa, la que sí puede ser subsanada por las partes si es su voluntad o interés. 
 
Al respecto señala el artículo 1743 del código civil en su primer inciso: 
 
«La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a pedimento
de parte; ni puede pedirse su declaración por el Ministerio Público en el solo interés
de la ley; ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la han establecido
las leyes, o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de
tiempo o por ratificación de las partes.» 
 
La nulidad relativa se puede subsanar por ratificación de las partes, que no es
obligatoria, pues la parte interesada puede exigir la nulidad en lugar de solicitar la
subsanación, y como la norma lo señala, la nulidad sólo puede se alegada por la
parte que «en cuyo beneficio la han establecido las leyes». 
 
De lo anterior se desprende que la nulidad relativa no puede ser declarada de oficio
por el juez, sino que debe ser declarada a petición de la parte legitimada e
interesada, en tanto la nulidad absoluta debe ser declarada de oficio en caso que el
juez la advierta y las partes no la hayan solicitado. 
 
En cualquier caso, la nulidad sea absoluta o relativa requiere declaración judicial, es
decir, se debe presentar una demanda pues no opera de pleno derecho. 
 
Como efecto de la declaratoria de nulidad Entonces, como la desaparición del
contrato, en este caso el documento modificatorio como si este nunca se hubiese
celebrado, no se debe dejar de lado que entre las partes se pudieron haber
realizado ciertas actuaciones que deben restituirse a su estado anterior. 
 
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
 
Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria en
sentencia del 4 de febrero de 2003, expediente 6610, se refirió de la siguiente
manera: 
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«Declarada judicialmente la nulidad de un contrato, las partes deben ser restituidas
de jure al estado anterior, y por tanto, la prestación respectiva, que conduce a que
la restitución se verifique se debe también de jure, y procede en ello oficiosamente
la justicia sin necesidad de demanda. Tales prestaciones comprenden, además de
la devolución de las cosas dadas con ocasión del contrato invalido, sus intereses y
frutos, el valor de los gastos y mejoras que se hubieren realizado en ellas, además
de las indemnizaciones provenientes de la perdida culposa o deterioro que sufrieran
mientras estuvieron en poder de la parte obligada a la restitución.» 
 
Entonces, como la declaración de nulidad tiene como efecto «la desaparición» del
contrato, como si este nunca se hubiese celebrado, no se debe dejar de lado que
entre las partes se pudieron haber realizado ciertas actuaciones que deben
restituirse a su estado anterior 
 
Conforme a los anteriores fundamentos jurídicos o de derecho, El otrosí
suscrito el día 29 del mes de junio del año 2022, debe ser declarado nulo por
falta de los requisitos legales por ausencia de poder para representar a todos los
miembros que conforman la parte de los promitentes vendedores. 
 
DECLARACIONES Y CONDENAS 
 
Conforme a los fundamentos facticos y jurídicos expuestos, solicito
respetuosamente a usted Señor Juez, se sirva declarar las siguientes condenas en
contra de la parte DEMANDANTE: 
 
PRIMERO: Declarar probada LAS EXCEPCIÓN DE FONDO INNOMINADA DE
CARENCIA DEL DERECHO POR DILACIÓN PROVOCADA POR LOS PROMITENTES
VENDEDORES PARA LLEVAR AL DEUDOR A ESTADO DE INCUMPLIMIENTO, por
cuanto fue la parte demandante quien dilató el termino para el suscripción de la
escritura pública de compraventa, procurando el incumplimiento del demandado
con el fin de hacer efectiva la cláusula penal.   
 
SEGUNDO: Declarar probada la EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE CONTRATO y por
consiguiente se tenga como no valido el otrosí suscrito el día 29 del mes de junio
del año 2022. 
 
TERCERO: Condenar a la parte  DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia,
al pago de las costas del proceso y agencias en derecho. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito comedidamente, se tenga como prueba en favor de la parte demandada,
las siguientes: 

DOCUMENTALES. 
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Anexo los siguientes documentos para que sean tenidos como prueba de la existencia de la

obligación y como fundamento de las pretensiones enunciadas en el aparte correspondiente: 

 

1. Poder a mi favor 
2. Comprobantes de pago del precio comprobantes de recibo de pago 
3. Propuesta de pago escrita del día 19 de septiembre de 2022. 
4. Escrito de respuesta de los demandantes a propuesta de pago con fecha octubre 03 de

2022. 
5. Escrito de propuesta de pago del demandante de fecha 6 de octubre de 2022. 
6. Respuesta de fecha 16 de noviembre de 2022 de los demandantes a la propuesta de

pago del 6 de octubre de 2022. 
7. Propuesta de pago fechada 5 de diciembre de 2022 realizada por el demandante. 
8. Respuesta de fecha 6 de diciembre del 2022 con citación de la parte demandada al

demandante para presentación en notaría y conciliación para llevar a cabo el día 12 de
diciembre. 

9. Respuesta del demandante de fecha 10 de diciembre solicitando aplazamiento de la
citación en notaría para firma de escritura y audiencia de conciliación. Copia de la guía de
envío de la respuesta de mi poderdante de fecha 10 de diciembre de 2022. 

10. Respuesta de la parte demandada aplazando la diligencia de firma de escritura y de
conciliación para el día 19 de diciembre de 2022. 

11. Copia de pantallazos quedan constancia de los envíos de las diferentes propuestas
escritas realizadas por la parte demandante a los demandados. 

12. Acta de comparecencia número 015 del 19 de diciembre de 2022 a la Notaría 13 del
Círculo de Cali. 

13. Constancia de asistencia audiencia de conciliación y de no acuerdo del día 19 de
diciembre del 2022. 

14. Notificación de la demanda y Auto admisorio de la demanda. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Solicito al señor Juez que, en el día y hora que tenga a bien señalar cite al
demandado señor WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA, domiciliado en la
Carrera 28D # 72S – 11 de la ciudad de Cali -Valle del Cauca, Teléfono
3007794009, Correo electrónico: wcuenca@gmail.com, para que se resuelva el
interrogatorio que allego en sobre cerrado, o las preguntas que en ese instante
formularé. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los Artículos 96 del código
General del proceso, Artículos 1502, 1740, 1741, 1743 y 1753 del Código Civil
Colombiano, la Sentencia del 4 de febrero de 2003, expediente 6610, De la Sala de
Casación Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia. 
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NOTIFICACIONES 
 

Al demandados En las direcciones aportadas en el escrito de la demanda. 
A los demandantes En las direcciones aportadas en el escrito de la demanda. 
Al suscrito en la Carrera 85C2 # 55 A-28 en la ciudad de Cali, teléfono 316
4911939, correo electrónico: dr.rivastello@hotmail.com. 

 

ANEXOS 

 

Anexo los documentos enunciados como prueba poder a mi favor y copia del
escrito para archivo del juzgado. 

 

Del señor juez, 

Atentamente, 

 

ALFONSO IVES RIVAS TELLO 

Apoderado 

C.C. No. 16.778.469 

T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 

dr.rivastello@hotmail.com 



Señor 

JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: PROCESO: VERBAL DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE 

COMPRAVENTA. 

DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, 

TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ DE 

CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME 

ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ 

DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 

RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 

 

 

ALFONSO  IVES RIVAS TELLO, abogado en ejercicio mayor y vecino 

de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 

firma, obrando en mi condición de apoderado del señor DIEGO 

FERNANDO CARDONA PADILLA, demandado dentro del proceso de 

la referencia, por medio del presente escrito me permito contestar la 

demanda de RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA 

instaurada por los señores WILLIAM ENRIQUE CUENCA 

FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA 

FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA 

FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ, con base en 

los hechos que seguidamente expondré oponiéndome a todas las 

pretensiones de la parte actora. 

 

LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTÓ ASÍ:  

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto,  

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, se suscribe este otrosí con uno de 

los promitentes vendedores el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA 

FERNÁNDEZ, quien manifestó estar facultado para firmar por los 

restantes propietarios, pero nunca exhibió el poder que según él lo 

acreditaba para suscribir el otrosi en nombre de los demás promitentes 

vendedores. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto  todo lo manifestado en este hecho. 

 

AL HECHO CUARTO: Es cierto  que se pactaron las reformas en ese 

otrosí, pero el demandado lo hace de buena fe y por su deseo de 

manifestar que está dispuesto a cumplir con todo lo pactado, pero  mi 



poderdante no se percató que se estaba incrementando el porcentaje 

de la cláusula penal de DIEZ POR CIENTO (10%) hasta un VEINTE POR 

CIENTO (20%), pues para él se aprovecharon de sus buena fe. Razones 

por la cuale existen dudas de que este documento (el otrosí) sea válido, 

dado que quien suscribe el otrosí, el señor WILLIAM ENRIQUE 

CUENCA FERNÁNDEZ, no exhibió el poder otorgado por los demás 

promitentes vendedores, que lo acreditaba como su apoderado para la 

suscripción de ese documento. 

 

AL HECHOS QUINTO: Es cierto en lo que respecta a que las partes sí 

acudieron ese día 16 de septiembre del 2022 a la notaria y que mi 

poderdante no tenía la totalidad del dinero, pero omite el demandante 

que el demandado propuso pagar en ese momento la suma de VEINTE 

MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que le dieran oportunidad de 

pagar el saldo de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 

20 de diciembre del año 2022, es decir en el término de TRES (3) 

MESES. La parte demandante se opone a esta propuesta y de manera 

inmediata y con una actitud intransigente exige al demandado el pago 

del saldo de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y el pago 

de la cláusula penal en suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 

($54.000.000). También omiten los demandante que el demandado  

siguió insistiendo en que se le recibiera el pago de lo adeudado en 

distintas ocasiones y formas de pago, es así como Posteriormente el 

día 19 de septiembre del año 2022, mi  poderdante el señor DIEGO 

FERNANDO CARDONA PADILLA, mediante escrito fechado en las 

mismas calendas, propuso la siguiente forma de pago: Cancelar de 

manera inmediata la suma de $25.000.000 de pesos de manera 

inmediata a favor de los promitentes vendedores y pagar el saldo de 

$75.000.000 de pesos el día 20 de diciembre de 2022, propuesta que 

nuevamente es rechazada por los demandantes en escrito fechado el 

día 3 de octubre de 2022; El demandado  señor DIEGO FERNANDO 

CARDONA PADILLA ,con el propósito de cumplir con lo pactado y no 

verse abocado a la pérdida de su actual vivienda, insiste en cerrar el 

negocio en la medida de sus posibilidades y continúa realizando nuevas 

propuestas de pago y procede a realizar otra propuesta mediante 

escrito de fecha  6 de octubre del 2022, que  consistente, en qué el día 

20 de ese mismo mes (octubre) él cancelaría la suma de $50.000.000 

de pesos y los restantes $50.000.000 de pesos serían cancelados con 

2 meses posteriores al primer abono, es decir, el día 20 de diciembre 

de 2022. Otra vez, el día 16 de noviembre del año 2022 mi mandante 

recibe otra respuesta negativa a su nueva propuesta de pago y al 

recibo de la suma adeudada. Luego y de manera insistente y con el 

deseo de dar cumplimiento con lo pactado en la promesa de 

compraventa y en el otro Sí, el día 5 de diciembre del año 2022, mi 



poderdante realiza una nueva propuesta de pago consistente en pagar 

de manera inmediata la suma de $100.000.000 de pesos. El día 10 de 

diciembre de 2022, mi poderdante recibe una comunicación fechada el 

día 6 de diciembre de 2022 en la que se le citaba a una audiencia de 

conciliación a las 10 de la mañana y posteriormente a las 2 de la tarde 

a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la escritura y el pago 

del saldo del precio; Ese mismo día mi poderdante procede a dar 

respuesta a la citación, en el sentido de que le es imposible asistir en 

dicha fecha a esta conciliación y a la firma de la escritura puesto que 

tiene programado un viaje de entrega de mercancía a la ciudad de 

Bogotá y solo puede estar presente en la Ciudad de Cali el día 19 de 

diciembre de 2022 y que está dispuesto para que en esta última fecha 

pueda cumplir la cita de suscripción de escritura y conciliación. En 

comunicación fechada el día 13 de diciembre de 2022 la apoderada de 

la parte demandada acepta aplazar para el día 19 de diciembre a las 8 

de la mañana la cita para acudir a la notaría 13 del círculo de Cali para 

la firma de la escritura de compraventa respectiva y para el mismo día 

a las 10:30 de la mañana  comparecer al centro de conciliación 

CONVIVENCIA Y PAZ de Cali con el propósito de llevar acabo audiencia 

virtual y presencial de conciliación; el día 19 de diciembre de 2022 a 

las 8 de la mañana mi poderdante, el señor DIEGO FERNANDO 

CARDONA PADILLA se hizo presente en la Notaría 13 del Círculo de 

Cali, con el objeto de pagar el saldo del precio por la suma de 

$100.000.000 de pesos y suscribir la escritura de compra y venta, 

encontrando negativa para el recibo del pago por parte de la apoderada 

de los Promitentes Vendedores, presentación que quedó bajo 

constancia en el acta de comparecencia número 015 del día 19 de 

diciembre de 2022 de la notaría 13 del círculo de Cali. 

 

AL HECHO SEXTO: Es cierto, y como se manifestó en el hecho 

anterior, mi poderdante se hizo presente al lugar en esa fecha y hora 

determinada para la suscripción de la escritura de compraventa con 

parte del saldo, es decir  la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS 

($20.000.000) y que le dieran oportunidad de pagar el saldo de 

OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de diciembre 

del año 2022, información que la parte demandante quiere ocultar al 

despacho. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto.  

 

A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA 

 

Manifiesto de manera enfática que me opongo a todas y cada una de 

las pretensiones de la parte demandante, porque con respecto a: 



 

AL PUNTO 1 DE LAS PETICIONES, se debe denegar porque es falso 

que mi poderdante no se haya presentado a la notaria a suscribir la 

escritura, si lo hizo, solo que a falta del saldo completo propuso que se 

le aceptara una nueva forma de pago con el ánimo de no caer en 

incumplimiento y no le fue aceptada ni esa propuesta ni las que 

posteriormente hizo de manera insistencia a los demandantes. 

 

AL PUNTO 2 DE LAS PETICIONES, Que se deniegue por cuanto los 

mismos no han sido demostrados en el presente proceso. 

 

AL PUNTO 3 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta petición, 

porque además de injusta, la misma es prueba de la codicia de los 

demandantes quienes además de intransigentes procuraron de todas 

las maneras que mi poderdante incurriera en mora para que por el 

incumplimiento de mi poderdante consiguieran además de la multa, la 

devolución de un inmueble que ahora está en condiciones habitables, 

distinto a como ello lo entregaron, así mismo con una plusvalía mayor. 

 

AL PUNTO 4 DE LAS PETICIONES, Que se deniegue esta petición,  

por cuanto en el presente proceso se va a demostrar que la mora en 

que incurrió mi poderdante fue provocada por la dilación que la parte 

demandante hizo del proceso de compraventa con el fin de causar el 

incumplimiento de mi mandante para obtener provecho de ello. 

 

AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta petición, 

por lo manifestado en el punto anterior, que hay indicios de que el 

incumplimiento fue provocado por los promitentes vendedores al 

dilatar el proceso de venta y aprovecharse de la buena fe del 

promitente comprador quien fue bastante flexible cuando ellos (los 

demandantes) no pudieron cumplir con las fechas para la firma de 

escritura estipuladas en el contrato de promesa de venta que estaba 

fijada para el día 09 de diciembre del año 2022, concediéndoles tiempo 

suficiente para que terminarán el proceso de sucesión y procedieran 

posteriormente a la inscripción y registro de la adjudicación de herencia 

y gananciales. 

 

EXCEPCIONES 
 

1.EXCEPCIÓN DE FONDO INNOMINADA DE CARENCIA DEL 

DERECHO POR DILACIÓN PROVOCADA POR LOS PROMITENTES 

VENDEDORES PARA LLEVAR AL DEUDOR A ESTADO DE 

INCUMPLIMIENTO. 

 



Me permito proponer a nombre de mi representado,  EXCEPCIÓN DE 

FONDO INNOMINADA DE CARENCIA DEL DERECHO POR DILACIÓN 

PROVOCADA POR LOS PROMITENTES VENDEDORES PARA LLEVAR AL 

DEUDOR A ESTADO DE INCUMPLIMIENTO, la cual procedo a 

fundamentar de la siguiente forma teniendo en cuente los siguientes  

 

FUNDAMENTOS FACTICOS: 

 

Primero: Mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA 

PADILLA, en calidad de Promitente Comprador suscribió contrato 

promesa de compraventa el día 12 de septiembre del año 2019 con los 

Promitentes Vendedores los señores ELOÍSA FERNÁNDEZ DE 

CUENCA, WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA, SANDRA 

ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA 

FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 

 

Segundo: Dicho contrato tuvo como objeto la obligación de los 

Promitentes Vendedores de transferir a título de venta y la obligación 

del promitente comprador de adquirir los derechos gananciales y 

herenciales que a título universal le corresponden a la parte 

demandada dentro del proceso de sucesión líquida de su cónyuge y 

padre el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES quién falleció el día 

20 de noviembre del año 2018 en la ciudad de Bogotá DC. 

 

Tercero: El precio pactado en el contrato Promesa de compraventa 

fue la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 

($270.000.000) DE PESOS moneda corriente, los Cuáles serían 

cancelados a plazo y que de los mismos actualmente existe un saldo 

pendiente por pagar por el valor de CIEN 

MILLONES  ($100.000.000) DE PESOS moneda corriente. 

 

Cuarto: Se estipuló como fecha para la suscripción de la escritura de 

compraventa el día nueve (9) de diciembre del año 2020, lo anterior 

conforme  la cláusula Octava del contrato promesa de compraventa 

suscrito el día 12 de septiembre del año 2019. 

 

Quinto: Transcurrió el tiempo y los promitentes vendedores, es decir,  

la parte demandante en el presente proceso, no pudieron dar 

cumplimiento a su obligación y de manera informal y verbal, le 

solicitaron a mi poderdante que les diera más tiempo puesto que aún 

no habían culminado los procesos de sucesión y liquidación de sociedad 

conyuga, necesarios para proceder a la venta, el demandado en su 

ingenuidad y que siempre ha obrado de buena fe, no tuvo ningún 

inconveniente en acceder y dar espera a los promitentes vendedores. 



 

Sexto: Para la fecha acordada para la suscripción de la escritura de 

compraventa, es decir,  el día nueve (9) de diciembre del año 2020, mi 

poderdante, EL PROMITENTE COMPRADOR contaba con la totalidad del 

dinero para pagar el saldo correspondiente a los CIEN MILLONES DE 

PESOS ($100.000.000). 

 

Séptimo: El día 7 de diciembre del año 2021, se profiere la escritura 

Pública número 3205 de la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de Bogotá, 

mediante la cual se protocoliza la Adjudicación en Sucesión y 

Liquidación de sociedad Conyugal/  o sociedad Patrimonial de hecho en 

favor de los demandados, esto  ocurre un (1) años  después de la fecha 

estipulada para la suscripción de compraventa, lapso de tiempo 

concedido de manera generosa por el demandado. 

 

Octavo: Por razones que desconocemos pero que nos parecen muy 

sospechosas los promitentes compradores tardaron más de CINCO (5) 

MESES en realizar la inscripción en la matricula inmobiliaria de la 

escritura Pública número 3205 del día 7 de diciembre del año 2021 de 

la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de Bogotá, mediante la cual se 

protocoliza la Adjudicación en Sucesión y Liquidación de sociedad 

Conyugal/  o sociedad Patrimonial de hecho. Inscripción que se produce 

el día 13 de mayo de 2022. 

 

Noveno: Un mes después de realizar la inscripción en la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali en el folio de matrícula 

inmobiliaria número 370-748734  de la escritura Pública número 3205 

del día 7 de diciembre del año 2021 de la Notaria Cincuenta y cuatro 

de Bogotá, los demandante proceden a invitar al demandado el día 29 

del mes de junio del año 2022 a suscribir un Otrosí al contrato de 

promesa de compraventa celebrado el 12 de septiembre de 2019 en la 

notaría 13 del círculo de Cali, en el que realizan modificaciones al 

contrato principal  y se estipula lo siguiente: 

 

a) En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó 

lo siguiente: los promitentes vendedores se obligan a vender y 

el promitente comprador adquirir los derechos gananciales, 

herenciales y de propiedad según corresponda que a título 

singular le corresponden respecto del bien inmueble ubicado en 

la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL 

TERRAVERDE casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad 

de Cali  -Valle del Cauca, predio urbano con área de 115.25 m2 

identificado con la matrícula inmobiliaria número 370 -748734 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, Código 



catastral número 760010100177500650001800010057, cuya 

cabida y Linderos encuentran delimitados en la Escritura Pública 

número 1229 del 18 de abril de 2006 de la Notaría Cuarta del 

Círculo de Cali, dentro del proceso de sucesión líquida de su 

cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES, 

Quién falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad de 

Bogotá DC. 

 

b) En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija 

el único valor de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 

($270.000.000) DE PESOS, de los cuales los promitentes 

vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la suma de 

CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y 

que el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES 

($100.000.000) DE PESOS adeudados por el promitente 

comprador serían pagados a la firma de la correspondiente 

escritura pública de compraventa es decir a más tardar el día 16 

de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser 

cancelada al Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma 

y medio convenido ya sea en efectivo o en su cuenta bancaria 

que esté designe. 

 

c) Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para 

la parte que incumpla lo prometido. 

 

d) Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la 

inicialmente pactado en la cláusula Octava de la promesa de 

compraventa suscrita el 12 de septiembre del 2019, entrega en 

la que se había establecido como fecha de firma de escritura el 

día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del círculo 

de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí 

modificatorio que la fecha para suscripción de la escritura pública 

sería la misma que se pactó para el pago del saldo final del 

precio, Es decir, el día 16 de septiembre del año 2022. 

 

Décimo: Aproximadamente Quince (15) días antes del plazo fijado en 

la cláusula Cuarta del otrosí para suscribir la escritura de compraventa, 

mi poderdante se comunica con uno de los promitentes vendedores, el 

señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ (con quien tenía 

comunicación fluida porque además era su odontólogo de cabecera) 

para manifestarle que no tenía la totalidad del dinero, que solo  contaba 

con VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que se aplazara la 

fecha para la firma de escritura, pero el señor WILLIAM ENRIQUE 

CUENCA FERNÁNDEZ, le dice que no se preocupe que el día 16 de 



septiembre iban a estar todos y que no había ningún problema al 

hacerle esa solicitud a los demás. 

 

Décimo primero: Llegada la fecha para la suscripción de la escritura 

pública de compraventa, es decir el día 16 de septiembre del año 2022, 

las partes se presentaron en la Notaría 13 del Círculo de Cali a la hora 

indicada, y mi poderdante manifestó que por un caso de fuerza mayor  

y asuntos fuera de su voluntad, no era posible pagar la totalidad del 

precio y propuso un nuevo acuerdo consistente en pagar en ese 

momento la suma de $20.000.000 de pesos y el saldo restante de 

$80.000.000 de pesos los cancelaría en el mes de diciembre del 2022, 

propuesta que fue rechazada por los promitentes vendedores, ya que 

ellos exigían el pago total de lo adeudado es decir la suma de 

$100.000.000 de pesos. 

 

Décimo segundo: Mi poderdante luego de la fallida firma de la 

escritura pública de compraventa realizo en varias ocasiones 

propuestas de pago a la parte demandante, las cuales se 

resumen así: El día 16 de septiembre del año 2022, fecha acordada 

por las partes para la firma dela escritura, el demandado propuso pagar 

en ese momento la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS 

($20.000.000) y que le dieran oportunidad de pagar el saldo de 

OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de diciembre 

del año 2022, es decir en el término de TRES (3) MESES. La parte 

demandante se opone a esta propuesta y de manera inmediata y con 

una actitud intransigente exige al demandado del saldo de los CIEN 

MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y el pago de la cláusula penal en 

suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES ($54.000.000). También 

omiten los demandante que el demandado  siguió insistiendo en que 

se le recibiera el pago de lo adeudado en distintas ocasiones y formas 

de pago, es así como Posteriormente el día 19 de septiembre del año 

2022, mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA 

PADILLA, mediante escrito fechado en las mismas calendas propuso 

la siguiente forma de pago: Cancelar de manera inmediata la suma de 

$25.000.000 de pesos a favor de los promitentes vendedores y pagar 

el saldo de $75.000.000 de pesos el día 20 de diciembre de 2022, 

propuesta que nuevamente es rechazada por los demandantes en 

escrito fechado el día 3 de octubre de 2022; El demandado  señor 

DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA ,con el propósito de cumplir 

con lo pactado y no verse abocado a la pérdida de su actual vivienda 

insiste en cerrar el negocio en la medida de sus posibilidades y continúa 

insistiendo con nuevas propuestas de pago y procede a realizar otra 

propuesta mediante escrito de fecha  6 de octubre del 2022 que  

consistente, en qué el día 20 de ese mismo mes (octubre) él cancelaría 



la suma de $50.000.000 de pesos y los restantes $50.000.000 de 

pesos serían cancelados con 2 meses posteriores al primer abono, es 

decir, el día 20 de diciembre de 2022. Nuevamente el día 16 de 

noviembre del año 2022 mi mandante recibe otra respuesta negativa 

a su nueva propuesta de pago y al recibo de la suma adeudada. Otra 

vez y de manera insistente y con el deseo de dar cumplimiento con lo 

pactado en la promesa de compraventa y en el otro Sí, el día 5 de 

diciembre del año 2022, mi poderdante realiza una nueva propuesta 

de pago consistente en pagar de manera inmediata la suma de 

$100.000.000 de pesos. El día 10 de diciembre de 2022, mi poderdante 

recibe una comunicación fechada el día 6 de diciembre de 2022 en la 

que se le citaba a una audiencia de conciliación a las 10 de la mañana 

y posteriormente a las 2 de la tarde a la notaría 13 del círculo de Cali 

para la firma de la escritura y el pago del saldo del precio; Ese mismo 

día mi poderdante procede a dar respuesta a la citación, en el sentido 

de que le es imposible asistir en dicha fecha a esta conciliación y a la 

firma de la escritura puesto que tiene programado un viaje de entrega 

de mercancía a la ciudad de Bogotá y solo puede estar presente en la 

Ciudad de Cali el día 19 de diciembre de 2022 y que está dispuesto 

para que en esta última fecha pueda cumplir la cita de suscripción de 

escritura y conciliación. En comunicación fechada el día 13 de 

diciembre de 2022 la apoderada de la parte demandada acepta aplazar 

para el día 19 de diciembre a las 8 de la mañana la cita para acudir a 

la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la escritura de 

compraventa respectiva y para el mismo día a las 10:30 de la 

mañana  comparecer al centro de conciliación CONVIVENCIA Y PAZ de 

Cali para llevar acabo audiencia virtual y presencial de conciliación. el 

día 19 de diciembre de 2022 a las 8 de la mañana mi poderdante el 

señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA se hizo presente en la 

Notaría 13 del Círculo de Cali, con el objeto de pagar el saldo del precio 

por la suma de $100.000.000 de pesos y suscribir la escritura de 

compra y venta, encontrando negativa para el recibo del pago por parte 

de la apoderada de los Promitentes Vendedores, presentación que 

quedó bajo constancia en el acta de comparecencia número 015 del 

día 19 de diciembre de 2022 de la notaría 13 del círculo de Cali. 

 

Décimo tercero: El mayor interés manifestado por los  demandantes 

desde el día 16 de septiembre de 2022 es que se les pague la cláusula 

penal y da la impresión que desde el principio de la negociación  esa 

era su intención, que el demandado en algún momento incurriera en 

mora, pues se observa que por el paso del tiempo hubo una manifiesta 

dilación del plazo esperando el incumplimiento. La duda proviene 

igualmente por el lapso de tiempo que transcurre entre la expedición 

de la escritura de adjudicación (7 de diciembre de 2021) y la fecha de 



inscripción de la misma en su respectiva matricula inmobiliaria (el día 

13 de mayo de 2022), pues en la anotación número 20 del folio de 

matrícula inmobiliaria número 370-748734 se observa que los 

demandantes se tomaron más de CINCO (5) MESES para realzar la 

inscripción. 

 

Décimo cuarto: Se le insiste al despacho que durante los plazos 

originales que se pactaron para la suscripción de la  escritura pública 

de compraventa, mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO 

CARDONA PADILLA, siempre cumplió con los plazos parciales para 

abonar al precio pactado en los términos y formas del contrato promesa 

de compraventa, que para el día 09 de diciembre del año 2020, el 

demandado contaba con el saldo del precio pactado en la promesa de 

compraventa, el cual no pudo pagar porque los demandantes no 

cumplieron con su obligación, a pesar de ello el demandado actuó de 

forma generosa y comprensiva permitiéndoles adelantar las diligencias 

que los demandantes tenían en mora, sin exigir ni presionar, ya que 

su objetivo era tener una vivienda digna para él y su familia; contrario 

a la actitud de los demandantes que a la primera oportunidad que se 

les presentó exigieron la cláusula penal, que parece ser el principal 

motivo de la negociación, obtener un provecho de alguien que actuó 

con ingenuidad, creyendo que lo iban a tratar con la misma 

consideración que él tuvo con ellos. 

 

 

Pretendo por lo tanto con la anterior exposición de esta EXCEPCIÓN 

DE FONDO INNOMINADA DE CARENCIA DEL DERECHO POR 

DILACIÓN PROVOCADA POR LOS PROMITENTES VENDEDORES 

PARA LLEVAR AL DEUDOR A ESTADO DE INCUMPLIMIENTO, que 

el despacho analice las razones por las cuales se produjo el presunto 

incumplimiento de mi poderdante, y la posterior conducta asumida por 

el mismo, en la que siempre se ha evidenciado el deseo de pagar el 

saldo de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), lo cual 

además lo ha propuesto a la parte demandante en múltiples 

oportunidades por medio de correspondencia por vía correos 

electrónicos y whatsapp, que serán aportadas al presente proceso. 

 

 

EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE CONTRATO  

 

 

Fundo la presente excepción de nulidad de contrato conforme a los 

siguientes:  

 



FUNDAMENTOS FACTICOS: 

 

1. Mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, 

en calidad de Promitente Comprador suscribió contrato promesa 

de compraventa el día 12 de septiembre del año 2019 con los 

Promitentes Vendedores los señores ELOÍSA FERNÁNDEZ DE 

CUENCA, WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA, SANDRA 

ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA 

FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 

2. El precio pactado en el contrato Promesa de compraventa fue la 

suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 

($270.000.000) DE PESOS moneda corriente, los Cuáles 

serían cancelados a plazo y que de los mismos actualmente 

existe un saldo pendiente por pagar por el valor de CIEN 

MILLONES  ($100.000.000) DE PESOS moneda corriente. 

3. La fecha pactada para la suscripción de la escritura y el pago final 

del saldo del precio pactado fue el 09 de diciembre del año 2022. 

4. El día 29 del mes de junio del año 2022, las partes de mutuo 

acuerdo suscriben el otrosí al contrato de promesa de 

compraventa celebrado el 12 de septiembre de 2019 en la 

notaría 13 del círculo de Cali con el fin de realizar modificaciones 

al objeto, a la forma de pago y plazos, a la cláusula penal y a la 

fecha de firma de la escritura. 

 

Reforma que se realizó en los siguientes términos: 

 

a) En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó 

lo siguiente: los promitentes vendedores se obligan a vender y 

el promitente comprador adquirir los derechos gananciales, 

herenciales y de propiedad según corresponda que a título 

singular le corresponden respecto del bien inmueble ubicado en 

la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL 

TERRAVERDE casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad 

de Cali  -Valle del Cauca, predio urbano con área de 115.25 m2 

identificado con la matrícula inmobiliaria número 370 -748734 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, Código 

catastral número 760010100177500650001800010057, cuya 

cabida y Linderos encuentran delimitados en la Escritura Pública 

número 1229 del 18 de abril de 2006 de la Notaría Cuarta del 

Círculo de Cali, dentro del proceso de sucesión líquida de su 

cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES, 

Quién falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad de 

Bogotá DC. 



b) En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija 

el único valor de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 

($270.000.000) DE PESOS, de los cuales los promitentes 

vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la suma de 

CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y 

que el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES 

($100.000.000) DE PESOS adeudados por el promitente 

comprador serían pagados a la firma de la correspondiente 

escritura pública de compraventa es decir a más tardar el día 16 

de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser 

cancelada al Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma 

y medio convenido ya sea en efectivo o en su cuenta bancaria 

que esté designe. 

c) Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para 

la parte que incumpla lo prometido. 

d) Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la 

inicialmente pactado en la cláusula Octava de la promesa de 

compraventa suscrita el 12 de septiembre del 2019, entrega en 

la que se había establecido como fecha de firma de escritura el 

día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del círculo 

de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí 

modificatorio que la fecha para suscripción de la escritura pública 

sería la misma que se pactó para el pago del saldo final del 

precio, Es decir, el día 16 de septiembre del año 2022. 

e) En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó 

lo siguiente: los promitentes vendedores se obligan a vender y 

el promitente comprador adquirir los derechos gananciales, 

herenciales y de propiedad según corresponda que a título 

singular le corresponden respecto del bien inmueble ubicado en 

la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL 

TERRAVERDE casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad 

de Cali  -Valle del Cauca, predio urbano con área de 115.25 m2 

identificado con la matrícula inmobiliaria número 370 -748734 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, Código 

catastral número 760010100177500650001800010057, cuya 

cabida y Linderos encuentran delimitados en la Escritura Pública 

número 1229 del 18 de abril de 2006 de la Notaría Cuarta del 

Círculo de Cali, dentro del proceso de sucesión líquida de su 

cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES, 

Quién falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad de 

Bogotá DC. 

f) En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija 

el único valor de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 

($270.000.000) DE PESOS, de los cuales los promitentes 



vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la suma de 

CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y 

que el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES 

($100.000.000) DE PESOS adeudados por el promitente 

comprador serían pagados a la firma de la correspondiente 

escritura pública de compraventa es decir a más tardar el día 16 

de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser 

cancelada al Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma 

y medio convenido ya sea en efectivo o en su cuenta bancaria 

que esté designe. 

g) Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para 

la parte que incumpla lo prometido. 

h) Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la 

inicialmente pactado en la cláusula Octava de la promesa de 

compraventa suscrita el 12 de septiembre del 2019, entrega en 

la que se había establecido como fecha de firma de escritura el 

día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del círculo 

de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí 

modificatorio que la fecha para suscripción de la escritura pública 

sería la misma que se pactó para el pago del saldo final del 

precio, Es decir, el día 16 de septiembre del año 2022. 

5. Suscribe el otrosí por parte de los promitentes vendedores y en 

su propio nombre el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA 

FERNÁNDEZ, Quien manifestó estar facultado para ello pero no 

exhibió el respectivo poder con el cual se acreditaba la 

autorización para proceder a representar a los señores ELOÍSA 

FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA 

FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ y 

JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ.  

 

La ausencia o la inexistencia de poder que facultaba al señor WILLIAM 

ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ a suscribir el otrosí de fecha 29 del 

mes de junio del año 2022, en representación de la parte promitente 

vendedora, demandante en el presente Proceso, provocaría la nulidad 

del documento que modifica el contrato por lo que en este momento 

sigue vigente los términos y los plazos del contrato promesa de 

compraventa firmado el día 12 de septiembre del año 2019. 

 

Es menester que todo documento, en este caso poderes o 

autorizaciones, se anexen a los contratos manifestando que los mismos 

se convierten en parte integral del convenio suscrito, lo cual permite 

apreciar en su conjunto todas las piezas necesarias para la perfección 

del negocio. 

 



Se considera necesario que se aporten los poderes que se emplearon, 

para verificar la legitima representación de los otorgantes, porque es 

la aprobación de todos los miembros que componen una o todas las 

partes lo que permite que las modificaciones al contrato sean válidas, 

de lo contrario se configura una nulidad respecto al documento suscrito 

carente de requisitos.   

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE 

CONTRATO  

 

Señala el artículo 1740 del Código Civil respecto al concepto de nulidad 
de un acto o contrato: 

 

«Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que 
la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato según su 

especie y la calidad o estado de las partes.» 
 

El concepto de nulidad hace referencia al acto, contrato o 

procedimiento que no tiene efecto o fuerza para obligar a algo. 
 

La nulidad ocurre cuando el acto o contrato es contrario a la ley, o 
porque carece de los requisitos o solemnidades que esta exige. 

 

La nulidad debe ser declarada judicialmente, es decir, un juez debe 

reconocerla y declararla por petición de la parte interesada. 

 

El artículo 1502 del Código Civil expresa que para que un contrato sea 

válido y produzca efecto entre las partes firmantes, de forma general 

debe reunir los siguientes requisitos:  

 

1. Que sea legalmente capaz. 
2. Que consienta en dicho acto o declaración y su consentimiento 

no adolezca de vicio. 
3. Que recaiga sobre un objeto lícito. 

4. Que tenga una causa lícita. 
 

Por ejemplo, un contrato de compraventa en el que no se pactó un 

precio; en este caso, por faltarle un requisito esencial no puede tener 
validez. 

 

Un contrato está viciado de nulidad cuando faltan los requisitos que la 
ley exige para su validez, los cuales anteriormente se enumeraron y la 

declaratoria de nulidad es la sanción que se imputa por omitir dichos 
requisitos. 

 



Entonces, si un contrato no cumple estos requisitos, está viciado de 

nulidad que puede ser relativa o absoluta. 
 

En este caso  la falta de autorización por insuficiencia de poder 

o inexistencia del mismo, hace nulo el contrato o su 

modificación, por tanto los efectos de este no se pueden aplicar 

ni exigir. 

 

Entonces, si un contrato no cumple estos requisitos, está viciado de 

nulidad que puede ser relativa o absoluta. 

 

 La Nulidad absoluta es aquella que no puede ser saneada y la 
única salida es declarar nulo el contrato. 

 
Al respecto señala el artículo 1741 del código civil en sus dos primeros 

incisos: 

 
«La nulidad producida por un objeto o causa ilícita, y la nulidad 

producida por la omisión de algún requisito o formalidad que las leyes 
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideración 

a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que 
los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. 

 
Hay así mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas 

absolutamente incapaces.» 
 

Es el caso por ejemplo cuando el contrato versa sobre un objeto ilícito, 
o cuando es firmado por una persona legalmente incapaz, que son 

situaciones que no se pueden subsanar. 
 

El juez que conozca el proceso puede declarar la nulidad absoluta 

oficiosamente en caso de advertirla. 

 

 La Nulidad relativa hace referencia al vicio que sufre el contrato 

que puede ser saneado o solventado por las partes. 

 
El tercer inciso del artículo 1741 del código civil señala lo siguiente: 

 
«Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da 

derecho a la rescisión del acto o contrato.» 
 

Es decir, que cualquier otro vicio que no cause nulidad absoluta causará 
nulidad relativa, la que sí puede ser subsanada por las partes si es su 

voluntad o interés. 
 

Al respecto señala el artículo 1743 del código civil en su primer inciso: 
 



«La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino 

a pedimento de parte; ni puede pedirse su declaración por el Ministerio 
Público en el solo interés de la ley; ni puede alegarse sino por aquéllos 

en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o por sus herederos o 

cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificación 
de las partes.» 

 
La nulidad relativa se puede subsanar por ratificación de las partes, 

que no es obligatoria, pues la parte interesada puede exigir la nulidad 
en lugar de solicitar la subsanación, y como la norma lo señala, la 

nulidad sólo puede se alegada por la parte que «en cuyo beneficio la 
han establecido las leyes». 

 
De lo anterior se desprende que la nulidad relativa no puede ser 

declarada de oficio por el juez, sino que debe ser declarada a petición 
de la parte legitimada e interesada, en tanto la nulidad absoluta debe 

ser declarada de oficio en caso que el juez la advierta y las partes no 
la hayan solicitado. 

 

En cualquier caso, la nulidad sea absoluta o relativa requiere 

declaración judicial, es decir, se debe presentar una demanda pues no 

opera de pleno derecho. 

 

Como efecto de la declaratoria de nulidad Entonces, como la 

desaparición del contrato, en este caso el documento modificatorio 
como si este nunca se hubiese celebrado, no se debe dejar de lado que 

entre las partes se pudieron haber realizado ciertas actuaciones que 
deben restituirse a su estado anterior. 

 
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

 

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y 
Agraria en sentencia del 4 de febrero de 2003, expediente 6610, se 

refirió de la siguiente manera: 
 

«Declarada judicialmente la nulidad de un contrato, las partes deben 

ser restituidas de jure al estado anterior, y por tanto, la prestación 

respectiva, que conduce a que la restitución se verifique se debe 
también de jure, y procede en ello oficiosamente la justicia sin 

necesidad de demanda. Tales prestaciones comprenden, además de la 
devolución de las cosas dadas con ocasión del contrato invalido, sus 

intereses y frutos, el valor de los gastos y mejoras que se hubieren 
realizado en ellas, además de las indemnizaciones provenientes de la 

perdida culposa o deterioro que sufrieran mientras estuvieron en poder 
de la parte obligada a la restitución.» 

 



Entonces, como la declaración de nulidad tiene como efecto «la 

desaparición» del contrato, como si este nunca se hubiese celebrado, 

no se debe dejar de lado que entre las partes se pudieron haber 

realizado ciertas actuaciones que deben restituirse a su estado anterior 

 

Conforme a los anteriores fundamentos jurídicos o de derecho, 

El otrosí suscrito el día 29 del mes de junio del año 2022, debe ser 

declarado nulo por falta de los requisitos legales por ausencia de poder 

para representar a todos los miembros que conforman la parte de los 

promitentes vendedores. 

 
DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

Conforme a los fundamentos facticos y jurídicos expuestos, solicito 

respetuosamente a usted Señor Juez, se sirva declarar las siguientes 

condenas en contra de la parte DEMANDANTE: 

 

PRIMERO: Declarar probada LAS EXCEPCIÓN DE FONDO 

INNOMINADA DE CARENCIA DEL DERECHO POR DILACIÓN 

PROVOCADA POR LOS PROMITENTES VENDEDORES PARA LLEVAR AL 

DEUDOR A ESTADO DE INCUMPLIMIENTO, por cuanto fue la parte 

demandante quien dilató el termino para el suscripción de la escritura 

pública de compraventa, procurando el incumplimiento del demandado 

con el fin de hacer efectiva la cláusula penal.   

 

SEGUNDO: Declarar probada la EXCEPCIÓN DE NULIDAD DE 

CONTRATO y por consiguiente se tenga como no valido el otrosí 

suscrito el día 29 del mes de junio del año 2022. 

 

TERCERO: Condenar a la parte  DEMANDANTE dentro del proceso de 

la referencia, al pago de las costas del proceso y agencias en derecho. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito comedidamente, se tenga como prueba en favor de la parte 

demandada, las siguientes: 

DOCUMENTALES. 
 
Anexo los siguientes documentos para que sean tenidos como prueba de la 
existencia de la obligación y como fundamento de las pretensiones enunciadas 
en el aparte correspondiente: 
 

1. Poder a mi favor 
2. Comprobantes de pago del precio comprobantes de recibo de pago 



3. Propuesta de pago escrita del día 19 de septiembre de 2022. 
4. Escrito de respuesta de los demandantes a propuesta de pago con fecha 

octubre 03 de 2022. 
5. Escrito de propuesta de pago del demandante de fecha 6 de octubre de 

2022. 
6. Respuesta de fecha 16 de noviembre de 2022 de los demandantes a la 

propuesta de pago del 6 de octubre de 2022. 
7. Propuesta de pago fechada 5 de diciembre de 2022 realizada por el 

demandante. 
8. Respuesta de fecha 6 de diciembre del 2022 con citación de la parte 

demandada al demandante para presentación en notaría y conciliación 
para llevar a cabo el día 12 de diciembre. 

9. Respuesta del demandante de fecha 10 de diciembre solicitando 
aplazamiento de la citación en notaría para firma de escritura y audiencia 
de conciliación. Copia de la guía de envío de la respuesta de mi 
poderdante de fecha 10 de diciembre de 2022. 

10. Respuesta de la parte demandada aplazando la diligencia de firma de 
escritura y de conciliación para el día 19 de diciembre de 2022. 

11. Copia de pantallazos quedan constancia de los envíos de las diferentes 
propuestas escritas realizadas por la parte demandante a los 
demandados. 

12. Acta de comparecencia número 015 del 19 de diciembre de 2022 a la 
Notaría 13 del Círculo de Cali. 

13. Constancia de asistencia audiencia de conciliación y de no acuerdo del 
día 19 de diciembre del 2022. 

14. Notificación de la demanda y Auto admisorio de la demanda. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Solicito al señor Juez que, en el día y hora que tenga a bien señalar 

cite al demandado señor WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA, 

domiciliado en la Carrera 28D # 72S – 11 de la ciudad de Cali -Valle 

del Cauca, Teléfono 3007794009, Correo electrónico: 

wcuenca@gmail.com, para que se resuelva el interrogatorio que allego 

en sobre cerrado, o las preguntas que en ese instante formularé. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los Artículos 96 

del código General del proceso, Artículos 1502, 1740, 1741, 1743 y 

1753 del Código Civil Colombiano, la Sentencia del 4 de febrero de 

2003, expediente 6610, De la Sala de Casación Civil y Agraria de la 

Corte Suprema de Justicia. 

 

NOTIFICACIONES 

 

 Al demandados En las direcciones aportadas en el escrito de la 



demanda. 

 A los demandantes En las direcciones aportadas en el escrito de 

la demanda. 

 Al suscrito en la Carrera 85C2 # 55 A-28 en la ciudad de Cali, 

teléfono 316 4911939, correo electrónico: 

dr.rivastello@hotmail.com. 
 

ANEXOS 

 

Anexo los documentos enunciados como prueba poder a mi favor y 

copia del escrito para archivo del juzgado. 

 

Del señor juez, 

Atentamente, 

 

ALFONSO IVES RIVAS TELLO 
Apoderado 

C.C. No. 16.778.469 
T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 

dr.rivastello@hotmail.com 
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ALFONSO /VES RIYAS TELLO 
AB06ADO _____ ...,. ...,. __ 
Señor 
JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 

REFERENCIA: PODER 

PROCESO: VERBAL DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE 
COMPRAVENTA. 
DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, 
TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA 
FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA 
FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ 
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 
RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 

DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, mayor y vecino de Cali, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 94.492.336 expedida en 
Cali, manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero poder 
especial al doctor ALFONSO IVES RIVAS TELLO mayor de edad 
y-también de esta vecindad identificado con la cedula de ciudadanía 
No. 16. 778.469 expedida en Cali y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 86.825, del Consejo Superior de la Judicatura, para 
que en mí nombre y representación para que me represente en el 
proceso referido, actualmente tramitado en mi contra, así mismo 
conteste la demanda en los términos y los efecto de presente 
mandato 

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio 
del presente poder, en especial las de contestar la demanda, 
interponer recursos, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, 
reasumir y en general todas aquellas necesarias para el buen 
cumplimiento de su gestión. 

Calle 17 :So. 538-'.23 Oficina 101 Barrio Samanes de Guadalupe teléfono 316 4911939 CaH- Colombia Correo electréníco: 
dr.rivastello@botmaiLcom 
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---------------------------------------- 
Sírvase señor Juez, reconocerle personería a mi apoderado en los 
términos y para los fines aquí señalados. 

Del Señor Juez, 

Atenta mente, 

JJ� 
.... ' 

. . �..;.,. 
{ � / 

DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA 
C. C. No: 94.492. 336 

Acepto poder, 

Calle 17 No. 538- 23 Oficina 101 Barrio Samane! de Guadalupe teléfono 316 4911939 Cali- Colombia Correo eledrónico: 
dr.rivastello@hohnaiLcom 

ALFONSO IVES RIVAS TELLO 
C. C. No. 16.778.469 
T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 
E-mail: dr.rivastello@hotmail.com 
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LEGAL ADVISERS RR.  
TELÉFONO: 320 254 3886 

 R A M A  J U D I C I A L  D E L  P O D E R  P Ú B L I C O. 

 
 

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
CARRERA 10 # 12-15 TORRE B PISO 13 PALACIO DE JUSTICIA - CALI 

j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTIFICACIÓN PERSONAL ARTÍCULO 291 y 292 DE LA LEY 1564 de 2012 Y LA
LEY 2213 DE 2022 ARTÍCULO 8º. 

 
 
Bogotá D.C., febrero 15 de 2023. 
 
Señores (as) 
Representante legal o quien haga sus veces de: 
 
DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA  
diego1977padilla@hotmail.com 
  

RADICADO: 76001310301120230001000 

CLASE DE PROCESO: Verbal Resolución de Contrato de Compraventa

PROVIDENCIA:  Auto admisorio de demanda. 

DEMANDANTES: ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA  
TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ 
SANDRA ANGELICA CUENCA FERNÁNDEZ 
WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ  
JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ 

DEMANDADO:  DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA 

 
Por medio del presente se remite copia del Auto Admisorio, la demanda y los anexos 
correspondientes (Archivos PDF adjuntos), de conformidad con los dispuesto en los 
artículos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012 y lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Se reitera sobre el deber de cumplimiento de las órdenes contenidas en la providencia 
notificada y de las consecuencias procesales de su inobservancia. 
 
Así mismo, se pone de presente que conforme lo dispuesto en el párrafo tercero del artículo 
8º de la Ley 2213 de 2022 
transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar 
el acceso del destinatario al mensaje . 
 
Atentamente, 

 
  
 
KAREN LORENA GARCÍA NIÑO  
C.C. 1.233.493.599 de Bogotá D.C.  
T.P. 349.337 del C. S. De la J. 
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SECRETARIA: A despacho del señor Juez, el presente proceso 
para resolver sobre la admisión de la demanda. Sírvase 
Proveer. Cali, febrero 8 de 2023 
La secretaria,  
 
SANDRA ARBOLEDA SANCHEZ  
 
    Auto No. 192/2023-00010-00 
   JUZGADO ONCE CIVIO DEL CIRCUITO  
   Cali, ocho (8) de febrero de dos mil 
veintitrés (2023)  
 

En virtud al informe secretarial y como quiera 
que se encuentran reunidos los requisitos legales exigidos en 
los artículos 90, ss y 368 del CGP, el Juzgado, 

 
DISPONE: 
 
1. ADMITIR la presente demanda Verbal de 

Resolucion de Contrato promovida por ELOÍSA FERNÁNDEZ DE 
CUENCA, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, SANDRA ANGELICA 
CUENCA FERNÁNDEZ, WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ   y JAIME 
ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ contra DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 

 
2. Correr traslado a los demandados por el 

término de veinte (20) días, art. 369 CGP., haciéndoles 
entrega de copia digital de la demanda y sus anexos. 

 
3. Notificar a la demanda del contenido de la 

presente providencia en la forma señala en los arts. 291 y 292 
del CGP, en concordancia con el art.8 de la ley 2213 de 2022. 

 
Notifíquese,   
El Juez,  
 
 
Nelson Osorio Guamanga 
 

MMIP/2023-00010-00 

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 22 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 
 

Fecha:  9 de febrero de 2023 
La Secretaria 

Firmado Por:

Nelson  Osorio Guamanga

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 011

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Código de verificación: 512d5d40bb715544f7a8d525e36be2afd8813087329f957838a8e6d26d24ffe4

Documento generado en 08/02/2023 11:56:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REFORMA O CORRECCIÓN DE CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE RESOLUCIÓN
DECONTRATO

alfonso ives rivas tello <dr.rivastello@hotmail.com>
Jue 16/03/2023 10:16 AM

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días Señores JUZGADO ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI:

Mediante el presente  procedo a radicar memorial del asunto respecto al proceso abajo referenciado.

Señor
JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 
 
REFERENCIA: CORRECCIÓN Y ACLARACIÓN DE UNOS ASPECTOS DE LA
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
PROCESO: VERBAL DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA. 
DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA
CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA
CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 
RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 
 
 
ALFONSO   IVES RIVAS TELLO, abogado en ejercicio mayor y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
mi condición de apoderado del señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA,
demandado dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito
reformar o mejor corregir y aclarar la contestación a la demanda presentada el día 
lunes 13 de marzo del 2023 dentro del plazo que concede la  ley en los siguientes
términos: 
 
1.     En la contestación a la demanda inicial el suscrito había señalado, haciendo
alusión y respondiendo respecto al HECHO SEXTO  de la  demanda lo siguiente:  
 
“AL HECHO SEXTO: Es cierto, y como se manifestó en el hecho anterior, mi
poderdante se hizo presente al lugar en esa fecha y hora determinada para la
suscripción de la escritura de compraventa con parte del saldo, es decir  la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que le dieran oportunidad de
pagar el saldo de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de
diciembre del año 2022, información que la parte demandante quiere ocultar al
despacho”. 
 
Que respecto a los valores que atañen a la propuesta de pago estas cifras, es decir
las sumas de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000),   no corresponden a la propuesta de pago
realizada en esa ocasión y por tanto procedo a corregir la respuesta al hecho Sexto
en los siguientes términos.  



 
LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTÓ ASÍ: 
 
AL HECHO SEXTO: Es cierto, y como se manifestó en el hecho anterior, mi
poderdante se hizo presente al lugar en esa fecha y hora determinada para la
suscripción de la escritura de compraventa con parte del saldo, es decir  la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) y que le dieran
oportunidad de pagar el saldo de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($75.000.000) el día 20 de diciembre del año 2022, información que la parte
demandante quiere ocultar al despacho. 
 
2.                 También existe un error en la fecha de una de las respuesta en la que el
suscrito se opone a las peticiones, específicamente a la que respecta AL PUNTO 5
DE LAS PETICIONES, en la que se manifestó lo siguiente:  
 
 
“AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta petición, por lo
manifestado en el punto anterior, que hay indicios de que el incumplimiento fue
provocado por los promitentes vendedores al dilatar el proceso de venta y
aprovecharse de la buena fe del promitente comprador quien fue bastante flexible
cuando ellos (los demandantes) no pudieron cumplir con las fechas para la firma de
escritura estipuladas en el contrato de promesa de venta que estaba fijada para el
día 09 de diciembre del año 2022, concediéndoles tiempo suficiente para que
terminarán el proceso de sucesión y procedieran posteriormente a la inscripción y
registro de la adjudicación de herencia y gananciales” 
 
Con respecto a la fecha relacionada en este punto, se procede a corregir la misma,
pues como lo estipula la Cláusula OCTAVA   del contrato de promesa de
compraventa suscrito por las partes el día 12 de septiembre del año 2019, los
promitentes vendedores, es decir, los demandantes en el presente proceso, tenían
como obligación firmar la escritura el día 09 de diciembre del año 2020, por lo
tanto la respuesta al punto5 de la peticiones debe quedar redactado en la
contestación de la demanda de la siguiente manera. 
 
A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA 
 
Manifiesto de manera enfática que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la parte demandante, porque con respecto a: 
 
AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta petición, por lo
manifestado en el punto anterior, que hay indicios de que el incumplimiento fue
provocado por los promitentes vendedores al dilatar el proceso de venta y
aprovecharse de la buena fe del promitente comprador quien fue bastante flexible
cuando ellos (los demandantes) no pudieron cumplir con las fechas para la firma de
escritura estipuladas en el contrato de promesa de venta que estaba fijada para el
día 09 de diciembre del año 2020, concediéndoles tiempo suficiente para que
terminarán el proceso de sucesión y procedieran posteriormente a la inscripción y
registro de la adjudicación de herencia y gananciales. 
 



3.         El resto de la contestación de la demanda formulada inicialmente queda tal
cual fue presentada. 
 
 
 
 
Esta reforma, corrección o aclaración se presenta en tiempo, para lo cual, solicito al
Despacho, de la manera más atenta, se sirvan dar el traslado correspondiente al
demandante. 
  
Del (a) Señor(a) Juez, 
 
Atentamente, 
 
ALFONSO IVES RIVAS TELLO 
Apoderado 
C.C. No. 16.778.469 
T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 
dr.rivastello@hotmail.com 
 



Señor 

JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 

 
REFERENCIA: CORRECCIÓN Y ACLARACIÓN DE UNOS ASPECTOS 

DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
PROCESO: VERBAL DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE 

COMPRAVENTA. 
DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, 

TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ 
DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME 

ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 

RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 
 
 

ALFONSO  IVES RIVAS TELLO, abogado en ejercicio mayor y 

vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, obrando en mi condición de apoderado del 
señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, demandado dentro 
del proceso de la referencia, respetuosamente me permito reformar 

o mejor corregir y aclarar la contestación a la demanda presentada 

el día  lunes 13 de marzo del 2023 dentro del plazo que concede la  
ley en los siguientes términos: 

 
1. En la contestación a la demanda inicial el suscrito había 

señalado, haciendo alusión y respondiendo respecto al HECHO 

SEXTO  de la  demanda lo siguiente:  
 

“AL HECHO SEXTO: Es cierto, y como se manifestó en el hecho 
anterior, mi poderdante se hizo presente al lugar en esa fecha y hora 

determinada para la suscripción de la escritura de compraventa con 
parte del saldo, es decir  la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS 

($20.000.000) y que le dieran oportunidad de pagar el saldo de 
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de diciembre 

del año 2022, información que la parte demandante quiere ocultar al 
despacho”. 

 
Que respecto a los valores que atañen a la propuesta de pago estas 

cifras, es decir las sumas de VEINTE MILLONES DE PESOS 
($20.000.000) y OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000),  

no corresponden a la propuesta de pago realizada en esa ocasión y 

por tanto procedo a corregir la respuesta al hecho Sexto en los 
siguientes términos.  
 

LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTÓ ASÍ: 
 

AL HECHO SEXTO: Es cierto, y como se manifestó en el hecho 

anterior, mi poderdante se hizo presente al lugar en esa fecha y hora 

determinada para la suscripción de la escritura de compraventa con 
parte del saldo, es decir  la suma de VEINTICINCO MILLONES DE 

PESOS ($25.000.000) y que le dieran oportunidad de pagar el 
saldo de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000) el 



día 20 de diciembre del año 2022, información que la parte 

demandante quiere ocultar al despacho. 
 

2. También existe un error en la fecha de una de las respuesta en 

la que el suscrito se opone a las peticiones, específicamente a la que 
respecta AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, en la que se manifestó lo 
siguiente:  
 
 

“AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta 

petición, por lo manifestado en el punto anterior, que hay indicios de 

que el incumplimiento fue provocado por los promitentes vendedores 
al dilatar el proceso de venta y aprovecharse de la buena fe del 

promitente comprador quien fue bastante flexible cuando ellos (los 
demandantes) no pudieron cumplir con las fechas para la firma de 

escritura estipuladas en el contrato de promesa de venta que estaba 
fijada para el día 09 de diciembre del año 2022, concediéndoles 

tiempo suficiente para que terminarán el proceso de sucesión y 

procedieran posteriormente a la inscripción y registro de la 
adjudicación de herencia y gananciales” 

 
Con respecto a la fecha relacionada en este punto, se procede a 

corregir la misma, pues como lo estipula la Cláusula OCTAVA  del 
contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes el día 

12 de septiembre del año 2019, los promitentes vendedores, es 
decir, los demandantes en el presente proceso, tenían como 

obligación firmar la escritura el día 09 de diciembre del año 2020, 
por lo tanto la respuesta al punto5 de la peticiones debe quedar 

redactado en la contestación de la demanda de la siguiente manera. 
 

A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA 
 

Manifiesto de manera enfática que me opongo a todas y cada una de 

las pretensiones de la parte demandante, porque con respecto a: 
 

AL PUNTO 5 DE LAS PETICIONES, Que no se conceda esta 
petición, por lo manifestado en el punto anterior, que hay indicios de 

que el incumplimiento fue provocado por los promitentes vendedores 
al dilatar el proceso de venta y aprovecharse de la buena fe del 

promitente comprador quien fue bastante flexible cuando ellos (los 
demandantes) no pudieron cumplir con las fechas para la firma de 

escritura estipuladas en el contrato de promesa de venta que estaba 
fijada para el día 09 de diciembre del año 2020, concediéndoles 

tiempo suficiente para que terminarán el proceso de sucesión y 
procedieran posteriormente a la inscripción y registro de la 

adjudicación de herencia y gananciales. 
 

3. El resto de la contestación de la demanda formulada 

inicialmente queda tal cual fue presentada. 
 
 
 
 



Esta reforma, corrección o aclaración se presenta en tiempo, para lo 

cual, solicito al Despacho, de la manera más atenta, se sirvan dar el 
traslado correspondiente al demandante. 

  
Del (a) Señor(a) Juez, 
 

Atentamente, 

 
ALFONSO IVES RIVAS TELLO 

Apoderado 

C.C. No. 16.778.469 
T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 

dr.rivastello@hotmail.com 
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CONTESTACIÓN A LA REFORMA A LA DEMANDA

alfonso ives rivas tello <dr.rivastello@hotmail.com>
Mié 14/06/2023 11:56 AM

Para:Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (540 KB)

!CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA.pdf;

Buenos días señores JUZGADO ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI:

Proceso mediante le presente memorial adjunto a dar contestación a la reforma de
la demanda de la referencia:

Señor
JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 
 
REFERENCIA: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA VERBAL DE
RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA. 
DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA
CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA
CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ 
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 
RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 
 
 

ALFONSO   IVES RIVAS TELLO, abogado en ejercicio mayor y vecino de esta

ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en

mi condición de apoderado del señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA,

demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me

permito contestar la reforma de la de demanda de RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE

COMPRAVENTA instaurada por los señores WILLIAM ENRIQUE CUENCA

FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ

DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO

CUENCA FERNÁNDEZ mayor de edad, vecino de esta ciudad, de la siguiente

manera: 

 

PRETENSIONES Y JURAMENTO ESTIMATORIO 

 



Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho

invocado. 

 

Se contesta y responde a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y el

juramento estimatorio reformado, es decir a las pretensiones de los numerales 1,

2, 3, 4, 5,6 y 7 así: 

 

AL PUNTO 1: Se debe denegar porque es falso que mi poderdante haya incumplido

el contrato de promesa de compraventa, pues durante los plazos fijados en la

misma, se presentó a la notaría a suscribir la escritura, solo que a falta del saldo

completo propuso que se le aceptara una nueva forma de pago con el ánimo de no

caer en incumplimiento y no le fue aceptada ni esa propuesta ni las que

posteriormente hizo de manera insistencia a los demandantes.  

 

Prueba de lo anterior, de su intención de pago y su buena fe, son las distintas

comunicaciones cruzadas entre las partes donde mi poderdante presento diferentes

formulas de pago que fueron rechazadas por la parte demandante de manera

incomprensible y sospechosa, razón por la cual se interpuso una acción de pago por

consignación que cursa ante el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, bajo el

radicado número 760014003012-2023-0007500, proceso en el que mediante el

numeral tercero de la parte resolutiva del auto interlocutorio 420 del 27 de marzo

del 2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES DE PESOS

($100.000.000) que adeuda mi poderdante en el contrato de promesa de

compraventa. Consignación que se efectuó a ordenes del Juzgado el día DOCE (11)

del mes de abril del presente año 2023. 

 

AL PUNTO 2: Que se niegue esta pretensión, porque si se arguye como fundamento

la no suscripción de la escritura el día 12 de diciembre del año 2020, por la no

comparecencia de mi mandante, es totalmente falso dado que para esta fecha

fueron los demandantes quienes le solicitaron al demandado que se aplazará la

firma de la escritura, dado que todavía los señores ELOÍSA FERNÁNDEZ DE



CUENCA, WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA

CUENCA FERNÁNDEZ,   SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME

ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ, no se les había adjudicado como porción

conyugal,  ni como herederos, el inmueble objeto del contrato; dicha adjudicación

solo se produjo mediante la protocolización de la escritura pública número 3205 del

día 7 de diciembre del año 2021 de la Notaria CINCUENTA Y CUATRO de Bogotá,

como lo prueba la anotación número 20 del folio de matrícula inmobiliaria número

370-748734 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, que obra

en la presente demanda y fue aportado igualmente en la contestación de la misma.

 

 

Por lo tanto, era imposible para las partes suscribir la escritura en dicha fecha (12

de diciembre del año 2020), dado que la parte demandante aun no eras titular del

derecho de dominio respecto del inmueble objeto de promesa de compraventa,

requisito indispensable para poder firmar la escritura en calidad de vendedores. 

Como se puede Observar señor Juez, la presente pretensión y su explicación son

prueba fehaciente de la mala fe de la parte demandante, que igualmente para

incrementar la cuantía inventa hechos falsos como el que se acaba de descubrir y

que a todas luces deja entrever que el pagaré que exhiben también es una

maniobra deshonesta para perjudicar a mi poderdante. 

 

AL PUNTO 3: Que se niegue esta petición, ya que mi mandante ha demostrado por

todos los medios su deseo de cumplir el contrato de promesa de compraventa y

hasta ha procedido a consignar el saldo del valor del precio pactado a órdenes del

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DEL CALI. 

 

Respecto a los frutos que solicitan los demandantes, el inmueble ha sido utilizado

para la vivienda de mi poderdante y su familia, también manifestar que no ha

habido lugar a frutos, ya que mi mandante lo que ha hecho es invertir dinero en la

adecuación del inmueble objeto de la presente demanda para que este sea

habitable de forma digna. 



 

AL PUNTO 4: Que se niegue esta pretensión puesto que esta probado que mi

poderdante siempre ha tenido la intención de dar cumplimiento a su obligación

contractual, esto se ha manifestado a través de distintos medio de comunicación,

en audiencia de conciliación y por último en consignación del saldo a órdenes del el

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado número

760014003012-2023-0007500, donde se interpuso una acción de pago por

consignación, proceso en el que mediante el numeral tercero de la parte resolutiva

del auto interlocutorio 420 del 27 de marzo del 2023 se ordena la consignación de

los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) que adeuda mi poderdante en el

contrato de promesa de compraventa.  

 

AL PUNTO 5: Que se desconozca esta pretensión, porque mi defendido no ha

incumplido sus obligaciones contractuales y a procurado por todos los medios que

la parte demandante reciba el saldo del precio pactado en la promesa de

compraventa suscrita el día el 12 de septiembre del 2019 y el otro sí modificatorio. 

 

ALPUNTO 6: Que se niegue esta petición, pues es la parte demandante la que no

ha querido recibir el saldo de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), razón

por la cual se ha tenido que consignar órdenes del el JUZGADO DOCE CIVIL

MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado número 760014003012-2023-0007500,

donde se interpuso una acción de pago por consignación, proceso en el que

mediante el numeral tercero de la parte resolutiva del auto interlocutorio 420 del

27 de marzo del 2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES DE PESOS

($100.000.000) que adeuda mi poderdante en el contrato de promesa de

compraventa.  

 

AL PUNTO 7: Que se niegue esta pretensión y todos los conceptos que esta

contempla. 

 



Respecto a lo estimado en la cuantía, esta no alcanza dicho monto dado que ya se

explicó al despacho sobre la consignación realizada a órdenes del JUZGADO DOCE

CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado número 760014003012-2023-

0007500, a favor de los demandantes, pues por su negativa a recibir el saldo de

CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), se interpuso una acción de pago por

consignación, proceso en el que mediante el numeral tercero de la parte resolutiva

del auto interlocutorio 420 del 27 de marzo del 2023 se ordena la consignación de

los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). 

 

EXCEPCIONES 

 

Por las respuestas dadas a las pretensiones de la parte de mandante proceso a

proponer la: 

 

 EXCEPCIÓN DE PAGO. 

 

La presente Excepción se prueba con el recibo de consignación con el número de

operación 264274688 del Banco Agrario, a órdenes del JUZGADO DOCE CIVIL

MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado número 760014003012-2023-0007500,

a favor de los demandantes, pues por su negativa a recibir el saldo de CIEN

MILLONES DE PESOS ($100.000.000), se interpuso una acción de pago por

consignación, proceso en el que mediante el numeral tercero de la parte resolutiva

del auto interlocutorio 420 del 27 de marzo del 2023 se ordena la consignación de

los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). 
 
Este pago y su modalidad se presenta por que en múltiples ocasiones se le propuso
a la parte demandante el recibo del saldo, a lo cual se opuso de forma sospechosa,
los hechos que fundamentan esta excepción son los siguientes: 
 
Primero: Mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, en
calidad de Promitente Comprador suscribió contrato promesa de compraventa el día
12 de septiembre del año 2019 con los Promitentes Vendedores los señores
ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA,
SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA
FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ. 



 
Segundo: Dicho contrato tuvo como objeto la obligación de los Promitentes
Vendedores de transferir a título de venta y la obligación del promitente comprador
de adquirir los derechos gananciales y herenciales que a título universal le
corresponden a la parte demandada dentro del proceso de sucesión líquida de su
cónyuge y padre el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES quién falleció el día
20 de noviembre del año 2018 en la ciudad de Bogotá DC. 
 
Tercero: El precio pactado en el contrato Promesa de compraventa fue la suma de
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000) DE PESOS moneda
corriente, los Cuáles serían cancelados a plazo y que de los mismos actualmente
existe un saldo pendiente por pagar por el valor de CIEN
MILLONES ($100.000.000) DE PESOS moneda corriente. 
 
Cuarto: Se estipuló como fecha para la suscripción de la escritura de compraventa
el día nueve (9) de diciembre del año 2020, lo anterior conforme la cláusula Octava
del contrato promesa de compraventa suscrito el día 12 de septiembre del año
2019. 
 
Quinto: Transcurrió el tiempo y los promitentes vendedores, es decir,   la parte
demandante en el presente proceso, no pudieron dar cumplimiento a su obligación
y de manera informal y verbal, le solicitaron a mi poderdante que les diera más
tiempo puesto que aún no habían culminado los procesos de sucesión y liquidación
de sociedad conyuga, necesarios para proceder a la venta, el demandado en su
ingenuidad y que siempre ha obrado de buena fe, no tuvo ningún inconveniente en
acceder y dar espera a los promitentes vendedores. 
 
Sexto: Para la fecha acordada para la suscripción de la escritura de compraventa,
es decir, el día nueve (9) de diciembre del año 2020, mi poderdante, EL
PROMITENTE COMPRADOR contaba con la totalidad del dinero para pagar el saldo
correspondiente a los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). 
 
Séptimo: El día 7 de diciembre del año 2021, se profiere la escritura Pública
número 3205 de la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de Bogotá, mediante la cual se
protocoliza la Adjudicación en Sucesión y Liquidación de sociedad Conyugal/ o
sociedad Patrimonial de hecho en favor de los demandados, esto   ocurre un (1)
años  después de la fecha estipulada para la suscripción de compraventa, lapso de
tiempo condecido de manera generosa por el demandado. 
 
Octavo: Por razones que desconocemos pero que nos parecen muy sospechosas
los promitentes compradores tardaron más de CINCO (5) MESES en realizar la
inscripción en la matricula inmobiliaria de la escritura Pública número 3205 del día
7 de diciembre del año 2021 de la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de Bogotá,
mediante la cual se protocoliza la Adjudicación en Sucesión y Liquidación de
sociedad Conyugal/  o sociedad Patrimonial de hecho. Inscripción que se produce el
día 13 de mayo de 2022. 
 
Noveno: Un mes después de realizar la inscripción en la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Cali en el folio de matrícula inmobiliaria número 370-



748734  de la escritura Pública número 3205 del día 7 de diciembre del año 2021
de la Notaria Cincuenta y cuatro de Bogotá, los demandante proceden a invitar al
demandado el día 29 del mes de junio del año 2022 a suscribir un Otrosí al
contrato de promesa de compraventa celebrado el 12 de septiembre de 2019 en la
notaría 13 del círculo de Cali, en el que realizan modificaciones al contrato
principal  y se estipula lo siguiente: 
 

a)     En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se manifestó lo
siguiente: los promitentes vendedores se obligan a vender y el promitente
comprador adquirir los derechos gananciales, herenciales y de propiedad
según corresponda que a título singular le corresponden respecto del bien
inmueble ubicado en la calle 45 número 94 - 45 CONJUNTO RESIDENCIAL
TERRAVERDE casas en condominio, casa número 56 en la Ciudad de Cali   -
Valle del Cauca, predio urbano con área de 115.25 m2 identificado con la
matrícula inmobiliaria número 370 -748734 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Cali, Código catastral número
760010100177500650001800010057, cuya cabida y Linderos encuentran
delimitados en la Escritura Pública número 1229 del 18 de abril de 2006 de la
Notaría Cuarta del Círculo de Cali, dentro del proceso de sucesión líquida de
su cónyuge y padre, el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES, Quién
falleció el día 20 de noviembre de 2018 en la ciudad de Bogotá DC. 
 

b)  En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se fija el único valor
de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000)DE PESOS, de los
cuales los promitentes vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la
suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) y que
el valor restante es decir la suma de CIEN MILLONES ($100.000.000) DE
PESOS adeudados por el promitente comprador serían pagados a la firma de
la correspondiente escritura pública de compraventa es decir a más tardar el
día 16 de septiembre de 2022, suma de dinero que debería ser cancelada al
Señor William Enrique cuenca Fernández en la forma y medio convenido ya
sea en efectivo o en su cuenta bancaria que esté designe. 

 
c)   Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% para la parte que

incumpla lo prometido. 

 
d)  Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la inicialmente pactado

en la cláusula Octava de la promesa de compraventa suscrita el 12 de
septiembre del 2019, entrega en la que se había establecido como fecha de
firma de escritura el día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría cuarta del
círculo de Cali a las 10 de la mañana, Estableciendo en el otro sí modificatorio
que la fecha para suscripción de la escritura pública sería la misma que se
pactó para el pago del saldo final del precio, Es decir, el día 16 de septiembre
del año 2022. 

 
Décimo: Aproximadamente Quince (15) días antes del plazo fijado en la cláusula
Cuarta del otrosí para suscribir la escritura de compraventa, mi poderdante se



comunica con uno de los promitentes vendedores, el señor WILLIAM ENRIQUE
CUENCA FERNÁNDEZ (con quien tenía comunicación fluida porque además era su
odontólogo de cabecera) para manifestarle que no tenía la totalidad del dinero, que
solo  contaba con VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que se aplazara la
fecha para la firma de escritura, pero el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA
FERNÁNDEZ, le dice que no se preocupe que el día 16 de septiembre iban a estar
todos y que no había ningún problema al hacerle esa solicitud a los demás. 
 
Décimo primero: Llegada la fecha para la suscripción de la escritura pública de
compraventa, es decir el día 16 de septiembre del año 2022, las partes se
presentaron en la Notaría 13 del Círculo de Cali a la hora indicada, y mi poderdante
manifestó que por un caso de fuerza mayor  y asuntos fuera de su voluntad, no era
posible pagar la totalidad del precio y propuso un nuevo acuerdo consistente en
pagar en ese momento la suma de $20.000.000 de pesos y el saldo restante de
$80.000.000 de pesos los cancelaría en el mes de diciembre del 2022, propuesta
que fue rechazada por los promitentes vendedores, ya que ellos exigían el pago
total de lo adeudado es decir la suma de $100.000.000 de pesos. 
 
Décimo segundo: Mi poderdante luego de la fallida firma de la escritura
pública de compraventa realizo en varias ocasiones propuestas de pago a
la parte demandante, las cuales se resumen así: El día 16 de septiembre del
año 2022, fecha acordada por las partes para la firma dela escritura, el demandado
propuso pagar en ese momento la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000) y que le dieran oportunidad de pagar el saldo de OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000) el día 20 de diciembre del año 2022, es decir
en el término de TRES (3) MESES. La parte demandante se opone a esta propuesta
y de manera inmediata y con una actitud intransigente exige al demandado del
saldo de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y el pago de la cláusula
penal en suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES ($54.000.000). También
omiten los demandante que el demandado  siguió insistiendo en que se le recibiera
el pago de lo adeudado en distintas ocasiones y formas de pago, es así como
Posteriormente el día 19 de septiembre del año 2022, mi poderdante el señor
DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, mediante escrito fechado en las
mismas calendas propuso la siguiente forma de pago: Cancelar de manera
inmediata la suma de $25.000.000 de pesos a favor de los promitentes vendedores
y pagar el saldo de $75.000.000 de pesos el día 20 de diciembre de 2022,
propuesta que nuevamente es rechazada por los demandantes en escrito fechado
el día 3 de octubre de 2022; El demandado  señor DIEGO FERNANDO CARDONA
PADILLA ,con el propósito de cumplir con lo pactado y no verse abocado a la
pérdida de su actual vivienda insiste en cerrar el negocio en la medida de sus
posibilidades y continúa insistiendo con nuevas propuestas de pago y procede a
realizar otra propuesta mediante escrito de fecha   6 de octubre del 2022 que 
consistente, en qué el día 20 de ese mismo mes (octubre) él cancelaría la suma de
$50.000.000 de pesos y los restantes $50.000.000 de pesos serían cancelados con
2 meses posteriores al primer abono, es decir, el día 20 de diciembre de 2022.
Nuevamente el día 16 de noviembre del año 2022 mi mandante recibe otra
respuesta negativa a su nueva propuesta de pago y al recibo de la suma adeudada.
Otra vez y de manera insistente y con el deseo de dar cumplimiento con lo pactado
en la promesa de compraventa y en el otro Sí, el día 5 de diciembre del año 2022,



mi poderdante realiza una nueva propuesta de pago consistente en pagar de
manera inmediata la suma de $100.000.000 de pesos. El día 10 de diciembre de
2022, mi poderdante recibe una comunicación fechada el día 6 de diciembre de
2022 en la que se le citaba a una audiencia de conciliación a las 10 de la mañana y
posteriormente a las 2 de la tarde a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma
de la escritura y el pago del saldo del precio; Ese mismo día mi poderdante procede
a dar respuesta a la citación, en el sentido de que le es imposible asistir en dicha
fecha a esta conciliación y a la firma de la escritura puesto que tiene programado
un viaje de entrega de mercancía a la ciudad de Bogotá y solo puede estar
presente en la Ciudad de Cali el día 19 de diciembre de 2022 y que está dispuesto
para que en esta última fecha pueda cumplir la cita de suscripción de escritura y
conciliación. En comunicación fechada el día 13 de diciembre de 2022 la apoderada
de la parte demandada acepta aplazar para el día 19 de diciembre a las 8 de la
mañana la cita para acudir a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la
escritura de compraventa respectiva y para el mismo día a las 10:30 de la mañana
comparecer al centro de conciliación CONVIVENCIA Y PAZ de Cali para llevar a cabo
audiencia virtual y presencial de conciliación. el día 19 de diciembre de 2022 a las 8
de la mañana mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA se
hizo presente en la Notaría 13 del Círculo de Cali, con el objeto de pagar el saldo
del precio por la suma de $100.000.000 de pesos y suscribir la escritura de compra
y venta, encontrando negativa para el recibo del pago por parte de la apoderada de
los Promitentes Vendedores, presentación que quedó bajo constancia en el acta de
comparecencia número 015 del día 19 de diciembre de 2022 de la notaría 13 del
círculo de Cali. 
 
Décimo tercero: El mayor interés manifestado por los demandantes desde el día
16 de septiembre de 2022 es que se les pague la cláusula penal y da la impresión
que desde el principio de la negociación esa era su intención, que el demandado en
algún momento incurriera en mora, pues se observa que por el paso del tiempo
hubo una manifiesta dilación del plazo esperando el incumplimiento. La duda
proviene igualmente por el lapso de tiempo que transcurre entre la expedición de la
escritura de adjudicación (7 de diciembre de 2021) y la fecha de inscripción de la
misma en su respectiva matricula inmobiliaria (el día 13 de mayo de 2022), pues
en la anotación número 20 del folio de matrícula inmobiliaria número 370-748734
se observa que los demandantes se tomaron más de CINCO (5) MESES para
realzar la inscripción. 
 
Décimo cuarto: Se le insiste al despacho que durante los plazos originales que se
pactaron para la suscripción de la   escritura pública de compraventa, mi
poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, siempre cumplió
con los plazos parciales para abonar al precio pactado en los términos y formas del
contrato promesa de compraventa, que para el día 09 de diciembre del año 2020,
el demandado contaba con el saldo del precio pactado en la promesa de
compraventa, el cual no pudo pagar porque los demandantes no cumplieron con su
obligación, a pesar de ello el demandado actuó de forma generosa y comprensiva
permitiéndoles adelantar las diligencias que los demandantes tenían en mora, sin
exigir ni presionar, ya que su objetivo era tener una vivienda digna para él y su
familia; contrario a la actitud de los demandantes que a la primera oportunidad que
se les presentó exigieron la cláusula penal, que parece ser el principal motivo de la



negociación, obtener un provecho de alguien que actuó con ingenuidad, creyendo
que lo iban a tratar con la misma consideración que él tuvo con ellos. 
 
Décimo Quinto: Luego de los fallidos ofrecimientos de pago y la rotunda negativa
de los demandantes en recibir el precio del saldo, mi poderdante se vio en la
obligación de promover Proceso de pago por consignación, que en la actualidad
cursa en el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, bajo el radicado número
760014003012-2023-0007500, y que mediante Auto Interlocutorio No. 420 del
27 de marzo del 2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000) que adeuda mi poderdante en el contrato de promesa de
compraventa, consignación que se realizó dentro del término de ley y que figura
bajo el número de operación 264274688 del Banco Agrario, de fecha 11 de abril del
2023. 
 
 
Pretendo por lo tanto con la anterior exposición de esta EXCEPCIÓN DE PAGO,
que el despacho analice las razones por las cuales se produjo el presunto
incumplimiento de mi poderdante, y la posterior conducta asumida por el mismo,
en la que siempre se ha evidenciado el deseo de pagar el saldo de los CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000), lo cual además lo ha propuesto a la parte
demandante en múltiples oportunidades por medio de correspondencia por vía
correos electrónicos y whatsapp, que serán aportadas al presente proceso. 
 
Solicito por lo tanto al despacho que por los argumentos expuestos se tenga como
probada la presente EXCEPCIÓN DE PAGO.  

 
PRUEBAS 

 
Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes: 
 
Documentales. 
 
Solicito de manera respetuosa al despacho se tenga como prueba la consignación
número de operación 264274688 del Banco Agrario, de fecha 11 de abril del 2023,
a órdenes del juzgado OCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a favor de la parte
demandada. 
 
Igualmente se tengan como prueba documental los aportado en la contestación
principal. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Solicito al señor Juez que, en el día y hora que tenga a bien señalar cite al
demandado señor WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA, domiciliado en la
Carrera 28D # 72S – 11 de la ciudad de Cali -Valle del Cauca, Teléfono
3007794009, Correo electrónico: wcuenca@gmail.com, para que se resuelva el



interrogatorio que allego en sobre cerrado, o las preguntas que en ese instante
formularé. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los Artículos 96 del código
General del proceso, Artículos 1502, 1740, 1741, 1743 y 1753 del Código Civil
Colombiano, la Sentencia del 4 de febrero de 2003, expediente 6610, De la Sala de
Casación Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia. 
 

NOTIFICACIONES 
 

Al demandados En las direcciones aportadas en el escrito de la demanda. 
A los demandantes En las direcciones aportadas en el escrito de la demanda. 
Al suscrito en la Carrera 85C2 # 55 A-28 en la ciudad de Cali, teléfono 316
4911939, correo electrónico: dr.rivastello@hotmail.com. 

 

ANEXOS 

 

Anexo los documentos enunciados como prueba poder a mi favor y copia del
escrito para archivo del juzgado. 

 

Del señor juez, 

Atentamente, 

 

 

 

ALFONSO IVES RIVAS TELLO 

Apoderado 

C.C. No. 16.778.469 

T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 

dr.rivastello@hotmail.com 
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CONTESTACIÓN ALA REFORMA DE LA DEMANDA 
 
 
 
 

Señor 
JUEZ ONCE CIVIL DE CIRCUITO DE CALI 

E. S. D. 
 

REFERENCIA: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA 
VERBAL DE RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA. 

DEMANDANTES: WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, 
TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA 

FERNÁNDEZ DE CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA 
FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ 

DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA. 

RADICACIÓN No.: 76001310301120230001000. 
 

 

ALFONSO  IVES RIVAS TELLO, abogado en ejercicio mayor y 

vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, obrando en mi condición de apoderado del 

señor DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, demandado 
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito 

me permito contestar la reforma de la de demanda de 
RESOLUCIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA instaurada por los 

señores WILLIAM ENRIQUE CUENCA FERNÁNDEZ, TATIANA 
XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ, ELOÍSA FERNÁNDEZ DE 

CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME 
ARTURO CUENCA FERNÁNDEZ mayor de edad, vecino de esta 

ciudad, de la siguiente manera: 
 

PRETENSIONES Y JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le 

asiste el derecho invocado. 

 
Se contesta y responde a todas y cada una de las pretensiones de 

la demanda y el juramento estimatorio reformado, es decir a las 
pretensiones de los numerales 1, 2, 3, 4, 5,6 y 7 así: 

 
AL PUNTO 1: Se debe denegar porque es falso que mi poderdante 

haya incumplido el contrato de promesa de compraventa, pues 



durante los plazos fijados en la misma, se presentó a la notaría a 
suscribir la escritura, solo que a falta del saldo completo propuso 

que se le aceptara una nueva forma de pago con el ánimo de no 
caer en incumplimiento y no le fue aceptada ni esa propuesta ni 

las que posteriormente hizo de manera insistencia a los 
demandantes.  

 
Prueba de lo anterior, de su intención de pago y su buena fe, son 

las distintas comunicaciones cruzadas entre las partes donde mi 
poderdante presento diferentes formulas de pago que fueron 

rechazadas por la parte demandante de manera incomprensible y 
sospechosa, razón por la cual se interpuso una acción de pago por 

consignación que cursa ante el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL 
DEL CALI, bajo el radicado número 760014003012-2023-

0007500, proceso en el que mediante el numeral tercero de la 

parte resolutiva del auto interlocutorio 420 del 27 de marzo del 
2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES DE PESOS 

($100.000.000) que adeuda mi poderdante en el contrato de 
promesa de compraventa. Consignación que se efectuó a ordenes 

del Juzgado el día Once (11) del mes de abril del presente año 
2023. 

 
AL PUNTO 2: Que se niegue esta pretensión, porque si se arguye 

como fundamento la no suscripción de la escritura el día 12 de 
diciembre del año 2020, por la no comparecencia de mi mandante, 

es totalmente falso dado que para esta fecha fueron los 
demandantes quienes le solicitaron al demandado que se aplazará 

la firma de la escritura, dado que todavía los señores ELOÍSA 
FERNÁNDEZ DE CUENCA, WILLIAM ENRIQUE CUENCA 

FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ,  

SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, JAIME ARTURO 
CUENCA FERNÁNDEZ, no se les había adjudicado como porción 

conyugal,  ni como herederos, el inmueble objeto del contrato; 
dicha adjudicación solo se produjo mediante la protocolización de 

la escritura pública número 3205 del día 7 de diciembre del año 
2021 de la Notaria CINCUENTA Y CUATRO de Bogotá, como lo 

prueba la anotación número 20 del folio de matrícula inmobiliaria 
número 370-748734 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Cali, que obra en la presente demanda y fue aportado 
igualmente en la contestación de la misma.  

 
Por lo tanto, era imposible para las partes suscribir la escritura en 

dicha fecha (12 de diciembre del año 2020), dado que la parte 



demandante aun no eras titular del derecho de dominio respecto 
del inmueble objeto de promesa de compraventa, requisito 

indispensable para poder firmar la escritura en calidad de 
vendedores. 

Como se puede Observar señor Juez, la presente pretensión y su 
explicación son prueba fehaciente de la mala fe de la parte 

demandante, que igualmente para incrementar la cuantía inventa 
hechos falsos como el que se acaba de descubrir y que a todas 

luces deja entrever que el pagaré que exhiben también es una 
maniobra deshonesta para perjudicar a mi poderdante. 

 
AL PUNTO 3: Que se niegue esta petición, ya que mi mandante ha 

demostrado por todos los medios su deseo de cumplir el contrato 
de promesa de compraventa y hasta ha procedido a consignar el 

saldo del valor del precio pactado a órdenes del JUZGADO ONCE 

CIVIL MUNICIPAL DEL CALI. 
 

Respecto a los frutos que solicitan los demandantes, el inmueble 
ha sido utilizado para la vivienda de mi poderdante y su familia, 

también manifestar que no ha habido lugar a frutos, ya que mi 
mandante lo que ha hecho es invertir dinero en la adecuación del 

inmueble objeto de la presente demanda para que este sea 
habitable de forma digna. 

 
AL PUNTO 4: Que se niegue esta pretensión puesto que esta 

probado que mi poderdante siempre ha tenido la intención de dar 
cumplimiento a su obligación contractual, esto se ha manifestado 

a través de distintos medio de comunicación, en audiencia de 
conciliación y por último en consignación del saldo a órdenes del 

el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado 

número 760014003012-2023-0007500, donde se interpuso 
una acción de pago por consignación, proceso en el que mediante 

el numeral tercero de la parte resolutiva del auto interlocutorio 
420 del 27 de marzo del 2023 se ordena la consignación de los 

CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) que adeuda mi 
poderdante en el contrato de promesa de compraventa.  

 
AL PUNTO 5: Que se desconozca esta pretensión, porque mi 

defendido no ha incumplido sus obligaciones contractuales y a 
procurado por todos los medios que la parte demandante reciba 

el saldo del precio pactado en la promesa de compraventa suscrita 
el día el 12 de septiembre del 2019 y el otro sí modificatorio. 

 



ALPUNTO 6: Que se niegue esta petición, pues es la parte 
demandante la que no ha querido recibir el saldo de los CIEN 

MILLONES DE PESOS ($100.000.000), razón por la cual se ha 
tenido que consignar órdenes del el JUZGADO ONCE CIVIL 

MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado número 760014003012-
2023-0007500, donde se interpuso una acción de pago por 

consignación, proceso en el que mediante el numeral tercero de 
la parte resolutiva del auto interlocutorio 420 del 27 de marzo del 

2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES DE PESOS 
($100.000.000) que adeuda mi poderdante en el contrato de 

promesa de compraventa.  
 

AL PUNTO 7: Que se niegue esta pretensión y todos los conceptos 
que esta contempla. 

 

Respecto a lo estimado en la cuantía, esta no alcanza dicho monto 
dado que ya se explicó al despacho sobre la consignación realizada 

a órdenes del JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, bajo 
el radicado número 760014003012-2023-0007500, a favor de 

los demandantes, pues por su negativa a recibir el saldo de CIEN 
MILLONES DE PESOS ($100.000.000), se interpuso una acción de 

pago por consignación, proceso en el que mediante el numeral 
tercero de la parte resolutiva del auto interlocutorio 420 del 27 de 

marzo del 2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES 
DE PESOS ($100.000.000). 

 
EXCEPCIONES 

 
Por las respuestas dadas a las pretensiones de la parte de 

mandante proceso a proponer la: 

 
 EXCEPCIÓN DE PAGO. 

 
La presente Excepción se prueba con el recibo de consignación con 

el número de operación 264274688 del Banco Agrario, a órdenes 
del JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DEL CALI, bajo el radicado 

número 760014003012-2023-0007500, a favor de los 
demandantes, pues por su negativa a recibir el saldo de CIEN 

MILLONES DE PESOS ($100.000.000), se interpuso una acción de 
pago por consignación, proceso en el que mediante el numeral 

tercero de la parte resolutiva del auto interlocutorio 420 del 27 de 
marzo del 2023 se ordena la consignación de los CIEN MILLONES 

DE PESOS ($100.000.000). 



 
Este pago y su modalidad se presenta por que en múltiples 

ocasiones se le propuso a la parte demandante el recibo del saldo, 
a lo cual se opuso de forma sospechosa, los hechos que 

fundamentan esta excepción son los siguientes: 
 

Primero: Mi poderdante el señor DIEGO FERNANDO CARDONA 
PADILLA, en calidad de Promitente Comprador suscribió contrato 

promesa de compraventa el día 12 de septiembre del año 2019 
con los Promitentes Vendedores los señores ELOÍSA 

FERNÁNDEZ DE CUENCA, WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ 
CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA FERNÁNDEZ, 

TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO 
CUENCA FERNÁNDEZ. 

 

Segundo: Dicho contrato tuvo como objeto la obligación de los 
Promitentes Vendedores de transferir a título de venta y la 

obligación del promitente comprador de adquirir los derechos 
gananciales y herenciales que a título universal le corresponden a 

la parte demandada dentro del proceso de sucesión líquida de su 
cónyuge y padre el señor HÉCTOR ENRIQUE CUENCA TORRES 

quién falleció el día 20 de noviembre del año 2018 en la ciudad de 
Bogotá DC. 

 
Tercero: El precio pactado en el contrato Promesa de 

compraventa fue la suma de DOSCIENTOS SETENTA 
MILLONES ($270.000.000) DE PESOS moneda corriente, los 

Cuáles serían cancelados a plazo y que de los mismos actualmente 
existe un saldo pendiente por pagar por el valor de CIEN 

MILLONES ($100.000.000) DE PESOS moneda corriente. 

 
Cuarto: Se estipuló como fecha para la suscripción de la escritura 

de compraventa el día nueve (9) de diciembre del año 2020, lo 
anterior conforme la cláusula Octava del contrato promesa de 

compraventa suscrito el día 12 de septiembre del año 2019. 
 

Quinto: Transcurrió el tiempo y los promitentes vendedores, es 
decir,  la parte demandante en el presente proceso, no pudieron 

dar cumplimiento a su obligación y de manera informal y verbal, 
le solicitaron a mi poderdante que les diera más tiempo puesto 

que aún no habían culminado los procesos de sucesión y 
liquidación de sociedad conyuga, necesarios para proceder a la 

venta, el demandado en su ingenuidad y que siempre ha obrado 



de buena fe, no tuvo ningún inconveniente en acceder y dar 
espera a los promitentes vendedores. 

 
Sexto: Para la fecha acordada para la suscripción de la escritura 

de compraventa, es decir, el día nueve (9) de diciembre del año 
2020, mi poderdante, EL PROMITENTE COMPRADOR contaba con 

la totalidad del dinero para pagar el saldo correspondiente a los 
CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000). 

 
Séptimo: El día 7 de diciembre del año 2021, se profiere la 

escritura Pública número 3205 de la Notaria Cincuenta y cuatro 
(54) de Bogotá, mediante la cual se protocoliza la Adjudicación en 

Sucesión y Liquidación de sociedad Conyugal/  o sociedad 
Patrimonial de hecho en favor de los demandados, esto  ocurre un 

(1) años  después de la fecha estipulada para la suscripción de 

compraventa, lapso de tiempo concedido de manera generosa por 
el demandado. 

 
Octavo: Por razones que desconocemos pero que nos parecen 

muy sospechosas los promitentes compradores tardaron más de 
CINCO (5) MESES en realizar la inscripción en la matricula 

inmobiliaria de la escritura Pública número 3205 del día 7 de 
diciembre del año 2021 de la Notaria Cincuenta y cuatro (54) de 

Bogotá, mediante la cual se protocoliza la Adjudicación en 
Sucesión y Liquidación de sociedad Conyugal/  o sociedad 

Patrimonial de hecho. Inscripción que se produce el día 13 de 
mayo de 2022. 

 
Noveno: Un mes después de realizar la inscripción en la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Cali en el folio de 

matrícula inmobiliaria número 370-748734  de la escritura Pública 
número 3205 del día 7 de diciembre del año 2021 de la Notaria 

Cincuenta y cuatro de Bogotá, los demandante proceden a invitar 
al demandado el día 29 del mes de junio del año 2022 a suscribir 

un Otrosí al contrato de promesa de compraventa celebrado el 12 
de septiembre de 2019 en la notaría 13 del círculo de Cali, en el 

que realizan modificaciones al contrato principal  y se estipula lo 
siguiente: 

 

a) En cuanto al OBJETO de la promesa de compraventa se 

manifestó lo siguiente: los promitentes vendedores se 

obligan a vender y el promitente comprador adquirir los 



derechos gananciales, herenciales y de propiedad según 

corresponda que a título singular le corresponden respecto 

del bien inmueble ubicado en la calle 45 número 94 - 45 

CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAVERDE casas en 

condominio, casa número 56 en la Ciudad de Cali  -Valle del 

Cauca, predio urbano con área de 115.25 m2 identificado 

con la matrícula inmobiliaria número 370 -748734 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, Código 

catastral número 760010100177500650001800010057, 

cuya cabida y Linderos encuentran delimitados en la 

Escritura Pública número 1229 del 18 de abril de 2006 de la 

Notaría Cuarta del Círculo de Cali, dentro del proceso de 

sucesión líquida de su cónyuge y padre, el señor HÉCTOR 

ENRIQUE CUENCA TORRES, Quién falleció el día 20 de 

noviembre de 2018 en la ciudad de Bogotá DC. 

 

b) En cuanto al Precio y la Forma de Pago se manifestó que se 

fija el único valor de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 

($270.000.000) DE PESOS, de los cuales los promitentes 

vendedores aceptar haber recibido la totalidad de la suma 

de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS 

($170.000.000) y que el valor restante es decir la suma 

de CIEN MILLONES ($100.000.000) DE PESOS 

adeudados por el promitente comprador serían pagados a la 

firma de la correspondiente escritura pública de 

compraventa es decir a más tardar el día 16 de septiembre 

de 2022, suma de dinero que debería ser cancelada al Señor 

William Enrique cuenca Fernández en la forma y medio 

convenido ya sea en efectivo o en su cuenta bancaria que 

esté designe. 

 

c) Respecto de la cláusula penal se incrementó de 10% a 20% 

para la parte que incumpla lo prometido. 

 

d) Respecto a la fecha de firma de escritura, se modificó la 

inicialmente pactado en la cláusula Octava de la promesa de 

compraventa suscrita el 12 de septiembre del 2019, entrega 

en la que se había establecido como fecha de firma de 

escritura el día 9 de diciembre del año 2020 en la notaría 

cuarta del círculo de Cali a las 10 de la mañana, 



Estableciendo en el otro sí modificatorio que la fecha para 

suscripción de la escritura pública sería la misma que se 

pactó para el pago del saldo final del precio, Es decir, el día 

16 de septiembre del año 2022. 

 

Décimo: Aproximadamente Quince (15) días antes del plazo 
fijado en la cláusula Cuarta del otrosí para suscribir la escritura de 

compraventa, mi poderdante se comunica con uno de los 
promitentes vendedores, el señor WILLIAM ENRIQUE CUENCA 

FERNÁNDEZ (con quien tenía comunicación fluida porque 
además era su odontólogo de cabecera) para manifestarle que no 

tenía la totalidad del dinero, que solo  contaba con VEINTE 
MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que se aplazara la fecha 

para la firma de escritura, pero el señor WILLIAM ENRIQUE 
CUENCA FERNÁNDEZ, le dice que no se preocupe que el día 16 

de septiembre iban a estar todos y que no había ningún problema 

al hacerle esa solicitud a los demás. 
 

Décimo primero: Llegada la fecha para la suscripción de la 
escritura pública de compraventa, es decir el día 16 de septiembre 

del año 2022, las partes se presentaron en la Notaría 13 del 
Círculo de Cali a la hora indicada, y mi poderdante manifestó que 

por un caso de fuerza mayor  y asuntos fuera de su voluntad, no 
era posible pagar la totalidad del precio y propuso un nuevo 

acuerdo consistente en pagar en ese momento la suma de 
$20.000.000 de pesos y el saldo restante de $80.000.000 de 

pesos los cancelaría en el mes de diciembre del 2022, propuesta 
que fue rechazada por los promitentes vendedores, ya que ellos 

exigían el pago total de lo adeudado es decir la suma de 
$100.000.000 de pesos. 

 

Décimo segundo: Mi poderdante luego de la fallida firma de 
la escritura pública de compraventa realizo en varias 

ocasiones propuestas de pago a la parte demandante, las 
cuales se resumen así: El día 16 de septiembre del año 2022, 

fecha acordada por las partes para la firma dela escritura, el 
demandado propuso pagar en ese momento la suma de VEINTE 

MILLONES DE PESOS ($20.000.000) y que le dieran oportunidad 
de pagar el saldo de OCHENTA MILLONES DE PESOS 

($80.000.000) el día 20 de diciembre del año 2022, es decir en el 
término de TRES (3) MESES. La parte demandante se opone a 

esta propuesta y de manera inmediata y con una actitud 



intransigente exige al demandado del saldo de los CIEN MILLONES 
DE PESOS ($100.000.000) y el pago de la cláusula penal en suma 

de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES ($54.000.000). También 
omiten los demandante que el demandado  siguió insistiendo en 

que se le recibiera el pago de lo adeudado en distintas ocasiones 
y formas de pago, es así como Posteriormente el día 19 de 

septiembre del año 2022, mi poderdante el señor DIEGO 
FERNANDO CARDONA PADILLA, mediante escrito fechado en 

las mismas calendas propuso la siguiente forma de pago: Cancelar 
de manera inmediata la suma de $25.000.000 de pesos a favor 

de los promitentes vendedores y pagar el saldo de $75.000.000 
de pesos el día 20 de diciembre de 2022, propuesta que 

nuevamente es rechazada por los demandantes en escrito fechado 
el día 3 de octubre de 2022; El demandado  señor DIEGO 

FERNANDO CARDONA PADILLA ,con el propósito de cumplir 

con lo pactado y no verse abocado a la pérdida de su actual 
vivienda insiste en cerrar el negocio en la medida de sus 

posibilidades y continúa insistiendo con nuevas propuestas de 
pago y procede a realizar otra propuesta mediante escrito de fecha  

6 de octubre del 2022 que  consistente, en qué el día 20 de ese 
mismo mes (octubre) él cancelaría la suma de $50.000.000 de 

pesos y los restantes $50.000.000 de pesos serían cancelados con 
2 meses posteriores al primer abono, es decir, el día 20 de 

diciembre de 2022. Nuevamente el día 16 de noviembre del año 
2022 mi mandante recibe otra respuesta negativa a su nueva 

propuesta de pago y al recibo de la suma adeudada. Otra vez y de 
manera insistente y con el deseo de dar cumplimiento con lo 

pactado en la promesa de compraventa y en el otro Sí, el día 5 de 
diciembre del año 2022, mi poderdante realiza una nueva 

propuesta de pago consistente en pagar de manera inmediata la 

suma de $100.000.000 de pesos. El día 10 de diciembre de 2022, 
mi poderdante recibe una comunicación fechada el día 6 de 

diciembre de 2022 en la que se le citaba a una audiencia de 
conciliación a las 10 de la mañana y posteriormente a las 2 de la 

tarde a la notaría 13 del círculo de Cali para la firma de la escritura 
y el pago del saldo del precio; Ese mismo día mi poderdante 

procede a dar respuesta a la citación, en el sentido de que le es 
imposible asistir en dicha fecha a esta conciliación y a la firma de 

la escritura puesto que tiene programado un viaje de entrega de 
mercancía a la ciudad de Bogotá y solo puede estar presente en 

la Ciudad de Cali el día 19 de diciembre de 2022 y que está 
dispuesto para que en esta última fecha pueda cumplir la cita de 

suscripción de escritura y conciliación. En comunicación fechada 



el día 13 de diciembre de 2022 la apoderada de la parte 
demandada acepta aplazar para el día 19 de diciembre a las 8 de 

la mañana la cita para acudir a la notaría 13 del círculo de Cali 
para la firma de la escritura de compraventa respectiva y para el 

mismo día a las 10:30 de la mañana comparecer al centro de 
conciliación CONVIVENCIA Y PAZ de Cali para llevar a cabo 

audiencia virtual y presencial de conciliación. el día 19 de 
diciembre de 2022 a las 8 de la mañana mi poderdante el señor 

DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA se hizo presente en la 
Notaría 13 del Círculo de Cali, con el objeto de pagar el saldo del 

precio por la suma de $100.000.000 de pesos y suscribir la 
escritura de compra y venta, encontrando negativa para el recibo 

del pago por parte de la apoderada de los Promitentes 
Vendedores, presentación que quedó bajo constancia en el acta 

de comparecencia número 015 del día 19 de diciembre de 2022 

de la notaría 13 del círculo de Cali. 
 

Décimo tercero: El mayor interés manifestado por los 
demandantes desde el día 16 de septiembre de 2022 es que se les 

pague la cláusula penal y da la impresión que desde el principio 
de la negociación esa era su intención, que el demandado en algún 

momento incurriera en mora, pues se observa que por el paso del 
tiempo hubo una manifiesta dilación del plazo esperando el 

incumplimiento. La duda proviene igualmente por el lapso de 
tiempo que transcurre entre la expedición de la escritura de 

adjudicación (7 de diciembre de 2021) y la fecha de inscripción de 
la misma en su respectiva matricula inmobiliaria (el día 13 de 

mayo de 2022), pues en la anotación número 20 del folio de 
matrícula inmobiliaria número 370-748734 se observa que los 

demandantes se tomaron más de CINCO (5) MESES para realzar 

la inscripción. 
 

Décimo cuarto: Se le insiste al despacho que durante los plazos 
originales que se pactaron para la suscripción de la  escritura 

pública de compraventa, mi poderdante el señor DIEGO 
FERNANDO CARDONA PADILLA, siempre cumplió con los 

plazos parciales para abonar al precio pactado en los términos y 
formas del contrato promesa de compraventa, que para el día 09 

de diciembre del año 2020, el demandado contaba con el saldo del 
precio pactado en la promesa de compraventa, el cual no pudo 

pagar porque los demandantes no cumplieron con su obligación, 
a pesar de ello el demandado actuó de forma generosa y 

comprensiva permitiéndoles adelantar las diligencias que los 



demandantes tenían en mora, sin exigir ni presionar, ya que su 
objetivo era tener una vivienda digna para él y su familia; 

contrario a la actitud de los demandantes que a la primera 
oportunidad que se les presentó exigieron la cláusula penal, que 

parece ser el principal motivo de la negociación, obtener un 
provecho de alguien que actuó con ingenuidad, creyendo que lo 

iban a tratar con la misma consideración que él tuvo con ellos. 
 

Décimo Quinto: Luego de los fallidos ofrecimientos de pago y la 
rotunda negativa de los demandantes en recibir el precio del saldo, 

mi poderdante se vio en la obligación de promover Proceso de 
pago por consignación, que en la actualidad cursa en el JUZGADO 

ONCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, bajo el radicado número 
760014003012-2023-0007500, y que mediante Auto 

Interlocutorio No. 420 del 27 de marzo del 2023 se ordena la 

consignación de los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) 
que adeuda mi poderdante en el contrato de promesa de 

compraventa, consignación que se realizó dentro del término de 
ley y que figura bajo el número de operación 264274688 del Banco 

Agrario, de fecha 11 de abril del 2023. 
 

 
Pretendo por lo tanto con la anterior exposición de esta 

EXCEPCIÓN DE PAGO, que el despacho analice las razones por 
las cuales se produjo el presunto incumplimiento de mi 

poderdante, y la posterior conducta asumida por el mismo, en la 
que siempre se ha evidenciado el deseo de pagar el saldo de los 

CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), lo cual además lo ha 
propuesto a la parte demandante en múltiples oportunidades por 

medio de correspondencia por vía correos electrónicos y 

whatsapp, que serán aportadas al presente proceso. 
 

Solicito por lo tanto al despacho que por los argumentos expuestos 
se tenga como probada la presente EXCEPCIÓN DE PAGO.  

 
PRUEBAS 

 
Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales 

las siguientes: 
 

Documentales. 
 



Solicito de manera respetuosa al despacho se tenga como prueba 
la consignación número de operación 264274688 del Banco 

Agrario, de fecha 11 de abril del 2023,  a órdenes del juzgado OCE 
CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a favor de la parte demandada. 

 
Igualmente se tengan como prueba documental los aportado en 

la contestación principal. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 

Solicito al señor Juez que, en el día y hora que tenga a bien señalar 
cite al demandado señor WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ 

CUENCA, domiciliado en la Carrera 28D # 72S – 11 de la ciudad 
de Cali -Valle del Cauca, Teléfono 3007794009, Correo 

electrónico: wcuenca@gmail.com, para que se resuelva el 

interrogatorio que allego en sobre cerrado, o las preguntas que en 
ese instante formularé. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los Artículos 

96 del código General del proceso, Artículos 1502, 1740, 1741, 
1743 y 1753 del Código Civil Colombiano, la Sentencia del 4 de 

febrero de 2003, expediente 6610, De la Sala de Casación Civil y 
Agraria de la Corte Suprema de Justicia. 

 
NOTIFICACIONES 

 

• Al demandados En las direcciones aportadas en el escrito 
de la demanda. 

• A los demandantes En las direcciones aportadas en el 

escrito de la demanda. 

• Al suscrito en la Carrera 85C2 # 55 A-28 en la ciudad de 
Cali, teléfono 316 4911939, correo electrónico: 

dr.rivastello@hotmail.com. 
 

ANEXOS 
 

Anexo los documentos enunciados como prueba poder a mi favor 
y copia del escrito para archivo del juzgado. 

 
Del señor juez, 

mailto:dr.rivastello@hotmail.com


 

Atentamente, 

 
ALFONSO IVES RIVAS TELLO 

Apoderado 
C.C. No. 16.778.469 

T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 
dr.rivastello@hotmail.com 
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ALFONSO IVES RIVAS TELLO  
ABOGADO 
---------------------------------------- 
 

__________________________________________________________________________________________________ 

Carrera 85C2 # 55 A- 28 Apto 503 Torre F Edificio La Vega en la ciudad de Cali, Teléfono: 316 4911939, Correo 

electrónico: dr.rivastello@hotmail.com 

Señor  
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
E. S. D. 
 
ASUNTO: APORTE DE COMPROBANTE DE CONSIGNACIÓN  
 
REFERENCIA:  DEMANDA DE OFRECIMIENTO DE PAGO POR CONSIGNACIÓN DE 
DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA CONTRA ELOÍSA FERNÁNDEZ DE CUENCA, 
WILLIAM ENRIQUE FERNÁNDEZ CUENCA, SANDRA ANGÉLICA CUENCA 
FERNÁNDEZ, TATIANA XIMENA CUENCA FERNÁNDEZ y JAIME ARTURO CUENCA 
FERNÁNDEZ. 
RADICACIÓN: 760014003012-2023-0007500 
 
 
ALFONSO RIVAS TELLO, mayor de edad, vecino de Cali, abogado titulado y en ejercicio, 
portador de la tarjeta profesional de abogado número 86.825 del Consejo Superior de la 
Judicatura, identificado con la cédula número 16.778.469 expedida en Cali, me dirijo a usted 
señor Juez mediante el presente escrito, en mi condición de apoderado judicial del señor 
DIEGO FERNANDO CARDONA PADILLA, demandante dentro del proceso de la 
referencia, para manifestar al despacho que junto con el presente escrito procedo a aportar 
el comprobante de la consignación ordenada en el auto interlocutorio número 420 del 27 de 
marzo de 2023, que ordena al demandado realizar la consignación en los términos del 
numeral 3º del artículo 381 del Código General del Proceso. Consignación que se realizó 
el día 11 de  abril del año 2023, dentro del término estipulado por la ley, en la Cuenta del 
Juzgado que tiene en el Banco Agrario con el número de operación  264274688. 
 
Téngase por lo tanto cumplido lo solicitado por el despacho en el auto  interlocutorio que 
así lo requería.   
 
Del Señor Juez,  
 
Atentamente 
 

 
ALFONSO IVES RIVAS TELLO 
C. C. No. 16.778.469  
T.P. No. 86.825 del C. S. de la J. 
Correo electrónico: dr.rivastello@hotmail.com  
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