SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, para resolver medida cautelar
innominada solicitada por la parte demandante. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 de octubre de 2020

La Secretaria,

Zully Vega Cerdn

Auto No.1061
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, octubre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante en escrito del 1 de
octubre de 2020, solicita se decrete la medida cautelar innominada
que considere razonable el Juzgado, conforme a lo dispuesto en el
literal c¢) del articulo 590 del C.G.P.

Precisa que en los procesos declarativos no determinados
en el articulo 590 del C.G.P., tiene cabida cualquier medida
cautelar, incluso tipica, siempre que supere la valoracidédn judicial
sobre su legitimidad, razonabilidad, plausibilidad, legitimidad vy
finalidad, preceptos que en este caso, cumplen con la solicitud vy
satisface las caracteristicas de la referida medida, asi:

Valoracién judicial:

Sefiala que si bien la Camara de Comercio cometid un error al redactar
el Acta de Conciliacién el 1 de agosto de 2018, suscrita con los
demandados - no se determindé la fecha de cumplimiento de 1lo
acordado -, la Cémara se empefidé en subsanar el referido error e
intentdé realizar nuevas conciliaciones con resultados negativos, ya
qgque los demandados no asistieron a las audiencias; éstos se
comprometieron a pagar $950.000.000, cuando vendieran 1 de los 2
lotes, dejando incierto su cumplimiento al no fijar un plazo
determinado; evento por el cual pretende se decrete la medida
cautelar innominada, para asi colocar una fecha de vencimiento de lo
acordado.

Plausibilidad

Es admisible solicitar que se corrija una condicidén no
exequible - acuerdo sin fecha de cumplimiento - para que se cumpla



el acuerdo con los demandados vy, por consiguiente, poner fin al
litigio aparte de asegurar un derecho legitimo.

Legitimidad

La solicitud de la medida cautelar innominada, es legitima, dado que
no se estd causando dafios a los demandados, puesto que se estéa
aplicando el concepto universal de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, es decir, el derecho a defender el
patrimonio propio acatando integralmente las leyes colombianas.

Razonabilidad

La aplicacidén de wuna medida cautelar innominada que beneficia,
agiliza y cumple con los principios de celeridad y economia procesal,
se funda en el teste de razonabilidad constituido por la idoneidad
representada en fin constitucionalmente perseguido y legitimo. La
necesidad con el fin propuesto, sin que exista otro medio posible
para resolver el litigio constituye la razonabilidad de la medida
cautelar y que de decretarse por parte del Juzgado seria de mayor
beneficio tanto para las partes como para el proceso.

Conforme a la norma citada y teniendo en cuenta las
razones expuestas por el poderdante, de entrada, considera el
despacho que la medida cautelar innominada solicitada no cumple con
los requisitos de que trata el literal c del articulo 590 del C.G.P.,
tal y como pasa a demostrarse:

Previa a la expedicién de nuestro actual estatuto
procesal, en la primera instancia de procesos cuyo objeto fuese la
declaracién de una determinada situacidén Jjuridica sobre la cual
existe incertidumbre - los trémites declarativos -, solo era posible
solicitar el decreto de la inscripcidén de la demanda como medida
cautelar, quedando vedada cualquier peticidén relacionada, por
ejemplo, con embargos y secuestros. La practica litigiosa se encargd
de demostrar que lo discreta de esta cautela, en realidad, la
convertia en un mecanismo procesal inocuo de cara a la
materializacidén de los fines preventivos de la responsabilidad en
general, funcidén cominmente aceptada como predicable de las medidas
cautelares.

De acuerdo al literal c¢) del articulo 590 del Cdédigo
General del Proceso, consagratorio de las denominadas medidas
cautelares innominadas, es preciso anotar, que dicha norma introdujo



una verdadera caja de Pandora a disposicidén de las partes y del
fallador tratédndose de cautelas dentro de procesos declarativos.
Invocando la precitada norma, el demandante puede dar rienda suelta
a su imaginacidén y pedirle al juez el decreto de “cualgquier otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccidén del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccidén o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir los dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensién”.

Como quiera que este tipo de medidas cautelares aplican
para procesos declarativos donde la declaracidén Jjudicial sobre
situaciones juridicamente relevantes e inciertas son su objetivo, el
Cébdigo General del Proceso trae consigo una serie de requisitos a
efectos de su decreto, precaviendo asi - al menos en teoria - su uso
indiscriminado:

La legitimacién e interés para solicitar la medida.
La existencia de amenaza o vulneracidén actual del derecho en
contienda, entendido como el peligro de dafio o de infraccidén si la
jurisdiccidén sbélo interviene por conducto de la decisidén que
definitivamente ponga fin al proceso.

La apariencia de buen derecho. Implica demostrar siquiera
sumariamente que las probabilidades de éxito de las pretensiones de
la demanda superan las de su eventual fracaso.
La necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.

Del examen de los argumentos transcritos y al efectuarse
una interpretacidén prudente de la finalidad del presente proceso
Verbal que pretende - se declare que la condicién impuesta por los
convocados, sefiores Luis Fernando Morera Tobar, Miguel Eugenio
Morera Tovar y José Miguel Morera, para el pago de la suma de dinero
($950.000.000) que estos se obligaron en el acta de conciliacién de
fecha 6 de septiembre de 2018, en favor del sefior Edgar Charry
Rodriguez, esta fallida y, consecuencialmente, se declare que la
obligacién es pura y simple para hacer efectivo su cobro - y de la
proteccién del patrimonio del extremo activo, colige el Juzgado que
la medida cautelar innominada solicitada no se abre paso en esta
Instancia, pues, aparte que el proceso se encuentra en su génesis,
la cautela en este caso, no cumple con los requisitos del articulo
590, 1literal c) del C.G.P., pues no se evidencia o deslumbra una
amenaza o vulneracidén actual del derecho en contienda que constituya
un dafio inminente a alguna de las partes, en este caso, la parte
demandante, si no se toma una determinacién al respecto.



De otro lado, la medida solicitada opera
especificamente cuando las pretensiones son de indole econdmico
donde se persigue el pago de perjuicios provenientes de una
responsabilidad contractual o extracontractual o estd encaminada a
procurar de forma anticipada materializar el fallo, situaciones que
no son a las que se contrae el presente asunto.

En mérito de lo expuesto y conforme al literal c) del
articulo 590 del C.G.P., el Juzgado,

DISPONE:
NEGAR el decreto de la medida cautelar innominada

solicitada por la parte demandante, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Notifiquese
JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO

El Juez, SECRETARIA

Nelson Osorio Guamanga Fecha: noviembre 3 de 2020
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