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Señores
JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V)
E.        S.        D.

 
 

REF.: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.
DEMANDANTE: Tatiana Aristizábal Tobar y otros.
DEMANDADO: David Núñez Nogales y otro.
RAD.: 760013103011-2021-00010-00

 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, en mi calidad de apoderado de HDI SEGUROS S.A. de
conformidad con lo perceptuado en el Decreto 806 de 2020, en el Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de
junio de 2020 y demás normas concordantes, radico por este medio Contestación a la Reforma de
la demanda y al llamamiento en garantía formulado en contra de mi representada junto
con sus respectivos anexos.

 
Agradezco confirmar la recepción de los documentos. 
 
 
Cordialmente,
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA
C.C. 19.395.114 DE BOGOTÁ
T.P. 39.116 DEL C.S. DE LA J.

El vie, 24 sept 2021 a las 15:28, GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS (<notificaciones@gha.com.co>)
escribió:
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E.        S.        D.
 

 
REF.: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.
DEMANDANTE: Tatiana Aristizábal Tobar y otros.
DEMANDADO: David Núñez Nogales y otro.
RAD.: 760013103011-2021-00010-00

 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, en mi calidad de apoderado de HDI SEGUROS S.A. de
conformidad con lo perceptuado en el Decreto 806 de 2020, en el Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de
junio de 2020 y demás normas concordantes, radico por este medio Contestación a la demanda
y llamamiento en garantía formulado en contra de mi representada junto con sus
respectivos anexos.

 
Agradezco confirmar la recepción de los documentos. 
 
 
Cordialmente,
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA
C.C. 19.395.114 DE BOGOTÁ
T.P. 39.116 DEL C.S. DE LA J.



 

Señor Juez  

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.        S.        D. 

 

 

DEMANDANTE:        TATIANA ARISTIZABAL TOBAR Y OTROS 

DEMANDADO:          HDI SEGUROS S.A. Y OTROS 

RADICACIÓN:          2021-0010 

 
JUAN RODRIGO OSPINA LONDOÑO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 
19.478.110 de Bogotá, obrando en esta acto en nombre de HDI SEGUROS S.A., sociedad legalmente 
constituida con domicilio principal en Bogotá y con sucursal en Cali, en mi calidad de Representante Legal 
de la aseguradora, como se acredita con el Certificado de existencia y representación legal que se anexa, 
comedidamente manifiesto que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadanía 
Nº 19.395.114 de Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional Nº 39.116 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que en nombre de dicha sociedad asuma la representación judicial de la 
compañía en el proceso de la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda y/o del 
llamamiento en garantía, los conteste, proponga excepciones, solicite pruebas, interponga recursos y 
realice todas las actuaciones necesarias e inherentes a su calidad.  
 
El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, 
objetar el juramento estimatorio de la cuantía de la demanda y en general, para realizar todas las acciones 
necesarias e indispensables para el éxito del mandato a su cargo, etc.  
 
El Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA recibirá notificaciones en la dirección electrónica 
notificaciones@gha.com.co y podrá ser contactado al celular 3178543795  
 
Cordialmente,  
 
 

 
JUAN RODRIGO OSPINA LONDOÑO  
C.C. 19.478.110 de Bogotá 
Representante legal HDI Seguros S.A. 
 

Cordialmente,  
 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D. C. 
T.P. No. 39.116 del C. S. J 
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   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        HDI SEGUROS SA                                  
Sigla:               HDI SEGUROS                                     
Nit:                 860.004.875-6                                   
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         00233693
Fecha de matrícula:   11 de abril de 1985
Último año renovado:  2021
Fecha de renovación:  29 de marzo de 2021
Grupo NIIF:           Grupo I. NIIF Plenas                          
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Cr 7 No 72 - 13 Pi 8
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico:                 presidencia@hdi.com.co 
Teléfono comercial 1:               3468888
Teléfono comercial 2:               No reportó.
Teléfono comercial 3:               No reportó.
 
Dirección para notificación judicial:   Cr 7 No 72 - 13 Pi 8
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo electrónico de notificación:     presidencia@hdi.com.co
Teléfono para notificación 1:           3468888
Teléfono para notificación 2:           No reportó.
Teléfono para notificación 3:           No reportó.
 
 
La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
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Armenia,  Cartagena,  Ibagué,  Montería, Neiva (1), Tunja(1), Sogamoso
(1) y Yopal (1).
 
 
Por  E.P.  No.  2.833  Notaría  10 de Bogotá del 28 de agosto de 1.986
inscrita  el 11 de septiembre de 1.986 bajo el No. 5.780 del libro VI,
decretó apertura sucursal Bogotá.
 
Por  Acta  No.  791  de  la  Junta Directiva del 31 de agosto de 2001,
inscrita  el  03 de diciembre de 2001 bajo el No. 102154 del libro VI,
se ordenó la apertura de una sucursal en la ciudad de Manizales.
 
Por  Acta  No.  822  de  la  Junta Directiva, del 26 de marzo de 2004,
inscrita  el  25  de junio de 2004 bajo el número 116915 del libro VI,
la  sociedad  de  la referencia decretó la apertura de una sucursal en
la ciudad de Bucaramanga.
 
 
                         REFORMAS ESPECIALES                        
 
Por  E.P.  No.  2780  del 3 de septiembre de 1991, de la Notaría 10 de
Santafé  de  Bogotá,  inscrita el 20 de septiembre de 1991 bajo el No.
340134  del  libro  IX,  la sociedad cambió su denominación por la de:
"SEGUROS LA ANDINA S.A."
 
 
Por  E.P.  No.  3.094  de  la Notaría 42 de Santafé de Bogotá del 2 de
julio  de  1.996,  inscrita el 4 de julio de 1.996 bajo el No. 544.454
del  libro  IX,  la  sociedad SEGUROS LA ANDINA S.A., mediante fusión,
absorbe a la sociedad: COMPAÑIA GRANADINA DE SEGUROS S.A.
 
 
Por  E.P.  No.  3.249  de la Notaría 42 de Santafé de Bogotá del 09 de
julio  de  1.996, inscrita el 10 de julio de 1.996, bajo el No. 545240
del  libro IX, la sociedad cambió su denominación por la de: "GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A."
 
 
Por  Escritura  Pública  número  1791  del  11  de mayo de 1.999 de la
Notaría  42 de Santafé de Bogotá, inscrita el 21 de mayo de 1.999 bajo
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el  número  681093  del  libro  IX,  la  sociedad cambió su nombre de:
GENERALI  COLOMBIA  SEGUROS  GENERALES  S.A.,  por:  GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A., y hará uso de la sigla GENERALI COLOMBIA.
 
 
Por  Escritura  Pública  No. 1347 de la Notaría 72 de Bogotá D.C., del
04  de  abril  de  2018, inscrita el 5 de abril de 2018 bajo el número
02318958  del  libro IX, la sociedad de la referencia cambió su nombre
de:  GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., por el de: HDI SEGUROS
S.A., sigla: HDI SEGUROS.
 
 
                   ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE                  
 
Mediante  Oficio  No. 1064 del 17 de julio de 2020, el Juzgado 5 Civil
Municipal  de  Ibagué (Tolima), ordenó la inscripción de la demanda en
la  sociedad  de  la  referencia dentro del proceso de responsabilidad
civil  extracontractual  No.  73001400300520200012600 de: Oscar Javier
Peralta  Mogollon  CC.  80811534  Contra:  HDI  SEGUROS SA y Geraldine
Brigitte  Tellez  Triviño CC. 1110548502, la cual fue inscrita en esta
Cámara  de  Comercio  el  23 de julio de 2020 bajo el No. 00184815 del
libro VIII.
 
Mediante  Oficio  No.  0753 del 04 de diciembre de 2020, el Juzgado 36
de  Pequeñas  Causas  y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., ordenó la
inscripción  de  la demanda en la sociedad de la referencia dentro del
proceso  verbal  sumario  No.  11001418603620200106100  de Genara Peña
Peña  CC.  63448744,  Contra:  HDI SEGUROS SA, la cual fue inscrita en
esta  Cámara  de  Comercio  el  17  de  Diciembre  de 2020 bajo el No.
00186948 del libro VIII.
 
Mediante  Oficio  No.  0707  del 27 de noviembre de 2020, el Juzgado 5
Civil   del   Circuito   de  Palmira  (Valle  del  Cauca),  ordenó  la
inscripción  de  la demanda en la sociedad de la referencia dentro del
proceso  verbal  declarativo de responsabilidad civil extracontractual
No.  76 520 31 03 005 2020 00035 00 de Albeiro de Jesus Zapata Agudelo
CC.   4.829.231,   Contra:   Bleidy   Maryeline   Araujo  Sanchez  CC.
1.112.299.256,  sociedad  HDI SEGUROS SA, la cual fue inscrita en esta
Cámara  de  Comercio  el  23 de Diciembre de 2020 bajo el No. 00187038
del libro VIII.
 
Mediante  Oficio No. 0339 del 14 de mayo de 2021, el Juzgado Promiscuo
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Municipal  de Andalucia (Valle del Cauca), ordenó la inscripción de la
demanda   en   la   sociedad  de  la  referencia  dentro  del  proceso
responsabilidad  civil  No.  760364089001-2021-00058 de Gustavo Adolfo
Moreno  Aristizábal  CC.  6.498.897,  Contra:  HDI SEGUROS SA y Carlos
Andres  Escobar  Buritica CC. 94.356.469, la cual fue inscrita en esta
Cámara  de  Comercio  el  24  de Mayo de 2021 bajo el No. 00189875 del
libro VIII.
 
 
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
24 de diciembre de 2036.
 
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
La  sociedad tiene por objeto la celebración, ejecución y, en general,
la  realización  de  operaciones  de seguro, bajo las modalidades y en
los  ramos  para que haya sido o sea facultada expresamente, excepción
hecha  de  las  operaciones de seguros individuales sobre la vida, las
cuales  no  constituyen  objeto  de  la  sociedad; la ejecución de las
operaciones  previstas en la ley con carácter especial realizables por
entidades  aseguradoras; la realización de operaciones de reaseguro en
los  términos  que  establezcan la ley y la superintendencia bancaria.
En  desarrollo  de  su objeto social y para dar cumplimiento al mismo,
podrá  la  compañía,  con  arreglo  a  las normas legales que rigen su
actividad,  realizar  toda  clase  de  actos  y celebrar toda clase de
contratos  lícitos, tales como: 1. Emitir, expedir, redimir, cancelar,
revocar,  renovar,  extinguir, terminar, en cualquier forma, cualquier
póliza,  contrato  de  seguro  u  otro  efectuado  o  celebrado por la
compañía.  2.  Adquirir  a cualquier título, o tomar por su cuenta, el
todo  o  parte  de  los  negocios,  propiedades o responsabilidades de
cualquier  persona  o  compañía que correspondan a los que la sociedad
está  autorizada  para  desarrollar  y  que sean convenientes para los
fines  que esta persigue. 3. Realizar operaciones activas y pasivas de
absorción  o  cesión  de  activos,  pasivos  y contratos; realizar las
operaciones  de fusión, adquisición y escisión. 4. Previa autorización
general   de   la   superintendencia   bancaria,  poseer  acciones  en
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sociedades  anónimas  cuyo único objeto sea la prestación de servicios
técnicos  y  administrativos  a  entidades  financieras.  5. Adquirir,
enajenar,  gravar  toda  clase  de  bienes,  muebles  e  inmuebles. 6.
Adquirir  a  cualquier  título  concesiones,  marcas, patentes y demás
bienes  mercantiles; administrarlos y disponer libremente de ellos. 7.
Invertir  sus  fondos  y  disponibilidades  en  los  bienes  y valores
especificados por la ley y según las prescripciones de la misma.
 
 
                               CAPITAL                              
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                       
 
Valor              : $50.400.000.000,00
No. de acciones    : 24.000.000,00
Valor nominal      : $2.100,00
 
                         * CAPITAL SUSCRITO *                        
 
Valor              : $40.449.628.800,00
No. de acciones    : 19.261.728,00
Valor nominal      : $2.100,00
 
                          * CAPITAL PAGADO *                         
 
Valor              : $40.449.628.800,00
No. de acciones    : 19.261.728,00
Valor nominal      : $2.100,00
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                       ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN                      
 
                           JUNTA DIRECTIVA                          
 
Por Acta No. 129 del 27 de agosto de 2020, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 7 de octubre de 2020 con el No.
02623002 del Libro IX, se designó a:
 
PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
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Primer Renglon    Amir Camilo Khadjavi      P.P. No. 000000C20TI79W7 
 
Segundo Renglon   Roberto  Vergara Ortiz    C.C. No. 000000079411878 
 
Tercer Renglon    Anders  Riber Nielsen     P.P. No. 000000207226439 
 
Cuarto Renglon    Johanna  Ivette  Garcia   C.C. No. 000000032791502 
                  Padilla                                            
 
Quinto Renglon    Oliver  Schmid            P.P. No. 000000C22PN08Y9 
 
 
SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Primer Renglon    Michael  Schmidt Rosin    P.P. No. 000000C7137XMWZ 
 
Segundo Renglon   Luisa    Lila    Senior   C.C. No. 000000052008281 
                  Mojica                                             
 
Tercer Renglon    Francisco   Ricardo  De   P.P. No. 000000C5HTY4LJW 
                  Medeiros Carneiro                                  
 
Cuarto Renglon    Andres   Alfonso  Perez   C.C. No. 000000080088777 
                  Angel                                              
 
Quinto Renglon    Monique   Beatrice   De   P.P. No. 00000013AF89665 
                  Azevedo Pereira                                    
 
 
                          REVISORES FISCALES                         
 
Por  Acta No. 125 del 21 de marzo de 2018, de Asamblea de Accionistas,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 18 de junio de 2018 con el No.
02349823 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   PWC     CONTADORES    Y   N.I.T. No. 000009009430484
Persona           AUDITORES SAS                                      
Juridica                                                             
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Por  Documento  Privado  del  9  de  abril de 2018, de Revisor Fiscal,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 18 de junio de 2018 con el No.
02349824 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   Ingrid   Janeth   Ramos   C.C.  No.  000000052426886
Principal         Mendivelso                T.P. No. 79160-T         
 
Por  Certificación del 9 de abril de 2018, de Revisor Fiscal, inscrita
en  esta Cámara de Comercio el 19 de junio de 2018 con el No. 02350173
del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal   Soraya    Milay   Parra   C.C.  No.  000001016020333
Suplente          Ricaurte                  T.P. No. 207157-T        
 
 
                               PODERES                              
 
Por  Escritura  Pública No. 15077 de la Notaría 72 de Bogotá D.C., del
17  de  diciembre de 2010, inscrita el 18 de enero de 2011 bajo el No.
00019134   del   libro  V,  compareció  Juan  Rodrigo  Ospina  Londoño
identificado  con  cédula de ciudadanía No. 19.478.110 de Bogotá en su
calidad  de  representante  legal  por  medio de la presente escritura
pública,  confiere  poder  general  y  especial de representación para
asunto  judiciales  y  diligencias  extrajudiciales  a  favor  de Lina
Elizabeth  Lopez  Ortega mujer, colombiana, mayor de edad, domiciliada
y  residente en esta ciudad e identificada con la cédula de ciudadanía
número  34.997.517  expedida  en  Montería,  de  esta civil casada con
sociedad  conyugal  vigente,  para  que  represente  legalmente  a  la
sociedad   GENERALI   COLOMBIA  SEGUROS  GENERALES  S.A.  Queda  (SIC)
expresamente  facultada  para: A) Representar legalmente a la sociedad
GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ante cualquier corporación,
entidad,  funcionario  o  empleado  de  la  rama  judicial, incluyendo
acciones   contencioso   administrativas,   en   cualquier   petición,
actuación,  diligencia  o  proceso,  bien  en  calidad  de demandante,
demandado,  llamada  en  garantía  o  coadyuvante de cualquiera de las
partes,  para  iniciar  o  seguir  hasta su terminación, los procesos,
actos,   diligencias   y   actuaciones  respectivas.  B)  Actuar  como
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representante   legal   de   la  sociedad  GENERALI  COLOMBIA  SEGUROS
GENERALES   S.A.,  en  las  audiencias  de  conciliación  de  carácter
judicial  y  extrajudicial  a  las  que  la  empresa  sea  citada  por
cualquier  autoridad, tribunal o institución dentro de la República de
Colombia:   C)   Este   mandato   incluye   facultades   para  recibir
notificaciones,    desistir,    transigir,   conciliar,   comprometer,
consentir,  renunciar, recibir, sustituir y reasumir este poder dentro
de  los  límites  establecidos  por el ámbito territorial señalado. D)
Además  se  otorga  facultad para absolver interrogatorios departe o a
instancia  de  parte,  con  facultad  expresa  además  de  confesar  e
intervenir  en  careos,  que se le formulen y practiquen dentro de los
procesos  judiciales  adelantados  a  favor o en contra de la sociedad
GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. E) Actuar como representante
legal  de  la  sociedad GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., para
iniciar e intervenir en la práctica de pruebas anticipadas.
 
 
Por  Escritura  Pública No. 975 de la Notaría 72 de Bogotá D.C., del 6
de  marzo  de  2013,  inscrita  el  29  de  abril de 2013, bajo el No.
00025105   del   libro   V,   compareció   Eduardo  Sarmiento  Pulido,
identificado  con  cédula de ciudadanía No. 19.192.748 de Bogotá D.C.,
en  su calidad de representante legal de la sociedad de la referencia,
por  medio de la presente escritura pública, confiere poder especial a
Henry  Alberto  Sáenz Alfaro identificado con cédula de ciudadanía No.
79.443.645   de   Bogotá   D.C.,   para:   A)   Presentar  ofertas  de
licitaciones,  selecciones  abreviadas  de  menor cuantía, selecciones
abreviadas  de  mínima cuantía y/o cualquier modalidad de contratación
a  nombre  de  GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. Ante cualquier
entidad  pública  o  privada.  B)  Presentar  todo  tipo de documentos
relacionados  con la sociedad GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
Para  efectos  de  procesos  de  contratación  públicos o privados. C)
Actuar   como   representante   legal  de  GENERALI  COLOMBIA  SEGUROS
GENERALES  S.A.  En  todos  los  trámites relacionados con procesas de
contratación  públicos  o  privados. D) Celebrar contratos a nombre de
GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. Provenientes de la selección
de  la  compañía  en  procesos de contratación públicos o privados. Se
presenta  para  su  protocolización,  junto  con  el  presente público
instrumento,   el   certificado  de  existencia  y  representación  de
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
 
Por  Escritura  Pública No. 973 de la Notaría 72 de Bogotá D.C., del 6
de  marzo  de  2013,  inscrita  el  29  de  abril de 2013, bajo el No.
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00025106   del   libro   V,   compareció   Eduardo  Sarmiento  Pulido,
identificado  con  cédula de ciudadanía No. 19.192.748 de Bogotá D.C.,
en  su calidad de representante legal de la sociedad de la referencia,
por  medio de la presente escritura pública, confiere poder especial a
Juan  Rodrigo Ospina Londoño identificado con cédula de ciudadanía No.
19.478.110   de   Bogotá   D.C.,   para:   A)   Presentar  ofertas  de
licitaciones,  selecciones  abreviadas  de  menor cuantía, selecciones
abreviadas   de   mínima  cuantía  y/o  bajo  cualquier  modalidad  de
contratación  a  nombre  de  GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
Ante  cualquier  entidad  pública o privada. B) Presentar todo tipo de
documentos  relacionados  con  la  SOCIEDAD  GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES  S.A.  Para  efectos  de procesos de contratación públicos o
privados.  C)  Actuar  como  representante  legal de GENERALI COLOMBIA
SEGUROS   GENERALES  S.A.  En  todos  los  trámites  relacionados  con
procesos  de contratación públicos o privados. D) Celebrar contratos a
nombre  de GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. Provenientes de la
selección  de  la  compañía  en  procesos  de  contratación públicos o
privados.
 
Por  Escritura  Pública No. 12501 de la Notaría 72 de Bogotá D.C., del
25  de  noviembre de 2014, inscrita el 16 de diciembre de 2014 bajo el
No.  00029908  del  libro  V,  compareció  Juan Rodrigo Ospina Londoño
identificado  con  cédula  de  ciudadanía  No. 19.478.110 de Bogotá en
nombre  y representación de la sociedad de la referencia, por medio de
la  presente  escritura  pública, confiere poder general y especial de
representación  para asunto judiciales y diligencias extrajudiciales a
favor  de  Andres  Felipe Zuluaga Sierra identificado con la cédula de
ciudadanía  número  80.136.550  de  Bogotá,  D.C., para que represente
legalmente  a  la  sociedad  GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
Quedando  expresamente  facultado para: A) Representar legalmente a la
sociedad  GENERALI  COLOMBIA  SEGUROS  GENERALES  S.A., ante cualquier
corporación,  entidad,  funcionario  o  empleado  de la rama judicial,
incluyendo   acciones   contencioso   administrativas,   en  cualquier
petición,   actuación,  diligencia  o  proceso,  bien  en  calidad  de
demandante,   demandado,   llamada   en   garantía  o  coadyuvante  de
cualquiera  de las partes, para iniciar o seguir hasta su terminación,
los  procesos, actos, diligencias y actuaciones respectivas; B) Actuar
como  representante  legal  de  la  sociedad GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES   S.A.,  en  las  audiencias  de  conciliación  de  carácter
judicial  y  extrajudicial  a  las  que  la  empresa  sea  citada  por
cualquier  autoridad,  tribunal  o  institución  dentro del territorio
nacional;   C)   Este   mandato   incluye   facultades   para  recibir
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notificaciones,    desistir,    transigir,   conciliar,   comprometer,
consentir,  renunciar, recibir, sustituir y reasumir este poder dentro
de  los  límites  establecidos  por el ámbito territorial señalado. D)
Además  se  otorga facultad para absolver interrogatorios de parte o a
instancia  de  parte,  con  facultad  expresa  además  de  confesar  e
intervenir  en  careos,  que se le formulen y practiquen dentro de los
procesos  judiciales  adelantados  a  favor o en contra de la sociedad
GENERALI  COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. E) Actuar como representante
legal  de  la  sociedad GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., para
iniciar e intervenir en la práctica de pruebas anticipadas.
 
Por  Escritura  Pública  No. 1053 de la Notaría 72 de Bogotá D.C., del
11  de  abril  de  2019,  inscrita  el  8 de mayo de 2019, bajo el No.
00041421  del  libro  V,  Juan Rodrigo Ospina Londoño identificado con
cédula  de ciudadanía no. 19.478.110 de Bogotá, D.C., en su calidad de
representante  legal  de la sociedad de la referencia, por medio de la
presente   escritura   pública,   confiere  poder  especial  amplio  y
suficiente  a favor de Andrés Alfonso Pérez Angel, identificado(a) con
la  cédula de ciudadanía número 80.088.777 de Bogotá, D.C., quien para
efectos  de este contrato se denominará EL APODERADO, y de conformidad
con  lo  anterior,  el  APODERADO  tendrá  expresamente las siguientes
facultades:   A.-   Presentar  ofertas  de  licitaciones,  selecciones
.abreviadas   de  menor  cuantía,  selecciones  abreviadas  de  mínima
cuantía  y/o  bajo cualquier modalidad de contratación a nombre de HDI
SEGUROS  SA. - "HDI SEGUROS, ante cualquier entidad pública o privada.
B.-  Presentar  todo  tipo  de documentos relacionados con la sociedad
HDI  SEGUROS  S.A.  -  HDI  SEGUROS",  para  efectos  de  procesos  de
contratación  públicos o privados. C.- Actuar como Representante Legal
de   HDI   SEGUROS   S.A.  -  "HDI  SEGUROS"  en  todos  los  trámites
relacionados  con  Procesos  de  Contratación Públicos o Privados. D.-
Celebrar  Contratos  a  nombre  de  HDI  SEGUROS  S.A. - "HDI SEGUROS"
provenientes   de   la   selección  de  la  compañía  en  procesos  de
Contratación   Públicos  o  Privados.  Que  se  entenderá  vigente  el
presente  Poder  Especial en tanto no sea revocado expresamente por mí
o no se den las causales que la Ley establece para su terminación.
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
ESCRITURA NO.       FECHA       NOTARIA      INSCRIPCION
   3.473       24-XII -1.937    4A. BTA.  24-XII -1937 NO.  3.378
   2.271        8-VIII-1.940    4A. BTA.  12-VIII-1940 NO.  6.121
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   4.886        3-X   -1.953    4A. BTA.    19-X -1953 NO. 23.179
   1.086       31-V   -1.974    11. BTA.   7-VI  -1974 NO. 18.491
     995       18-VI  -1.975    11. BTA.  27-VI  -1975 NO. 27.702
     253        4-III -1.980    11. BTA.   8-V   -1980 NO. 84.261
   3.962        4-XII -1.981    10. BTA.     8-I -1982 NO.110.550
   1.438        29-V- -1.982    10. BTA.    5-IX-1.984-NO.157.570
   2.671        10-IX- 1.984    10. BTA.   17-1X-1.984-NO.158.144
   3.075        10-IX- 1.987    10. BTA.    9-XI-1.987-NO.222.571
   5.583       18-  X-1.989   31 BOGOTA    1- XI-1.989 NO.278.934
   1.291       11-  V-1.990   10 BOGOTA   17- V -1.990 NO.294.518
   2.780        3- IX- 1.991  10.STAFE.BTA. 23-IX-1991-NO.340.134
   3.901       25- XI- 1.993  10 STAFE BTA   7- I-1994 NO.433.223
   1.224       24-  V- 1.995  10 STAFE BTA   5-VI-1995 NO.496.101
   3.094        2-VII- 1.996  42 STAFE BTA  4-VII-1996 NO.544.454
   3.249       09-VII-1.996   42 STAFE BTA 10-VII-1996 NO.545.240
 
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No.  0002260 del 15 de mayo    00590732  del  28  de  junio de
de  1997 de la Notaría 42 de Bogotá    1997 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0001791 del 11 de mayo    00681093  del  21  de  mayo  de
de  1999 de la Notaría 42 de Bogotá    1999 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0002049 del 24 de mayo    00829183  del  30  de  mayo  de
de  2002 de la Notaría 42 de Bogotá    2002 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0002425 del 21 de mayo    00937594  del  4  de  junio  de
de  2004 de la Notaría 42 de Bogotá    2004 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 1690 del 14 de marzo de    01461347  del  16  de  marzo de
2011  de  la  Notaría  72 de Bogotá    2011 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 8094 del 3 de octubre de    01771901  del  8  de octubre de
2013  de  la  Notaría  72 de Bogotá    2013 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  3775 del 29 de mayo de    01945134  del  3  de  junio  de
2015  de  la  Notaría  72 de Bogotá    2015 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  1786 del 3 de abril de    02204256  del  5  de  abril  de
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2017  de  la  Notaría  72 de Bogotá    2017 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  1347 del 4 de abril de    02318958  del  5  de  abril  de
2018  de  la  Notaría  72 de Bogotá    2018 del Libro IX             
D.C.                              
E.   P.   No.   2833   del   10  de    02620531  del  29 de septiembre
septiembre  de  2020  de la Notaría    de 2020 del Libro IX          
72 de Bogotá D.C.
 
 
              SITUACIÓN DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL             
 
Por  Documento  Privado del 6 de junio de 2018 de Representante Legal,
inscrito  el 12 de junio de 2018 bajo el número 02347928 del libro IX,
comunicó la sociedad matríz:
- TALANX AG
Domicilio:       (Fuera Del País)                                    
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio       
Que  se  ha  configurado  una  situación  de  grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.
Fecha  de  configuración  de  la  situación  de  grupo  empresarial  :
2018-04-03
 
 
               ** Aclaración Situación de Control **
Se  aclara  el Registro 02347928 del libro IX, inscrito el 12 de junio
de  2018,  en  el sentido de indicar que la sociedad extranjera TALANX
AG  (matriz)  ejerce  grupo empresarial indirecto sobre la sociedad de
la   referencia,   a   través   de   las  sociedades  extranjeras  HDI
INTERNATIONAL AG y SAINT HONORE IBERIA SLU.
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
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Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     6511
 
 
                    ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO                   
 
A  nombre  de  la  persona  jurídica  figura(n)  matriculado(s)en esta
Cámara  de  Comercio de Bogotá el(los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:
 
Nombre:                     HDI SEGUROS S.A.                        
Matrícula No.:              00583138
Fecha de matrícula:         15 de febrero de 1994
Último año renovado:        2021
Categoría:                  Sucursal
Dirección:                  Cra 7 No. 72-13 Pso 1                   
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Mediante  oficio  No.  1907 del 15 de noviembre de 2017, inscrito el 6
de  diciembre de 2017 bajo el registro No. 00164839 del libro VIII, el
Juzgado  Segundo  Civil  del  Circuito  de  Oralidad  de  Bogotá D.C.,
comunicó  que en el Proceso Ejecutivo Singular por Sumas de Dinero No.
2017-00455  de  Bernard Botet De Lacaze - Martha Mercedes Chacón Ángel
contra:  GENERALLI  COLOMBIA  SEGUROS  GENERALES  S.A.  se  decretó el
embargo del establecimiento (sucursal) de la referencia.
 
SI    DESEA    OBTENER   INFORMACIÓN   DETALLA   DE   LOS   ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS  DE  COMERCIO  O  DE  AQUELLOS  MATRICULADOS  EN  UNA
JURISDICCIÓN  DIFERENTE  A  LA  DEL  PROPIETARIO,  DEBERÁ SOLICITAR EL
CERTIFICADO  DE  MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.
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LA  INFORMACIÓN  CORRESPONDIENTE  A  LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS  Y  SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS   CÁMARAS   DE   COMERCIO   DEL   PAÍS,   PODRÁ  CONSULTARLA  EN
WWW.RUES.ORG.CO.
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Grande
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 471.517.133.000
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6511
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Los   siguientes   datos   sobre   RIT   y  Planeación  Distrital  son
informativos:
 
Contribuyente  inscrito  en  el registro RIT de la Dirección Distrital
de Impuestos, fecha de inscripción : 22 de abril de 2021.
Fecha  de  envío de información a Planeación Distrital : 24 de mayo de
2021.
 
Señor  empresario,  si  su  empresa  tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV  y  una  planta  de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene  derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de  75%  en  el primer año de constitución de su empresa, de 50% en el
segundo  año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de   2009.   Recuerde   ingresar   a  www.supersociedades.gov.co  para
verificar  si  su empresa está obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
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                                            Sede Virtual

 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL

 
                         Fecha Expedición: 25 de mayo de 2021 Hora: 09:20:51

                                       Recibo No. AA21855365

                                           Valor: $ 6,200

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A21855365446C9

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la

      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera

       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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CLIENTE

Carrera 7a. No. 72-13 Piso 8 A.A.(P.O.Box) 076478 Bogotá D.C. - Colombia   Teléfonos (571) 3468888

/ /
TOTAL PAGADO:

Efectúe oportunamente su pago en las oficinas de Bancolombia, Banco de Occidente, Davivienda o HDI SEGUROS S.A.. Los Bancos solo recibirán el pago total en efectivo o cheque local.

FECHA LIMITE PAGO (d-m-a): VALOR A PAGAR:TOMADOR:

VALOR CHEQUE/TARJETA:No. CHEQUES: EFECTIVO:

QUEJAS DEFENSOR DEL CLIENTE: Defensor del Cliente: 

ANEXO No.:POLIZA No.: REFERENCIA:

S
U

P
E

R
IN

T
E

N
D

E
N

C
IA

 F
IN

A
N

C
IE

R
A

________________________________________________________

FIRMA AUTORIZADA

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

HDI SEGUROS S.A., sociedad aseguradora constituida bajo las Leyes de la República de Colombia, debidamente autorizada por la Superintendencia Financiera para realizar negocios cuyo domicilio
principal es la ciudad de Bogotá D.C., y que en adelante se llamará "La Compañía", asegura con sujeción a los términos, excepciones, estipulaciones y condiciones contenidos en la presente póliza o
agregados a ella, contra los riesgos indicados y por los amparos adicionales contratados.
La simple mora en el pago de la prima o, en caso de fraccionamiento, de una cualquiera de las cuotas pactadas, produce la terminación automática del contrato y dará derecho a la Compañía para exigir el
pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasión de la expedición. El Tomador se constituirá automáticamente en mora conforme a lo siguiente: si en la fecha límite de pago la prima pagada
es menor que la prima devengada, la fecha de constitución en mora será el día siguiente a la fecha límite de pago; si en la fecha límite de pago la prima efectivamente pagada es igual o superior a la prima
devengada, la fecha de constitución en mora será el día siguiente a aquel en que la prima pagada sea equivalente a la prima devengada.

FECHA DE EXPEDICION
(d-m-a)

VIGENCIA ANEXO

% PARTICIPACION
COMPAÑIA

CLAVE
% PARTICIPACION

INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO

INFORMACION DEL RIESGO

VIGENCIA SEGURO

/ /
DESDE LAS 24 HORAS (d-m-a)

ANEXO No.CERTIFICADO DESUCURSAL

/ /

POLIZA No.

/ / /
DESDE  (d-m-a)

/ /
HASTA (d-m-a)
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DEBITO AUTOMATICO A CUENTA BANCARIA DE CUALQUIER ENTIDAD FINANCIERA: ENVIE SUS DATOS BANCARIOS Y NUMERO DE POLIZA A: DEBITO@HDI.COM.CO

V
  I

  G
  I

  L
  A

  D
  O

REFERENCIA

Entidad Bancaria / HDI SEGUROS S.A.

VALOR  EFECTIVO TOTAL

      RECUERDE: PARA PAGAR EN BANCOS Y PUNTOS DE RECAUDO DEBE PRESENTAR ESTE 
   DOCUMENTO COMPLETO . GIRAR EL CHEQUE A NOMBRE DE LA COMPAÑÍA Y PAGAR EL 

VALOR EXACTO DE ESTE DOCUMENTO.

CODIGO BANCO No. DEL CHEQUE VALOR  CHEQUE

/

HASTA LAS 24 HORAS (d-m-a)

D
E

 C
O

L
O

M
B

IA

Carrera 7 N° 72-13 piso 8 
A.A.(P.O.Box)076478 Bogotá D.C. - Colombia 

Teléfonos (571) 3468888

PUNTOS DE PAGO

INTERNET

www.hdi.com.co
PAGOS CON TARJETA DE

CREDITO Y CON DEBITO A 
CUENTAS CORRIENTES 

O DE AHORROS.PAC  BANCOLOMBIA

VIA BALOTO

CORRESPONSALES

EFECTY / SERVIENTREGA

ALMACENES

ÉXITO                              CARULLA

LEY 

SURTIMAX                      POMONABANCOLOMBIA

DAVIVIENDA

BANCO DE OCCIDENTE

BANCOS

GENERALES    CONVENIO 951314

VIDA                  CONVENIO 951320

GENERALES     CONVENIO 110225
VIDA                  CONVENIO 110226

DIMONEXCAFAMCAJEROS ATH

TOTAL A PAGAR:

PRIMA PERIODO DE PAGO:

IVA:

PRIMA NETA:

DETALLE INFORMATIVO PRIMA TOTAL VIGENCIA PARA PÓLIZAS DE COBRO PERIODO

CONDUCTO DE PAGO:

PERIODO DE FACTURACIÓN:

TOTAL SUMA ASEGURADA:

GASTOS DE EXPEDICIÓN:GASTOS DE EXPEDICIÓN:

IVA:

PRIMA TOTAL:

//

OTROS CONCEPTOS: OTROS CONCEPTOS:

      Líneas de atención y asistencia Línea Bogotá 3 07 8 320
       Resto del país 01 8000 129 728  Desde un móvil # 204 

HDI SEGUROS S.A.

POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES

VEHICULO SEGURO HDI-ANS SYNERGIAS CALI

CALI

AV 9 A NORTE NO. 16 59

EXPEDICION

TOMADOR DAVID NUÑEZ NOGALES
DIRECCION CL 15 A NO. 16 - 34 CIUDAD CALI, VALLE TELEFONO 8882058

CC 1144.084.998

Maria Julieta Villamizar de la Torre Cra. 7 A Nro. 97-63 Tele/Fax: 2560525 / 6103310 Email: defensor.cliente@hdi.com.co

ASEGURADO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

BENEFICIARIO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

21 11 2017 21 11 2017 21 11 2018 21 11 2017 21 11 2018

FECHA MAXIMA PAGO PRIMA:

FINANCIACION - 35% C.I. - 9 C.

(415)7702963000020(8020)01001225150146(3900)000000737480(96)20180105

DAVID NUÑEZ NOGALES

$ ******3,032,465,434.20

$ ********************0.00

$ ********************0.00

ALFONSO CARVAJAL MORENO              4001587        100.00

$ ************1,770,661.00

$ **************336,426.00

$ ************2,107,087.00

$ ********************0.00

$ ********************0.00

$ ********************0.00

$ ********************0.00

$ ********************0.00

ITEM: 1  PLACA: EHU228   MARCA Y TIPO: NISSAN MARCH ACTIVE MT 1600CC AA 2A       MODELO: 2018  CLASE: AUTOMOVIL   CODIGO: 06401233

SERV: TR. DE PERSONAS PARTICULAR           MOTOR: HR16736074P                CHASIS: 3N1CK3CD1ZL394621          COLOR: GRIS

ZONA DE CIRCULACIÓN: VALLE                                                   CONCESIONARIO: NO APLICA

AMPAROS                                               SUMA ASEGURADA                    DEDUCIBLE
                                                   (Incluye Accesorios)      % VR. PERDIDA     MINIMO(SMMLV)

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL            3,000,000,000.00
PERDIDA TOTAL POR DAÑOS                              30,990,000.00
PERDIDA PARCIAL POR DAÑOS                            30,990,000.00              10.00             1.00
PERDIDA TOTAL POR HURTO                              30,990,000.00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO                            30,990,000.00              10.00             1.00
TERREMOTO                                            30,990,000.00              10.00             1.00
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERD. TOTAL                  1,475,434.20
PROTECCION PATRIMONIAL                                          SI
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL                            SI
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL                            SI
ASISTENCIA HDI #204                                             SI
ACCIDENTES PERSONALES (20 MILLONES)                             SI
VEHICULO DE REEMPLAZO                                           SI
Relación Continúa en la Siguiente Página...

010012251501-46 04051291

20180105

0 201801054051291 $ 737,480.00 010012251501-46

$ 737,480.00



SISE-U-002-0

USUARIO:

CERTIFICADO DE: POLIZA No.: ANEXO No.:HOJA ANEXA No.:

Carrera 7a. No. 72 - 13 Piso 8 A.A.(P.O.Box) 076478 Bogotá D.C. - Colombia Telèfonos (571) 3468888

INFORMACION DEL RIESGO

PÓLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES

 1 EXPEDICION

USRB2B

TOMADOR DAVID NUÑEZ NOGALES

CLIENTE

ITEM: 1  PLACA: EHU228   MARCA Y TIPO: NISSAN MARCH ACTIVE MT 1600CC AA 2A       MODELO: 2018  CLASE: AUTOMOVIL   CODIGO: 06401233

SERV: TR. DE PERSONAS PARTICULAR           MOTOR: HR16736074P                CHASIS: 3N1CK3CD1ZL394621          COLOR: GRIS

ZONA DE CIRCULACIÓN: VALLE                                                   CONCESIONARIO: NO APLICA

AMPAROS                                               SUMA ASEGURADA                    DEDUCIBLE
                                                   (Incluye Accesorios)      % VR. PERDIDA     MINIMO(SMMLV)

AMPLIACION LIMITE DE GRUA 140 SMDLV                             SI
PEQUEÑOS ACCESORIOS                                             SI
LLANTAS ESTALLADAS                                              SI
ASISTENCIA HOGAR                                                SI
ASISTENCIA EXEQUIAL                                             SI
CHEQUEO DE VEHICULO PARA VIAJE                                  SI
VIAJE SEGURO                                                    SI
PERDIDA DE LLAVES                                               SI
RENTA DIARIA HOSPITALIZAC. POR ACCIDENTE                        SI
___________________________________________________________________________________________________________________________________
Esta Hoja NO posee más información.

04051291



ANEXO No.CERTIFICADO DESUCURSAL POLIZA No.

Carrera 7a. No. 72-13 Piso 8 A.A.(P.O.Box) 076478 Bogotá D.C. - Colombia   Teléfonos (571) 3468888

POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES

CALI EXPEDICION

TOMADOR DAVID NUÑEZ NOGALES
DIRECCION CL 15 A NO. 16 - 34 CIUDAD CALI, VALLE TELEFONO 8882058

CC 1144.084.998

ASEGURADO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

BENEFICIARIO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

TEXTO DE LA POLIZA

CLIENTE

CLAUSULA DE GARANTIA
.
.
EN CASO DE QUE AL MOMENTO DE INICIARSE ESTE SEGURO, LA TARJETA DE PROPIEDAD DEL AUTOMOTOR OBJETO DEL MISMO NO FIGURE A NOMBRE DEL
ASEGURADO, NO OBSTANTE QUE ESTE DECLARE SER EL PROPIETARIO DEL VEHICULO, EL ASEGURADO SE COMPROMETE POR LA PRESENTE GARANTIA A QUE
EN EL TERMINO DE 30 DIAS CALENDARIO CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE INICIO DE LA VIGENCIA DEL SEGURO, O DEL AMPARO, SEGÚN
CORRESPONDA, PRESENTARA ANTE LOS ORGANISMOS DE TRANSITO RESPECTIVOS LOS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA REALIZAR EL TRASPASO DEL
AUTOMOTOR A SU NOMBRE.
.
LO ANTERIOR SE HACE CONSTAR SIN PERJUICIO DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO  1045 DEL C.Co. RESPECTO DEL INTERES ASEGURABLE.

”SE ENTIENDE POR VÍCTIMA DIRECTA LA PERSONA DIRECTAMENTE INVOLUCRADA EN EL HECHO EXTERNO IMPUTABLE AL ASEGURADO"

PARAGRAFO DOS: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS POR LUCRO CESANTE DEL TERCERO DAMNIFICADO, SUJETOS A UN LIMITE POR EVENTO DEL 10%
DEL VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO EN LA PÓLIZA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL CON UN MÁXIMO DE 100 SALARIOS
MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE VICTIMAS DIRECTAS Y DE RECLAMANTES. ESTE VALOR ESTA SUJETO AL
LIMITE CONTRATADO PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, EL CUAL REPRESENTA LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE LA
COMPAÑÍA Y POR TANTO, OPERA COMO UN SUBLIMITE DE LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRATUAL.

-CLAUSULA DE VALOR ASEGURADO.

PARA ESTABLECER EL VALOR ASEGURADO DEL VEHÍCULO SE UTILIZÓ COMO REFERENCIA LA GUIA DE VALORES DE FASECOLDA VIGENTE A LA FECHA DE
SUSCRIPCION DE LA POLIZA.

EN CASO DE PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO, LA COMPAÑÍA SOLO ESTARÁ OBLIGADA A INDEMNIZAR EL VALOR COMERCIAL DEL MISMO, CON SUJECION AL
VALOR ASEGURADO, QUE SE ESTABLECE COMO MAXIMA RESPONSABILIDAD DE LA COMPAÑÍA. ESTE VALOR COMERCIAL SERA EL QUE FIGURE PARA DICHO
VEHÍCULO EN LA GUIA DE VALORES DE FASECOLDA VIGENTE AL MOMENTO DEL SINIESTRO.
.
             RENTA DIARIA POR HOSPITALIZACIÓN A CONSECUENCIA DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO
.
.
SI COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO CUBIERTO POR LA PÓLIZA Y OCURRIDO EN EL VEHÍCULO AMPARADO, EL ASEGURADO RESULTARE
INTERNADO DE MODO NECESARIO Y CONTINUO EN UN CENTRO HOSPITALARIO POR MAS DE VEINTICUATRO (24) HORAS PARA RECIBIR TRATAMIENTO
MÉDICO, HOSPITALARIO O QUIRÚRGICO, BAJO EL CUIDADO Y SUPERVISIÓN DE UN MÉDICO LEGALMENTE AUTORIZADO PARA EL DESEMPEÑO DE SU
PROFESIÓN, LA COMPAÑÍA PAGARÁ A PARTIR DEL CUARTO DÍA DE HOSPITALIZACIÓN, UNA RENTA DIARIA DE CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($50.000.00) POR CADA DÍA QUE PERMANEZCA HOSPITALIZADO, SIN EXCEDER, EN NINGÚN CASO, DE TREINTA (30) DÍAS CONTINUOS O DISCONTINUOS,
DURANTE LA VIGENCIA ANUAL DE LA PÓLIZA.
.
.
EXCLUSIONES APLICABLES PARA EL AMPARO DE RENTA DIARIA POR HOSPITALIZACIÓN A CONSECUENCIA DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO.
.
ADEMÁS DE LAS EXCLUSIONES CONTEMPLADAS EN EL SEGURO,  NO SE CUBRE:
.
GUERRA CIVIL O INTERNACIONAL, INVASIÓN, ACTOS DE ENEMIGO EXTRANJERO, HOSTILIDADES U OPERACIONES DE GUERRA (HAYA SIDO DECLARADA O
NO), SEDICIÓN, REBELIÓN, ASONADA, INSURRECCIÓN, TERRORISMO, AMOTINAMIENTO, MANIFESTACIONES PÚBLICAS O CUALQUIER TRASTORNO DEL ORDEN
PÚBLICO.
.
SUICIDIO O CUALQUIER INTENTO DEL MISMO, BIEN SEA QUE EL ASEGURADO SE ENCUENTRE EN USO DE SUS FACULTADES MENTALES O EN ESTADO DE
LOCURA.
.
EL USO DE ESTUPEFACIENTES, SUSTANCIAS ALUCINÓGENAS DROGAS TÓXICAS O HEROICAS, INGERIDAS VOLUNTARIAMENTE POR EL ASEGURADO, CUYA
UTILIZACIÓN NO HAYA SIDO ORDENADA POR PRESCRIPCIÓN MÉDICA O POR ENCONTRARSE EL ASEGURADO EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ.
.
LAS ENFERMEDADES FÍSICAS O PSÍQUICAS, TRATAMIENTOS MÉDICOS O QUIRÚRGICOS QUE NO TENGAN SU ORIGEN EN UN ACCIDENTE APARADO POR ESTA
PÓLIZA, INFECCIONES BACTERIANAS (SALVO INFECCIONES PIOGÉNICAS QUE ACONTEZCAN COMO CONSECUENCIA DE UNA HERIDA ACCIDENTAL); NI LOS
EFECTOS PSÍQUICOS (EXCEPTO DEMENCIA INCURABLE) O ESTÉTICOS RESULTANTES DE CUALQUIER ACCIDENTE. LA PRESENTE EXCLUSIÓN NO SE EXTIENDE
A LAS LESIONES RESULTANTES DE UN ACCIDENTE OCASIONADO POR DESVANECIMIENTOS, SONAMBULISMO, APOPLEJÍA O LOCURA SÚBITA DEL ASEGURADO.
.
LA PARTICIPACIÓN DEL ASEGURADO EN PRUEBAS O COMPETENCIAS DE VELOCIDAD O HABILIDAD DE CUALQUIER CLASE INCLUYENDO EL USO DE VEHÍCULOS
AUTOMOTORES; ASÍ COMO, LA PARTICIPACIÓN DEL ASEGURADO EN COMPETENCIAS DE RESISTENCIA, QUE REVISTAN EL CARÁCTER DE ENCUENTROS
DEPORTIVOS PROFESIONALES.
.
REACCIÓN O RADIACIÓN NUCLEAR INDIFERENTEMENTE DE COMO SE HUBIERE ORIGINADO.
.
MIENTRAS EL ASEGURADO SE ENCUENTRE SIRVIENDO EN LABORES MILITARES EN LAS FUERZAS ARMADAS O DE POLICÍA DE CUALQUIER PAÍS O DE
CUALQUIER AUTORIDAD INTERNACIONAL.
.
HOMICIDIO DOLOSO O INTENCIONAL Y LAS LESIONES O MUERTE CAUSADAS POR OTRA U OTRAS PERSONAS, SALVO QUE TALES LESIONES O MUERTE FUEREN
CONSECUENCIA DE UN EVENTO FORTUITO O UN HECHO CULPOSO.
.
TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCIÓN VOLCÁNICA, CICLÓN, HURACÁN, TIFÓN, TORNADO, MAREMOTO, TSUNAMI O CUALQUIER OTRO TIPO DE CONVULSIÓN DE
LA NATURALEZA.

04051291



ANEXO No.CERTIFICADO DESUCURSAL POLIZA No.

Carrera 7a. No. 72-13 Piso 8 A.A.(P.O.Box) 076478 Bogotá D.C. - Colombia   Teléfonos (571) 3468888

POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES

CALI EXPEDICION

TOMADOR DAVID NUÑEZ NOGALES
DIRECCION CL 15 A NO. 16 - 34 CIUDAD CALI, VALLE TELEFONO 8882058

CC 1144.084.998

ASEGURADO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

BENEFICIARIO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

TEXTO DE LA POLIZA

CLIENTE

AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

MUERTE  ACCIDENTAL

SI COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE UN ACCIDENTE NO EXCLUIDO ESPECIFICAMENTE, QUE HAYA TENIDO OCURRENCIA DURANTE LA VIGENCIA DE LA
PRESENTE POLIZA, EL ASEGURADO FALLECE, LA COMPAÑÍA PAGARA UNA SUMA IGUAL AL VALOR ASEGURADO ESTIPULADO EN EL CUADRO, SIEMPRE QUE
DICHO FALLECIMIENTO OCURRA DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO SIGUIENTES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DEL ACCIDENTE.

INVALIDEZ

SI COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO POR EL ASEGURADO, CONFORME SE ENCUENTRA DEFINIDO EN ESTE SEGURO, SE PRODUCE UNA
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE DEL ASEGURADO QUE LO IMPOSIBILITE PARA LLEVAR A CABO CUALQUIER ACTIVIDAD REMUNERATIVA, LA COMPAÑIA
PAGARA UNA PRESTACION IGUAL A LA SUMA ASEGURADA INDICADA EN EL CUADRO PARA ESTE AMPARO, SIEMPRE QUE DICHA INVALIDEZ SE PRODUZCA
DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO SIGUIENTES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DEL ACCIDENTE.

SIN PERJUICIO DE CUALQUIER OTRA CAUSA DE INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE SE CONSIDERARAN COMO TAL PARA LOS EFECTOS DE ESTE SEGURO,
SIEMPRE QUE TENGAN EL CARÁCTER DE ACCIDENTALES, LAS SIGUIENTES DESMEMBRACIONES: PERDIDA DE DOS MIEMBROS, PERDIDA DE AMBAS MANOS O
AMBOS PIES, PERDIDA DE TODOS LOS DEDOS DE AMBAS MANOS O DE AMBOS PIES, PERDIDA TOTAL DE LA VISTA DE AMBOS OJOS, PERDIDA TOTAL DE LA
AUDICION POR AMBOS OIDOS, PARALISIS TOTAL Y PERDIDA DEL HABLA.

INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL O DESMEMBRACION POR ACCIDENTE

NO ES UN AMPARO ADICIONAL SINO UN COMPLEMENTO DEL AMPARO DE INVALIDEZ, POR EL CUAL, SI COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE SUFRIDO POR
EL ASEGURADO SE OCASIONA LA PERDIDA FUNCIONAL O ANATOMICA DE UNO DE SUS MIEMBROS U ORGANOS, O SU AMPUTACION TRAUMATICA O
QUIRURGICA, EL ASEGURADO TENDRA DERECHO A UNA SUMA, DE ACUERDO CON LOS PORCENTAJES QUE A CONTINUACION SE ESTABLECEN Y QUE SE FIJARA
CON BASE EN EL VALOR ASEGURADO ESTIPULADO EN EL CUADRO PARA EL AMPARO DE INVALIDEZ.

PORCENTAJE DE INDEMNIZACIONES

PERDIDA DE LA VISTA POR UN OJO   50%
PERDIDA DE LA AUDICION POR UN OIDO   50%
PERDIDA DE LOS DEDOS INDICE Y PULGAR  20%
PERDIDA DE TODOS LOS DEDOS DE UNA MANO  50%
PERDIDA DE UN BRAZO POR ENCIMA DEL CODO  50% 
PERDIDA DE LA MANO A LA ALTURA DE LA MUÑECA 42.5%
PERDIDA DE TODOS LOS DEDOS DE UN PIE   15%
DESFIGURACION FACIAL TOTAL    10%

EN CASO DE PERDIDA DE VARIOS MIEMBROS U ORGANOS DE LOS ENUMERADOS EN LA TABLA ANTERIOR, PRODUCIDA EN UN MISMO ACCIDENTE, EL VALOR
TOTAL DE LA INDEMNIZACION SERA FIJADO SUMANDO LOS PORCENTAJES CORRESPONDIENTES A CADA UNO DE LOS MIEMBROS U ORGANOS Y, EN NINGUN
CASO, EL TOTAL PAGADERO BAJO LOS AMPAROS COMBINADOS DE INVALIDEZ Y DE INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL O DESMEMBRACION, PODRA EXCEDER
LA SUMA ASEGURADA ESTIPULADA PARA EL AMPARO DE INVALIDEZ.

EXCLUSIONES

QUEDAN EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DE LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA, LA MUERTE O LESIONES QUE PROVENGAN DE ACCIDENTES O HECHOS QUE SEAN
CONSECUENCIA DIRECTA DE, O TENGAN RELACION CON, LOS SIGUIENTES EVENTOS:

2.1. GUERRA CIVIL O INTERNACIONAL, INVASION, ACTOS DE ENEMIGO EXTRANJERO, HOSTILIDADES U OPERACIONES DE GUERRA (HAYA SIDO DECLARADA
O NO), SEDICION, REBELION, ASONADA, INSURRECCION, TERRORISMO, AMOTINAMIENTO, MANIFESTACIONES PUBLICAS O CUALQUIER TRASTORNO DEL
ORDEN PUBLICO.

2.2. EL USO DE ESTUPEFACIENTES, SUSTANCIAS ALUCINOGENAS, DROGAS TOXICAS O HEROICAS INGERIDAS VOLUNTARIAMENTE POR EL ASEGURADO, CUYA
UTILIZACION NO HAYA SIDO ORDENADA POR PRESCRIPCION MEDICA O POR ENCONTRARSE EL ASEGURADO EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ.

2.3. LAS ENFERMEDADES FISICAS O PSIQUICAS, TRATAMIENTOS MEDICOS O QUIRURGICOS QUE NO TENGAN SU ORIGEN EN UN ACCIDENTE AMPARADO POR
ESTA POLIZA, INFECCIONES BACTERIANAS (SALVO INFECCIONES PIOGENICAS QUE ACONTEZCAN COMO CONSECUENCIA DE UNA HERIDA ACCIDENTAL); NI
LOS EFECTOS PSIQUICOS (EXCEPTO DEMENCIA INCURABLE) O ESTETICOS RESULTANTES DE CUALQUIER ACCIDENTE.

LA PRESENTE EXCLUSION NO SE EXTIENDE A LAS LESIONES RESULTANTES DE UN ACCIDENTE OCASIONADO POR DESVANECIMIENTOS, SONAMBULISMO,
APOPLEGIA O LOCURA SUBITA DEL ASEGURADO, SALVO QUE EXISTIERE DIAGNOSTICO MEDICO ANTERIOR NO NOTIFICADO A LA COMPAÑÍA, DENTRO DE LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS PARA EL EFECTO.

2.4. EL EMBARAZO, ABORTO O ALUMBRAMIENTO; NI LA AGRAVACION EN  LESIONES O LA MUERTE RESULTANTE COMO CONSECUENCIA DE TALES CAUSAS

2.5. LA PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN PRUEBAS O COMPETENCIAS DE VELOCIDAD O HABILIDAD DE CUALQUIER CLASE, INCLUYENDO EL USO DE
VEHICULOS AUTOMOTORES, PLANEADORES, COMETAS Y DEPORTES SUBACUATICOS; ASI COMO, LA PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN COMPETENCIAS DE
RESISTENCIA, QUE REVISTAN EL CARACTER DE ENCUENTROS DEPORTIVOS PROFESIONALES.

2.6. REACCION O RADIACION NUCLEAR INDIFERENTEMENTE DE COMO SE HUBIERE ORIGINADO.
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ANEXO No.CERTIFICADO DESUCURSAL POLIZA No.

Carrera 7a. No. 72-13 Piso 8 A.A.(P.O.Box) 076478 Bogotá D.C. - Colombia   Teléfonos (571) 3468888

POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES

CALI EXPEDICION

TOMADOR DAVID NUÑEZ NOGALES
DIRECCION CL 15 A NO. 16 - 34 CIUDAD CALI, VALLE TELEFONO 8882058

CC 1144.084.998

ASEGURADO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

BENEFICIARIO DAVID NUÑEZ NOGALES CC 1144.084.998

TEXTO DE LA POLIZA

CLIENTE

2.7. ACCIDENTES DE AVIACION CUANDO EL ASEGURADO VIAJE COMO PILOTO O MIEMBRO DE LA TRIPULACION DE CUALQUIER AERONAVE, O VIAJE EN
AERONAVES NO AUTORIZADAS OFICIALMENTE PARA OPERAR EN FORMA COMERCIAL EN EL TRANSPORTE DE PASAJEROS.

2.8. MIENTRAS EL ASEGURADO SE ENCUENTRE SIRVIENDO EN LABORES MILITARES EN LAS FUERZAS ARMADAS O DE POLICIA DE CUALQUIER PAIS O DE
CUALQUIER AUTORIDAD INTERNACIONAL. EN CASO DE QUE EL ASEGURADO FUERE LLAMADO A PRESTAR SERVICIO MILITAR O SE INCORPORE A CUALQUIER
CUERPO ARMADO, LA COMPAÑÍA LE DEVOLVERA LA PRIMA DE SEGURO CORRESPONDIENTE AL LAPSO DE DURACION DE DICHO SERVICIO, LIQUIDADA A
PRORRATA.

2.9. TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION VOLCANICA, CICLON, HURACAN, TIFON, TORNADO, MAREMOTO, TSUNAMI O CUALQUIER OTRO TIPO DE CONVULSION
DE LA NATURALEZA.

2.10.EL SUICIDIO O CUALQUIER INTENTO DEL MISMO, BIEN SEA QUE EL ASEGURADO SE ENCUENTRE EN USO DE SUS FACULTADES MENTALES O EN
ESTADO DE  LOCURA

2.11.HOMICIDIO DOLOSO O INTENCIONAL Y LAS LESIONES O MUERTE CAUSADAS POR OTRA U OTRAS PERSONAS, SALVO QUE TALES LESIONES O MUERTE
FUEREN CONSECUENCIA DE UN EVENTO FORTUITO O UN HECHO CULPOSO.

EDAD DE INGRESO Y TERMINACION DEL SEGURO APLICABLE AL AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES
 
La edad máxima de ingreso al seguro será de 69 años y terminará en el aniversario de la póliza posterior a la fecha en que el
asegurado cumpla 70 años de edad.

Por el hecho de que la Compañía reciba alguna suma por concepto de primas, después de la fecha de terminación del seguro por la
causa antes citada, no se perderán los efectos de dicha terminación.  En consecuencia dicha prima será reembolsada al asegurado.
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SEGURO DE AUTOMOVILES 

“FORMULA SICURA” 

 

AMPAROS Y EXCLUSIONES 

 
1. AMPAROS BASICOS 

 

1.1 GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., QUE EN ADELANTE SE LLAMARA "LA 

COMPAÑIA", EN CONSIDERACION A LA SOLICITUD DE SEGURO QUE LE HA SIDO 

PRESENTADA POR EL TOMADOR, INDEMNIZARA HASTA POR LA SUMA ASEGURADA Y 

CON SUJECION A LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE ESTA POLIZA Y SUS ANEXOS, LAS 

PERDIDAS O DAÑOS MATERIALES QUE SUFRA EL VEHICULO DESCRITO EN EL CUADRO, 

COMO CONSECUENCIA DE CUALQUIER CAUSA QUE NO SE ENCUENTRE EXPRESAMENTE 

EXCLUIDA Y QUE PROVENGA DE UN ACCIDENTE O HECHO SUBITO E IMPREVISTO. 

 

1.2 ASI MISMO, ESTE SEGURO SE EXTIENDE A AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES 

QUE CAUSE EL ASEGURADO EN RAZON DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY, COMO 

CONSECUENCIA DE CUALQUIER CAUSA QUE NO SE ENCUENTRE EXPRESAMENTE 

EXCLUIDA Y QUE SE DERIVE DE LA CONDUCCION DEL VEHICULO DESCRITO EN EL 

CUADRO POR PARTE DEL ASEGURADO O DE CUALQUIER OTRA PERSONA QUE LO 

CONDUZCA BAJO SU EXPRESA AUTORIZACION, PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE O 

HECHO SUBITO E IMPREVISTO O SERIE DE ACCIDENTES EMANADOS DE UN SOLO 

ACONTECIMIENTO Y OCASIONADOS POR EL VEHICULO DESCRITO. 

 

 

 

2. EXCLUSIONES 

 

EL SEGURO OTORGADO POR ESTA POLIZA NO AMPARA LAS PÉRDIDAS, DAÑOS O LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SE ORIGINEN O SEAN CONSECUENCIA DE: 

 

2.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO CUANDO ESTE  SEA DE 

SERVICIO PUBLICO O SE DESTINE PARA EL TRANSPORTE REMUNERADO DE PERSONAS. 

 

2.2 MUERTE, LESIONES O DAÑOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL 

VEHICULO NO SE ENCUENTRE EN MOVIMIENTO. 

 

2.3 MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE 

ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO AL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL 

VEHICULO, ASI COMO LA MUERTE Y LAS LESIONES CAUSADAS AL CONYUGE O A LOS 

PARIENTES DEL ASEGURADO HASTA EL SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD O 

AFINIDAD Y PRIMERO CIVIL. 

 

2.4 DAÑOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES SOBRE 

LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE O SUS PARIENTES DENTRO DEL SEGUNDO 

GRADO DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD Y PRIMERO CIVIL, TENGA LA PROPIEDAD, 
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POSESION O TENENCIA; ASI COMO LA MUERTE O LOS DAÑOS QUE EL ASEGURADO 

CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS. 

 

2.5 DAÑOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS O BALANZAS DE PESAR 

VEHICULOS, CAUSADAS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO. 

 

2.6 LOS DAÑOS A PROPIEDADES DE TERCEROS Y LAS  LESIONES O MUERTE CAUSADOS A 

TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SEA CONDUCIDO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS 

POR EL ASEGURADO. 

 

2.7 LOS DAÑOS ELECTRICOS O MECANICOS ASI COMO LAS FALLAS SEAN ESTAS 

ACCIDENTALES O NO, CUANDO SE DEBAN AL USO O AL DESGASTE NATURAL DEL 

VEHICULO O DE SUS PARTES, O CUANDO SE DEBAN A DEFICIENCIAS EN EL SERVICIO, O 

LUBRICACION, O MANTENIMIENTO.  PARA LOS EFECTOS DE ESTA EXCLUSION EL MOTOR 

SE CONSIDERARA COMO UN TODO. 

 

SIN EMBARGO LAS PERDIDAS O DAÑOS QUE SUFRA EL VEHICULO COMO CONSECUENCIA 

DE TALES CAUSAS ASI COMO LA RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SE PUDIERE DERIVAR DE 

UN ACCIDENTE GENERADO POR ELLAS, ESTARAN AMPARADAS POR LA PRESENTE 

POLIZA. 

 

2.8 DAÑOS AL VEHICULO POR HABERSE PUESTO EN MARCHA DESPUES DE OCURRIDO EL 

ACCIDENTE, SIN HABERSELE EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES 

NECESARIAS. 

 

2.9 SER UTILIZADO EL VEHICULO CON SOBRECUPO, TANTO DE CARGA COMO DE 

PASAJEROS O SE EMPLEE PARA USO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; O SEA 

ALQUILADO O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO (EXCEPTO GRUAS, REMOLCADORES 

O TRACTOMULAS) REMOLQUE OTRO VEHICULO CON O SIN FUERZA PROPIA. 

 

2.10 CUANDO EL VEHICULO NO SE MOVILICE POR SUS PROPIOS MEDIOS O HAGA PARTE DE 

UNA CARGA, SALVO CUANDO SEA REMOLCADO POR UN VEHICULO ESPECIALIZADO, 

DESPUES DE OCURRIDO UN ACCIDENTE O POR CAUSA DE UN DESPERFECTO MECANICO. 

 

2.11 CUANDO EL VEHICULO SE DESTINE A LA ENSEÑANZA DE CONDUCCION; O PARTICIPE EN 

COMPETENCIAS DEPORTIVAS O PRUEBAS DE HABILIDAD Y DESTREZA. 

 

2.12 CUANDO SE TRANSPORTEN BIENES DE NATURALEZA EXPLOSIVA, COMBUSTIBLE O 

INFLAMABLE SIN LA PREVIA NOTIFICACION Y CORRESPONDIENTE AUTORIZACION POR 

PARTE DE LA COMPAÑIA.  

 

2.13 EL DOLO O LA CULPA GRAVE DEL CONDUCTOR, SALVO QUE ESTE SEA EMPLEADO O 

HIJO MENOR DEL ASEGURADO. 

 

2.14EL LUCRO CESANTE DEL ASEGURADO Y LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES PUROS. EL 

PERJUICIO PATRIMONIAL PURO ES LA PÉRDIDA ECONÓMICA SUFRIDA, QUE NO SEA 

CONSECUENCIA DE UN PREVIO DAÑO PERSONAL O MATERIAL SUFRIDO POR EL 

RECLAMANTE DE DICHA PÉRDIDA.  

 

2.15 LAS PERDIDAS O DAÑOS BAJO CUALQUIERA DE LOS AMPAROS DESCRITOS EN LA 

POLIZA, CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA SIDO HURTADO ANTERIORMENTE O 
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HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL PAIS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL 

TOMADOR O ASEGURADO TENGAN O NO CONOCIMIENTO DE ESTE HECHO. 

 

ESTA EXCLUSION NO OPERA PARA LOS VEHICULOS HURTADOS QUE HAYAN SIDO 

RECUPERADOS CON LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE Y 

POSTERIORMENTE LEGALIZADOS, SIEMPRE Y CUANDO TAL HECHO SEA PUESTO EN 

CONOCIMIENTO DE LA COMPAÑIA AL TIEMPO DE CONTRATAR ESTE SEGURO. 

 

2.16 CUALQUIER ACTIVIDAD U OPERACION DE GUERRA DECLARADA O NO, O POR ACTOS DE 

FUERZAS EXTRANJERAS. ASI MISMO, CUANDO EL VEHICULO SEA USADO O 

APREHENDIDO POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD, O SEA SECUESTRADO, 

EMBARGADO O DECOMISADO. 

 

2.17 PÉRDIDAS O DAÑOS COMO CONSECUENCIA DE REACCION O RADIACION NUCLEAR O 

CONTAMINACION RADIOACTIVA. 

 

2.18CUALQUIER CLASE DE CONTAMINACION, SEA ESTA ACCIDENTAL O NO, DEL MEDIO 

AMBIENTE, RIOS, LAGOS, MARES O A LA ATMOSFERA. 

 

2.19 CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO CUENTE CON BLINDAJE Y EN EL MOMENTO  DE LA 

OCURRENCIA DEL  EVENTO NO TENGA VIGENTES  LOS PERMISOS REQUERIDOS  POR LA 

SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA O LA ENTIDAD CORRESPONDIENTE, PARA LA 

INSTALACIÓN Y/O FUNCIONAMIENTO DE DICHO BLINDAJE. 

 

2.20 LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE SE GENERE DENTRO DE  LOS 

PUERTOS MARÍTIMOS Y/O TERMINALES AÉREOS SALVO QUE LA COMPAÑÍA HAYA 

CONVENIDO EXPRESAMENTE EN OTORGAR AMPARO EN TALES LUGARES 

 

 

PARAGRAFO: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS MORALES, LOS BIOLÓGICOS, 

FISIOLÓGICOS, ESTÉTICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACIÓN Y EL LUCRO CESANTE 

CONSOLIDADO DEL TERCERO DAMNIFICADO, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS HAYAN SIDO 

TASADOS A TRAVÉS DE UNA SENTENCIA JUDICIAL DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE 

SE HAYA DEFINIDO LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO. EL VALOR MÁXIMO A 

INDEMNIZAR POR EVENTO ESTÁ SUJETO AL LÍMITE CONTRATADO Y SEÑALADO EN LA 

CARATULA DE LA PÓLIZA EN EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, LIMITE QUE SE ESTABLECE COMO MÁXIMA RESPONSABILIDAD DE LA 

COMPAÑÍA INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE VÍCTIMAS Y SIN QUE EXCEDA, EN 

NINGUN CASO, POR VICTIMA DIRECTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE 

RECLAMANTES, DEL EQUIVALENTE A 1.000 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES 

VIGENTES.  

 

 

SE ENTIENDE POR VÍCTIMA DIRECTA LA PERSONA DIRECTAMENTE INVOLUCRADA EN EL 

HECHO EXTERNO IMPUTABLE AL ASEGURADO. 

 

3. BENEFICIOS ADICIONALES 

 

3.1 GASTOS DE GRUA: 
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LA COMPAÑIA, COMO BENEFICIO ADICIONAL RECONOCERA AL ASEGURADO LOS 

GASTOS ACREDITADOS EN QUE ESTE INCURRA DE MANERA INDISPENSABLE Y 

RAZONABLE PARA PROTEGER, TRANSPORTAR O REMOLCAR CON GRUA EL VEHICULO 

ASEGURADO, EN CASO DE PERDIDA TOTAL O PARCIAL CUBIERTA POR ESTE SEGURO, 

HASTA EL TALLER DE REPARACION, GARAJE O PARQUEADERO MAS CERCANO AL 

LUGAR DEL ACCIDENTE O DONDE APARECIERE EN CASO DE HURTO U OTRO CON 

AUTORIZACION DE LA COMPAÑIA, HASTA POR UNA SUMA MAXIMA EQUIVALENTE A UN 

SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE AL MOMENTO DEL SINIESTRO Y SIN 

SUJECION A DEDUCIBLE ALGUNO.  

 

3.2. GASTOS DE TRANSPORTE: 

 

LA COMPAÑIA, COMO BENEFICIO ADICIONAL RECONOCERA AL ASEGURADO, EN CASO 

DE PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO POR DAÑOS O POR HURTO, UNA SUMA DIARIA 

EQUIVALENTE A UN (1) SALARIO MINIMO DIARIO LEGAL VIGENTE, LIQUIDADA DESDE EL 

DIA SIGUIENTE AL DE LA NOTIFICACION DEL HECHO A LA COMPAÑIA Y HASTA CUANDO 

SE HAGA EFECTIVA LA INDEMNIZACION O LA RESTITUCION DEL VEHICULO AL 

ASEGURADO, SIEMPRE Y CUANDO HAYA CUMPLIDO SUS OBLIGACIONES PARA OBTENER 

LA INDEMNIZACION O LA RESTITUCION, SIN EXCEDER, EN NINGUN CASO, DE SESENTA 

(60) DIAS COMUNES Y SIN SUJECION A DEDUCIBLE ALGUNO. 

 

EL BENEFICIO A QUE HACE REFERENCIA ESTE NUMERAL, SOLO SE RECONOCERA 

CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA AUTOMÓVIL, CAMPERO, CAMIONETA O PICK 

UP, DE USO ESTRICTAMENTE FAMILIAR Y DE SERVICIO PARTICULAR. ESTE BENEFICIO 

NO APLICA CUANDO EL ASEGURADO HAGA USO DEL AMPARO DE VEHÍCULO DE 

REEMPLAZO.  
 

CONDICIONES GENERALES 

 

 

4. DEFINICIONES: 

 

4.1 Responsabilidad Civil Extracontractual Amplia  
 

La Compañía cubre la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra el Asegurado 

nombrado en la carátula de la póliza, al conducir el vehículo descrito en la misma, o cualquier otra persona que 

conduzca el vehículo con su autorización, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo 

acontecimiento ocasionado por el vehículo descrito en la póliza. 

 

Cuando el Asegurado nombrado en la carátula es persona natural, el presente amparo se extiende al manejo 

autorizado de otros vehículos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de 

automóviles, camperos o camionetas de pasajeros, o de vehículos similares al descrito en ésta póliza. 

 

La Compañía responderá, además, aún en exceso del límite o límites asegurados, por las costas del proceso civil que 

la víctima o sus causahabientes promuevan en su contra o la del Asegurado con las siguientes salvedades: 

 

1.  Si la responsabilidad proviene de dolo o está expresamente excluida del contrato. 

 

2.  Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de la Compañía. 
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3. Si los perjuicios ocasionados a terceros exceden el límite o límites asegurados, la Compañía sólo responderá por 

las costas del proceso en proporción a la cuota que le corresponda en la indemnización. 

 

4.1.1 Asistencia jurídica en proceso penal y en proceso civil  

 

La Compañía se obliga a indemnizar hasta por una suma equivalente al diez (10%) por ciento de la suma asegurada 

estipulada para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual con un máximo de cincuenta (50) SMMLV y 

como un sublímite de ésta, los gastos debidamente comprobados en que incurra el Asegurado por concepto de 

honorarios de abogados que lo apoderen en el proceso civil o penal, que se inicie en su contra como consecuencia 

directa y exclusiva de un accidente de tránsito en el que se haya visto involucrado el vehículo asegurado o como 

consecuencia directa y exclusiva de daños, lesiones personales y homicidio en accidentes de tránsito causados por el 

vehículo asegurado. 

 

La suma asegurada es aplicable a cada accidente de tránsito que de origen a uno o varios procesos civiles o penales y 

comprende todas las instancias procesales a que hubiere lugar. 

 

El sublímite señalado para el presente amparo operará para las diferentes etapas procesales conforme se indica en los 

cuadros siguientes. Todo pago parcial efectuado con base en esta cobertura disminuirá la suma asegurada en el 

monto del pago efectuado. Ningún reembolso por el concepto de asistencia jurídica en un proceso, implicará 

aceptación tácita ni reconocimiento de la validez de la eventual reclamación que tanto por daños o por 

Responsabilidad Civil presentare el Asegurado a la Compañía. 

 

4.1.1.1 Asistencia jurídica en proceso penal   

 

 

 

 PROCESO PENAL 

TIPO DE DELITO 

 

INDAGACION 

PRELIMINAR o 

PRELIMINARES 

INDAGATORIA Y 

OTRAS 

ACTUACIONES o 

INSTRUCCIÓN 

JUICIO e 

INCIDENTE DE 

REPARACION 

LESIONES Y/O 

HOMICIDIO 

30% 30% 40% 

 

 

4.1.1.2 Asistencia jurídica en proceso civil   

 

 

 PROCESO CIVIL 

CONTESTACIÓN 

DE LA DEMANDA 

 

AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN 

LOGRADA 

ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN 

SENTENCIA Y 

APELACIÓN 

30% 20% 25% 25% 

 

 

 

 

 

4.2 Pérdidas por daños al Vehículo: 
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Para los efectos de este seguro se considerará que el vehículo es una pérdida total por daños cuando el valor de los 

repuestos, la mano de obra necesaria para la reparación y su impuesto a las ventas, sea igual o superior al 75% del 

valor comercial del vehículo. En caso de resultar inferior, se considerará como daño parcial. 

             

4.3 Pérdida total o pérdida parcial del vehículo por hurto. 

 

Es la desaparición permanente del vehículo completo o la pérdida total o parcial o daño de las partes o accesorios 

fijos del vehículo, por causa de cualquier clase de hurto o su tentativa. 

 

5. SUMA ASEGURADA 

 

5.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL AMPLIA 
 

La Responsabilidad de la Compañía por todas las reclamaciones pagaderas a uno solo o cualquier número de 

reclamantes con respecto a un solo accidente o proveniente de él, no excederá, en ningún caso, del límite asegurado 

expresado en el cuadro de la Póliza o en sus anexos, para tal fin.  

 

Queda entendido que, si en un juicio o proceso cualquiera, con motivo de una o varias reclamaciones provenientes de 

un solo accidente, el Asegurado es condenado a pagar una suma que, sin incluir las costas, excede el límite de 

indemnización mencionado en el Cuadro, el Asegurado pagará tal exceso y además, la parte proporcional en las 

costas. 

 

Los límites señalados operarán en exceso de los pagos correspondientes a los gastos médicos, quirúrgicos, 

farmacéuticos y hospitalarios y a los gastos funerarios, del Seguro Obligatorio de Daños Corporales causados a las 

personas en Accidentes de Tránsito. 

 

5.2 PERDIDAS Y DAÑOS AL VEHICULO. 

 

La suma asegurada estipulada en el presente contrato deberá corresponder al Valor Comercial del Vehículo. Para los 

accesorios y partes adicionales que no sean originales de fábrica deberá indicarse en forma expresa la suma 

asegurada, de lo contrario, se entenderán estos incluidos en el valor comercial del vehículo. 

 

Para establecer el valor asegurado del vehículo se utilizó como referencia el valor de la factura de compra en el caso 

de vehículo cero kilómetros y  la guía de valores de Fasecolda vigente a la fecha de suscripción de la póliza para 

vehículos usados.  

 

En caso de pérdida total del vehículo, la compañía solo estará obligada a indemnizar el valor comercial del mismo, 

con sujeción al valor asegurado, que se establece como máxima responsabilidad de la compañía. Este valor 

comercial será el que figure para dicho vehículo en la guía de valores de Fasecolda vigente al momento del siniestro. 

 

En todo caso, la suma asegurada constituye el límite máximo de responsabilidad de la Compañía para cualquier clase 

de siniestro que afecte al vehículo. 

 

 

 

5.2.1 INFRASEGURO 

 

Si en el momento de ocurrir una pérdida o daño parcial, indemnizable bajo los términos del presente contrato, el 

valor comercial del vehículo asegurado es superior al que figura en la póliza como valor asegurado, el Asegurado 

será considerado como su propio asegurador por la diferencia y por lo tanto, soportará la parte proporcional de la 

pérdida o daño. 
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En el caso de ocurrir una pérdida total del vehículo, la Compañía indemnizará el valor comercial que tenga el 

vehículo al momento de presentarse el siniestro, sin perjuicio de lo estipulado en el párrafo siguiente. 

 

5.2.2 SOBRESEGURO 

 

Si el valor comercial del vehículo asegurado es inferior al valor asegurado, en caso de pérdida total por hurto 

o por daños, la Compañía solo estará obligada a indemnizar el valor comercial. 

 

6. GARANTIA 

 

Si al momento de iniciarse la vigencia del amparo otorgado por esta póliza o por anexos emitidos a la misma, la 

tarjeta de propiedad del automotor cubierto no figura a nombre del Asegurado pero éste declara que es propietario 

del mismo, el Asegurado se compromete y garantiza que, en un término no superior a treinta (30) días calendario 

contados desde la fecha de iniciación de la vigencia del seguro, o del amparo, según corresponda, presentará ante los 

organismos de tránsito respectivos los documentos necesarios para realizar el traspaso del automotor a su nombre. Lo 

anterior queda previsto sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 1045 del Código de Comercio respecto del interés 

asegurable. 

 

7. PAGO DE LA PRIMA 

 

El Tomador o el Asegurado están obligados a pagar el importe de la prima dentro del plazo que aparece estipulado 

en la carátula de la póliza o de los anexos o certificados que se expidan con fundamento en ella.  

 

En caso de que no se haga constar, se entenderá entonces que la prima deberá ser pagada dentro de los treinta (30) 

días calendario siguientes contados a partir de la fecha de iniciación de la vigencia de la presente póliza. 

 

En caso de expedición de anexos a la póliza que impliquen el pago de una prima adicional, tal pago deberá efectuarse 

dentro de los treinta (30) días calendario siguientes contados a partir de la fecha de la iniciación de la vigencia del 

correspondiente anexo. 

 

La mora en el pago de la prima de la póliza o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en 

ella, producirá la terminación automática del contrato, y dará derecho a la Compañía para exigir el pago de la 

prima devengada y de los gastos causados con ocasión de la expedición del contrato. 

 

8. OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO 
 

Al ocurrir cualquier accidente, pérdida o daño, el Asegurado o el Beneficiario deberá dar aviso a la Compañía dentro 

del término de tres (3) días hábiles contados a partir de la fecha en que lo haya conocido. 

 

Deberá dar aviso a la Compañía de toda demanda, procedimiento o diligencia, carta, reclamación, notificación o 

citación que reciba y que pueda dar lugar a una reclamación bajo la presente póliza, dentro de los tres (3) días hábiles 

siguientes contados a partir de la fecha en que tenga noticia de tal hecho. 

 

Si el asegurado incumple cualesquiera de estas obligaciones, la Compañía podrá deducir de la indemnización el valor 

de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento. 

 

9. PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES 

 

9.1 Reglas aplicables a todos los amparos de ésta Póliza. 
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Para que surja la obligación a cargo de la Compañía de indemnizar al Asegurado, según los términos y con el alcance 

y limitaciones de esta Póliza, éste deberá presentar reclamación formal en los términos del artículo 1077 del Código 

de Comercio. Tratándose de persona jurídica, la reclamación deberá presentarse bajo la firma de quien tenga la 

representación legal de la misma. 

 

Además de los elementos probatorios, aún extrajudiciales, que el Asegurado debe aportar a la Compañía para 

acreditar la ocurrencia del siniestro y el monto de la pérdida, deberá informar de la manera mas precisa, sobre las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar del siniestro, el estado de las pérdidas, las medidas tomadas por el Asegurado 

para evitar la extensión y propagación del daño y para proveer al salvamento y, tratándose del daño o pérdida de 

bienes, el valor real de ellos al momento del siniestro. 

 

PAGO DEL SINIESTRO 

 

La Compañía efectuará el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el Asegurado o Beneficiario 

acredite la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida. La Compañía podrá pagar la indemnización en dinero o 

mediante la reposición, reparación o reconstrucción de los bienes asegurados o parte de ellos, a su elección.  

 

Con el objeto de acreditar la ocurrencia y cuantía del siniestro, el Asegurado deberá allegar documentos tales como:  

 

-Prueba sobre la propiedad del vehículo o de su interés asegurable. 

-Copia de la denuncia penal, si fuere el caso. 

-Licencia vigente del conductor, si fuere pertinente. 

-Copia del croquis de circulación en caso de choque o vuelco y de la respectiva resolución de autoridad competente, 

si fuere el caso. 

-Tarjeta de Propiedad del vehículo a nombre de la Compañía en el evento de pérdida total por daños, por hurto o 

hurto calificado. Además, en caso de hurto, copia de la solicitud ante el organismo de tránsito competente de la 

cancelación definitiva de la matrícula del vehículo por robo. 

-En el amparo de responsabilidad civil extracontractual, la prueba de calidad de beneficiario, del perjuicio sufrido y 

de su cuantía. 

 

En ningún caso los costos, gastos, impuestos o multas que se generen para allegar estos documentos serán de cargo 

de la Compañía.  

 

9.2 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL AMPLIA. 

 

9.2.1 El pago de cualquier indemnización al Asegurado o a la víctima, se hará con sujeción al deducible que se 

establece en el Cuadro de la póliza y a los demás términos, límites, excepciones y condiciones de este seguro. 

Cuando la Compañía pague la indemnización, los límites de responsabilidad se entenderán restablecidos en la 

cuantía de la indemnización, a partir del momento en que se efectúe el pago de la prima correspondiente al 

monto restablecido. 

 

9.2.2  La Compañía indemnizará a la víctima, la cual se constituye en beneficiario de la indemnización, por los 

perjuicios que le hayan sido causados por el Asegurado cuando este sea civilmente responsable de acuerdo 

con la ley y se acredite la ocurrencia del siniestro y su cuantía, sin perjuicio de las prestaciones que deban 

reconocerse directamente al Asegurado. 

 

9.2.3 Salvo que medie autorización previa de la Compañía, otorgada por escrito, el Asegurado no estará facultado 

para: 

 

-Reconocer su propia responsabilidad. Esta prohibición no comprende la declaración del Asegurado sobre la 

materialidad de los hechos constitutivos del accidente. 
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-Hacer pagos, celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con la víctima del daño o sus causahabientes. 

La prohibición de efectuar pagos no se aplicará cuando el Asegurado sea condenado por la autoridad 

competente a indemnizar a la víctima, mediante decisión ejecutoriada, ni tratándose de pagos por atención 

médica y hospitalaria de la víctima, siempre y cuando estén cubiertos por el Seguro de Daños Corporales 

causados a las personas en Accidentes de Tránsito. 

 

9.2.4 En desarrollo del artículo 1044 del Código del Comercio, la Compañía podrá oponer a la víctima beneficiaria 

las excepciones que hubiera podido alegar contra el Tomador o Asegurado. 

 

9.2.5 La Compañía no indemnizará a la víctima los perjuicios causados por el Asegurado cuando hubiesen sido 

previamente indemnizados por cualquier otro mecanismo. 

 

9.3 REGLAS APLICABLES A LOS AMPAROS DE PÉRDIDA TOTAL Y PARCIAL 
 

Cualquier pago de la indemnización por las coberturas de pérdida total y parcial por daños y por hurto de vehículo, 

quedará sujeto al deducible anotado en el cuadro de amparos, a la suma asegurada y a las siguientes estipulaciones: 

 

9.3.1 Piezas, partes y accesorios: La Compañía pagará al Asegurado el costo de las reparaciones por pérdida parcial 

y, de ser necesario, del reemplazo de aquéllas piezas, partes o accesorios del vehículo que no fueron 

reparables, sin restar suma alguna por concepto de demérito; pero se reserva el derecho de efectuar por su 

cuenta las reparaciones del vehículo o de algunas de sus partes, piezas o accesorios y de elegir libremente el 

taller que deba efectuarlas. 

 

9.3.2 Inexistencia de partes en el mercado: si las partes, piezas o accesorios necesarios para una reparación o 

reemplazo no se encontraren en el comercio local de repuestos, la Compañía pagará al Asegurado el valor de 

las mismas según la última cotización del representante local autorizado de la fábrica, y a falta de éste, del 

almacén que más recientemente los hubiese tenido. 

 

9.3.3 Alcance de la indemnización en reparaciones: La Compañía no está obligada, a pagar ni a efectuar 

reparaciones por daños que no hayan sido causados en el siniestro reclamado y en la fecha en que este 

ocurrió, ni que representen mejoras al vehículo. Habrá cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible 

y en forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas que poseía en el momento 

inmediatamente anterior al siniestro, sin que sean de su cargo los perjuicios derivados de la demora de las 

reparaciones. 

 

9.3.4 Opciones de la Compañía para indemnizar: La Compañía pagará la indemnización en dinero o mediante la 

reposición, reparación o reconstrucción del vehículo asegurado, a su elección. Por consiguiente, el Asegurado 

no puede hacerle dejación o abandono del vehículo accidentado ni podrá exigirle el valor del seguro, o su 

reemplazo por otro vehículo, porque optar por alguna de éstas alternativas es privativo de la Compañía. 

 

9.3.5 El pago de una indemnización en caso de pérdida parcial no reduce la suma asegurada original. 

 

9.3.6 En el evento de pérdida total, a menos que el acreedor prendario autorice el pago de la indemnización al 

Asegurado, ésta se destinará, en primer lugar, a cubrir los créditos con garantía prendaria sobre el vehículo 

asegurado y el excedente, si lo hubiere, se pagará al Asegurado. 

 

10.  DEDUCIBLE 

 

Es de cargo del Asegurado, en toda pérdida amparada por este seguro, una suma o proporción igual a la que bajo la 

denominación de “Deducible” aparece anotada en el Cuadro de esta póliza, así como las pérdidas cuyo valor sea 

igual o inferior a dicho deducible. 
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11.  SALVAMENTO 

 

Cuando el Asegurado sea indemnizado, el vehículo o sus partes salvadas o recuperadas quedarán de propiedad de la 

Compañía. El asegurado participará proporcionalmente en la venta del salvamento neto, teniendo en cuenta el 

deducible y el infraseguro, cuando hubiere lugar a éste último. 

 

12.  COEXISTENCIA DE SEGUROS. 

 

Si en el momento de un siniestro existieran otro u otros seguros amparando la responsabilidad civil o el vehículo 

asegurado, la Compañía soportará la indemnización debida en proporción a la cuantía cubierta en los respectivos 

seguros, excepto cuando se omite maliciosamente la información previa a la Compañía sobre la coexistencia de 

seguros amparando los mismos intereses, en cuyo caso el asegurado pierde todo derecho de indemnización. 

 

13.  TERMINACION DEL CONTRATO 
 

La enajenación del vehículo automotor producirá automáticamente  la extinción del contrato de seguro, salvo que 

subsista algún interés asegurable para el Asegurado, caso en el cual el contrato continuará vigente en la medida 

necesaria para proteger tal interés, siempre y cuando se informe de estas circunstancias a la Compañía dentro de los 

diez (10) días siguientes contados a partir de la fecha de enajenación. 

 

14. REVOCACION DEL SEGURO 
 

El presente contrato podrá ser revocado unilateralmente por la Compañía, mediante noticia escrita enviada al 

Asegurado a su última dirección conocida, con no menos de diez (10) días hábiles de antelación, contados a partir de 

la fecha del envío o, en el término previsto en la carátula de la Póliza si fuere superior; caso en el cual la Compañía 

devolverá al Asegurado la parte de la prima no devengada calculada a prorrata. También podrá ser revocado por el 

Asegurado en cualquier momento, mediante aviso escrito a la Compañía, en cuyo caso el Asegurado pagará, por 

concepto de corto plazo, un recargo del diez por ciento (10%), sobre la diferencia entre la prima devengada y el 

importe de la prima anual. 

 
No obstante lo anterior, si la Compañía determinare revocar el seguro al tiempo en que la República de Colombia 

entrare en una guerra, declarada o no, durante el tiempo de desarrollo de tal guerra el plazo de revocación será 

indefectiblemente de diez (10) días calendario. 

 

15. NOTIFICACIONES 

 

Cualquier notificación que deban hacerse las partes para los efectos del presente contrato deberá consignarse por 

escrito, sin perjuicio de la estipulación de este contrato y lo previsto en el artículo 1075 del Código de Comercio, en 

relación con el aviso del siniestro. Será prueba suficiente de la notificación, la constancia del envío del aviso escrito 

por correo recomendado o certificado dirigido a la última dirección conocida de las partes, o mediante cualquier otro 

medio probatorio idóneo aceptado por la ley. 

 

16. CONDICIONES DE LEY 
 

En lo no previsto expresamente mediante los términos y condiciones del presente contrato, éste se regirá por las 

normas contenidas en el Título V, Libro Cuarto del Código de Comercio. 

 

17.  JURISDICCION TERRITORIAL 
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Los amparos otorgados mediante la presente póliza, operan mientras el vehículo se encuentre dentro de territorio de 

las repúblicas de Colombia, Bolivia, Ecuador, Perú y Venezuela y mediante convenio expreso, en otros países. 

 
18. DOMICILIO 

 

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, en especial de lo preceptuado en el ordinal 5 del artículo 23 del Código 

de Procedimiento Civil, para los efectos relacionados con el presente contrato, se fija como domicilio de las partes la 

ciudad donde ha sido expedida la presente póliza y que está consignada en la carátula de la misma. 
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SEGURO DE AUTOMOVILES 

“FORMULA SICURA” 

 

AMPARO ADICIONAL DE PROTECCION PATRIMONIAL  

 
 

 

 SIEMPRE Y CUANDO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA SE INDIQUE EXPRESAMENTE ESTA 

COBERTURA Y CUANDO EL CONDUCTOR AUTORIZADO SE ENCUENTRE APTO FÍSICA, 

MENTAL Y LEGALMENTE, PARA EJERCER LA FUNCIÓN DE CONDUCIR, LA COMPAÑÍA 

INDEMNIZARÁ, CON SUJECIÓN A LOS DEDUCIBLES Y LIMITES  ESTIPULADOS, LOS 

PERJUICIOS QUE EL ASEGURADO CAUSE A UN TERCERO CON MOTIVO DE LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA DE ACUERDO CON LA 

LEY, SIN MEDIAR DOLO DEL CONDUCTOR, EN LOS SIGUIENTES EVENTOS: 

- *CUANDO EL CONDUCTOR AUTORIZADO DEL VEHÍCULO ASEGURADO PORTE LICENCIA 

DE CONDUCCIÓN DE UNA CATEGORÍA INFERIOR A LA DEL VEHÍCULO ASEGURADO. 

- *CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SEÑALES DE TRÁNSITO, NO ACATE LA 

SEÑAL ROJA DE LOS SEMÁFOROS O CONDUZCA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA LA 

PERMITIDA. 

- *CUANDO EL CONDUCTOR SE ENCUENTRE BAJO EL INFLUJO DE BEBIDAS 

EMBRIAGANTES, DROGAS, TÓXICOS O ESTUPEFACIENTES. 

 

QUEDA ENTENDIDO QUE ESTE AMPARO ADICIONAL NO EXIME DE RESPONSABILIDAD AL 

CONDUCTOR DEL VEHÍCULO A MENOS QUE SE TRATE DEL ASEGURADO, SUS PARIENTES 

EN LÍNEA DIRECTA O COLATERAL DENTRO DEL SEGUNDO GRADO CIVIL DE 

CONSANGUINIDAD, SU PADRE ADOPTANTE, SU HIJO ADOPTIVO O SU CÓNYUGE NO 

DIVORCIADO, COMPAÑERO PERMANENTE, POR LO CUAL, LA COMPAÑÍA PODRÁ 

SUBROGARSE CONTRA EL CONDUCTOR, HASTA POR LA TOTALIDAD DE LA 

INDEMNIZACIÓN PAGADA EN TODOS LOS DERECHOS DEL ASEGURADO 
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Señores 

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

E. S. D.  

 

 

REF.: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.  

DEMANDANTE: Tatiana Aristizábal Tobar y otros. 

DEMANDADO: David Núñez Nogales y otro.  

RAD.: 760013103011-2021-00010-00 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, abogado titulado y en 

ejercicio, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía número 19.395.114 de Bogotá D.C., portador de la Tarjeta Profesional 

número 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 

Apoderado Especial de HDI SEGUROS S.A., sociedad identificada con NIT No. 

860.004.875-6, representada legalmente por el Dr. JUAN RODRIGO OSPINA 

LONDOÑO, identificado con la Cédula de Ciudadanía número19.478.110, de 

conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal emitido por la 

Cámara de Comercio de Bogotá, y quien confirió el poder al suscrito; de manera 

comedida me dirijo a su Despacho, con el fin de presentar CONTESTACIÓN A LA 

REFORMA DE LA DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL incoada por TATIANA ARISTIZÁBAL TOBAR, PAULA 

ANDREA ARISTIZÁBAL TOBAR, y MARÍA EUGENIA TOBAR, quien obra en nombre 

propio y en representación de los menores JUAN SEBASTIÁN VÉLEZ TOBAR y 

MARIANA VÉLEZ TOBAR en contra de DAVID NÚÑEZ NOGALES y HDI SEGUROS 

S.A., y acto seguido contestaré el llamamiento en garantía formulado por el señor 

DAVID NUÑEZ NOGALES contra mi representada, para que en el momento en que 

se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen 

a continuación, según las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a 

todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideración de su despacho, en 

los siguientes términos: 

 

CAPÍTULO I 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Frente al hecho 1. De conformidad con la prueba documental que obra en el 

expediente, específicamente el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

No.A000802013, se evidencia que efectivamente el día 18 de julio de 2018, 

aproximadamente a las 11:40 p.m., se presentó un accidente en la Carrera 50 con 

Calle 14 de la ciudad de Cali (Valle), cuando el señor Dylan Arley Ledesma Tigreros 

conducía la motocicleta de placas LWU-84A y el señor David Núñez Nogales el 

vehículo de placas EHU-228. 
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Frente al hecho 2. Este hecho contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 

 

 No me consta que para la fecha de los hechos, el señor Núñez Nogales, 

estuviera conduciendo con exceso de velocidad. Frente a esto debo manifestar 

que en ninguna de las pruebas aportadas al proceso se logra demostrar tal 

afirmación. Así las cosas, la parte actora deberá acreditar lo expuesto, a través 

de los medios probatorios que considere pertinentes, conforme a la carga que 

le asiste según el Artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

 Respecto de la apreciación subjetiva que la apoderada de la parte actora 

realiza sobre lo presuntamente ocurrido en el referido accidente de tránsito, con 

base en lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

No.A000802013, debo manifestar que lo expuesto en dicho documento no se 

encuentra probado, por cuanto se trata de una mera hipótesis consignada por 

un agente de tránsito, quien no estuvo presente al momento de la ocurrencia 

del accidente, pues es claro que este se hace presente en el lugar de la colisión 

en momentos posteriores a su ocurrencia, por lo que es manifiesto que no fue 

testigo presencial de los hechos. Adicionalmente, es preciso que se tenga en 

cuenta que el referido informe, solo da cuenta de las circunstancias de tiempo 

y lugar que rodearon el suceso, de los vehículos y sujetos involucrados, mas 

no corresponde a un dictamen de responsabilidad, pues, debe tener en cuenta 

el despacho que lo que se consigna en estos documentos corresponde a una 

mera HIPÓTESIS (que según la Real Academia Española es la “suposición de 

algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia”), realizada por 

un agente de tránsito.  

 

En este punto, es preciso resaltar que el artículo 144 inciso primero de la Ley 

769 de 2002 o Código Nacional de Tránsito, establece que el informe policial de 

accidente de tránsito es un informe descriptivo, el cual debe contener, entre 

otros, el estado de la vía, la huella de frenado, el grado de visibilidad, la 

colocación de los vehículos y la distancia, así como otros elementos que 

constarán en el croquis, y la forma en que se debe diligenciar dicho informe fue 

regulado por la Resolución 11268 de 2012, expedida por el Ministerio de 

transporte, que contiene específicamente el manual de diligenciamiento de este 

documento.  

 

En ese sentido, tenemos que el  Informe Policial de Accidentes de Tránsito, no 

se puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la 

responsabilidad de alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar 
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conforme a lo establecido por la resolución antes mencionada. En virtud de lo 

anterior, el despacho debe verificar si el agente de tránsito que suscribió el 

mismo, siguió el protocolo establecido por la mencionada norma. No obstante, 

debo manifestar que el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

No.A000802013, no se encuentra diligenciado en debida forma, toda vez que 

el agente de tránsito indica que la hipótesis del accidente corresponde a la 

número 157 que hace referencia a “Otra” y el agente de tránsito la define en el 

informe como “Semáforo en Rojo”, sin embargo, si revisamos la Resolución 

0011268 de 2012, existe una hipótesis determinada puntualmente para 

“Semáforo en Rojo” que corresponde a la número 142, y es preciso resaltar 

que, en el artículo 7 de la Resolución 11268 de 2012, establece que: 

 

 

 

Adicionalmente, en el Capítulo V de la Resolución 11268 de 2012, se consigna 

que, en todo caso, la hipótesis que indique el agente de tránsito NO IMPLICA 

RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES: 

 

 

 

Al respecto, es importante traer a colación la Sentencia No. T-475/18 proferida 

por la Corte Constitucional, dentro de una acción de tutela iniciada en contra 

de una providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe 
policial de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un 

informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de 

evaluación propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA 
para este tipo de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la 

ratificación del informe debe hacerse según el protocolo establecido 
en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso 

deben estar orientadas a establecer si el agente se ciñó al protocolo. 

Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda 
que el informe policial de accidente de tránsito puede hacer parte de 

un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material 
probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas. 

 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe como una 

prueba documental, no quiere decir que se encuentre probada la 

responsabilidad del conductor del vehículo de placa EHU-228, toda vez que se 

debe verificar que el mismo haya sido suscrito con base en las pautas 



 

 

 
AV 6ª A # 35N100 of. 212 (Cali) – (+57) (2) 659 40 75 
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotá) - (+57) (1) 743 65 92 LVHC/DMEC/LVHC 

             www.gha.com.co 
 

establecidas en la Resolución 0011268 de 2012, que como lo vimos 

anteriormente no sucedió; y adicional a ello, deberá ser valorado en conjunto 

con las demás pruebas que se aporten y se practiquen en la etapa probatoria 

del proceso.  

 

De cualquier modo, debe destacarse que en este caso en particular, el presunto 

incidente se ocasionó por un hecho típico de las actividades peligrosas como 

lo es conducir un vehículo, y por tanto, la presunción sobre la culpa se 

neutraliza, teniendo la parte actora la carga de probar la culpa del conductor 

aquí demandado, al no poder presumirse la misma en un evento como el que 

aquí nos ocupa, toda vez que al estar ambos vehículos desempeñando una 

actividad peligrosa, el régimen general aplicable es el de la culpa probada. 

Conforme lo ha señalado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema 

de Justicia, en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo 

que las partes en controversia se encuentren desplegando actividades 

peligrosas, pues bajo ese entendido el problema se analizaría desde la 

perspectiva del Artículo 2341 del Código Civil, esto es, bajo la normatividad de 

la culpa probada. 

 

En conclusión, como lo único que se puede acreditar hasta este momento, 

según la información obrante en el expediente, es que tanto el conductor de la 

motocicleta de placas LWU-84A, como el conductor del vehículo de placas 

EHU-228, se encontraban desplegando la actividad peligrosa de la conducción 

y por tal motivo, la presunción de la culpa se neutraliza, teniendo la parte actora 

la carga de probar la culpa del conductor del vehículo de placas EHU-228, 

conforme lo ha señalado con suficiencia la Corte Suprema de Justicia. 

 

Al adoptar la teoría de la neutralización, la Corte Suprema ha considerado que, 

en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las 

partes en controversia se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues 

aquí el problema se analiza desde la perspectiva del artículo 2341 del Código 

Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada.1  

 

Frente al hecho 3. No me consta que el señor Dylan Arley Ledesma, que conducía la 

motocicleta de placa LWU-84A, haya respetado todas las reglas de tránsito, que 

tuviera la prelación de la vía, que estuviera conduciendo a la velocidad permitida, y 

mucho menos que no exista algún tipo de culpa de su parte en la producción del 

accidente, pues, debo manifestar que en ninguna de las pruebas aportadas al proceso 

se logran demostrar tales afirmaciones. Así las cosas, la parte actora deberá acreditar 

lo expuesto en este hecho, a través de los medios probatorios que considere 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramírez Gómez. 
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pertinentes, conforme a la carga que le asiste según el Artículo 167 del Código General 

del Proceso. 

 

Frente al hecho 4. Este hecho contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 

 

 No me consta lo afirmado referente a que el conductor de la motocicleta y la 

demandante, al momento de la ocurrencia del accidente, hayan caído al caño 

que está junto a la vía. Frente a esto debo manifestar que en ninguna de las 

pruebas aportadas al proceso se logra demostrar tal afirmación. Así las cosas, 

la parte actora deberá acreditar lo expuesto, a través de los medios probatorios 

que considere pertinentes, conforme a la carga que le asiste según el Artículo 

167 del Código General del Proceso. 

 

 Tampoco me consta lo manifestado respecto a las múltiples lesiones y fracturas 

supuestamente sufridas por ambos y tampoco la gravedad de las mismas. Al 

respecto, debo resaltar que no obra la historia clínica del conductor de la 

motocicleta de la fecha del accidente y la en la de la señora Aristizábal, al 

momento del ingreso, se indica como enfermedad actual: “(…) TRAUMA DE 

CODO DERECHO, MUSLO IZQUIERDO Y PERNA IZQUIERDA (…)” sin 

mencionar algún tipo de fractura.  

 

 Ahora, respecto a que fueron llevados en ambulancia a la Clínica Inversiones 

Médicas Valle Salud S.A.S., debo manifestar que dicha afirmación solo me 

consta frente a la señora Tatiana Aristizábal Tobar, pues solo obra en el 

plenario la historia clínica de ella.  

 

Frente al hecho 5. Es cierto que el funcionario de tránsito Stiven Ramos, identificado 

con la placa 500, fue quien suscribió el informe de tránsito y su croquis, teniendo en 

cuenta que su firma se encuentra plasmada en ambos documentos.  

 

Frente al hecho 6. Este hecho contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 

 

 No me consta la gravedad de las lesiones padecidas por la demandante, pues 

no obra ninguna prueba que lo demuestre. 

 

 No me consta que Tatiana Aristizábal haya sido intervenida quirúrgicamente en 

más de cuatro ocasiones. Al respecto, debo resaltar al despacho que en la 

historia clínica aportada solo se logran observar tres cirugías. Así las cosas, la 

parte actora deberá acreditar lo expuesto, a través de los medios probatorios 
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que considere pertinentes, conforme a la carga que le asiste según el Artículo 

167 del Código General del Proceso. 

 

 No me consta que, a la fecha, la demandante requiera la realización de más 

cirugías. Frente a esto debo manifestar que en su historia clínica no se logra 

evidenciar tal afirmación.  

 

 No me consta el contenido del dictamen elaborado por Medicina legal aquí 

relacionado, por cuanto mi representada no tuvo participación en la elaboración 

del mismo. Sumado a ello, cabe precisar que este documento tiene relevancia 

exclusiva en procesos penales2. 

 

 No me consta y no se encuentra consignado en la historia clínica aportada, lo 

que supuestamente le han manifestado los especialistas a la señora Tatiana 

Aristizábal. Por lo tanto, la parte actora deberá acreditar lo expuesto, a través 

de los medios probatorios que considere pertinentes, conforme a la carga que 

le asiste según el Artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

Frente al hecho 7. Este hecho contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 

 

 Es cierto que al momento de los hechos la demandante contaba con 16 años 

de edad, conforme a la cédula que obra en el expediente.  

 

 Respecto a lo mencionado frente a que, al momento del accidente, la 

demandante tenía “total capacidad laboral y sobre todo motriz”, debo 

manifestar que se trata de una afirmación que no le consta de forma directa a 

mí representada, en su calidad de compañía aseguradora, por lo tanto, solicito 

su demostración fehaciente, en virtud del principio de la carga de la prueba que 

le asiste a la parte actora, conforme al artículo 167 del Código General del 

Proceso. 

 

 No me consta que Tatiana Aristizábal realizaba actividades lúdicas y físicas con 

sus amigos y familiares. Que se pruebe. 

 

 Respecto de la apreciación subjetiva que la apoderada de la parte actora 

realiza sobre el conductor del vehículo de placa EHU-228, debo manifestar que 

se trata de una afirmación sustentada única y exclusivamente en el Informe 

Policial de Accidentes de Tránsito No.A000802013. Sin embargo, lo expuesto 

                                                 
2 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clínica Forense. Código: DG-M-RT-01-
V01, Versión 01, octubre de 2010. Pág. 47. 
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en dicho documento no se encuentra probado, por cuanto se trata de una mera 

hipótesis consignada por un agente de tránsito, quien no estuvo presente al 

momento de la ocurrencia del accidente, pues es claro que este se hace 

presente en el lugar de la colisión en momentos posteriores a su ocurrencia, 

por lo que es manifiesto que no fue testigo presencial de los hechos. 

Adicionalmente, es preciso que se tenga en cuenta que el referido informe, solo 

da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de 

los vehículos y sujetos involucrados, mas no corresponde a un dictamen de 

responsabilidad, pues, debe tener en cuenta el despacho que lo que se 

consigna en estos documentos corresponde a una mera HIPÓTESIS (que 

según la Real Academia Española es la “suposición de algo posible o imposible 

para sacar de ello una consecuencia”), realizada por un agente de tránsito.  

 

En este punto, es preciso resaltar que el artículo 144 inciso primero de la Ley 

769 de 2002 o Código Nacional de Tránsito, establece que el informe policial de 

accidente de tránsito es un informe descriptivo, el cual debe contener, entre 

otros, el estado de la vía, la huella de frenado, el grado de visibilidad, la 

colocación de los vehículos y la distancia, así como otros elementos que 

constarán en el croquis, y la forma en que se debe diligenciar dicho informe fue 

regulado por la Resolución 11268 de 2012, expedida por el Ministerio de 

transporte, que contiene específicamente el manual de diligenciamiento de este 

documento.  

 

En ese sentido, tenemos que el  Informe Policial de Accidentes de Tránsito, no 

se puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la 

responsabilidad de alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar 

conforme a lo establecido por la resolución antes mencionada. En virtud de lo 

anterior, el despacho debe verificar si el agente de tránsito que suscribió el 

mismo, siguió el protocolo establecido por la mencionada norma. No obstante, 

debo manifestar que el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

No.A000802013, no se encuentra diligenciado en debida forma, toda vez que 

el agente de tránsito indica que la hipótesis del accidente corresponde a la 

número 157 que hace referencia a “Otra” y el agente de tránsito la define en el 

informe como “Semáforo en Rojo”, sin embargo, si revisamos la Resolución 

0011268 de 2012, existe una hipótesis determinada puntualmente para 

“Semáforo en Rojo” que corresponde a la número 142, y es preciso resaltar 

que, en el artículo 7 de la Resolución 11268 de 2012, establece que: 
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Adicionalmente, en el Capítulo V de la Resolución 11268 de 2012, se consigna 

que, en todo caso, la hipótesis que indique el agente de tránsito NO IMPLICA 

RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES: 

 

 

 

Al respecto, es importante traer a colación la Sentencia No. T-475/18 proferida 

por la Corte Constitucional, dentro de una acción de tutela iniciada en contra 

de una providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe 
policial de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un 

informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de 
evaluación propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA 

para este tipo de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la 
ratificación del informe debe hacerse según el protocolo establecido 

en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso 

deben estar orientadas a establecer si el agente se ciñó al protocolo. 
Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda 

que el informe policial de accidente de tránsito puede hacer parte de 
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material 

probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas. 

 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe como una 

prueba documental, no quiere decir que se encuentre probada la 

responsabilidad del conductor del vehículo de placa EHU-228, toda vez que se 

debe verificar que el mismo haya sido suscrito con base en las pautas 

establecidas en la Resolución 0011268 de 2012, que como lo vimos 

anteriormente no sucedió; y adicional a ello, deberá ser valorado en conjunto 

con las demás pruebas que se aporten y se practiquen en la etapa probatoria 

del proceso.  

 

De cualquier modo, debe destacarse que en este caso en particular, el presunto 

incidente se ocasionó por un hecho típico de las actividades peligrosas como 

lo es conducir un vehículo, y por tanto, la presunción sobre la culpa se 

neutraliza, teniendo la parte actora la carga de probar la culpa del conductor 

aquí demandado, al no poder presumirse la misma en un evento como el que 

aquí nos ocupa, toda vez que al estar ambos vehículos desempeñando una 

actividad peligrosa, el régimen general aplicable es el de la culpa probada. 

Conforme lo ha señalado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema 

de Justicia, en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo 
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que las partes en controversia se encuentren desplegando actividades 

peligrosas, pues bajo ese entendido el problema se analizaría desde la 

perspectiva del Artículo 2341 del Código Civil, esto es, bajo la normatividad de 

la culpa probada. 

 

En conclusión, como lo único que se puede acreditar hasta este momento, 

según la información obrante en el expediente, es que tanto el conductor de la 

motocicleta de placas LWU-84A, como el conductor del vehículo de placas 

EHU-228, se encontraban desplegando la actividad peligrosa de la conducción 

y por tal motivo, la presunción de la culpa se neutraliza, teniendo la parte actora 

la carga de probar la culpa del conductor del vehículo de placas EHU-228, 

conforme lo ha señalado con suficiencia la Corte Suprema de Justicia. 

 

Al adoptar la teoría de la neutralización, la Corte Suprema ha considerado que, 

en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las 

partes en controversia se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues 

aquí el problema se analiza desde la perspectiva del artículo 2341 del Código 

Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada.3  

 

 No me consta ninguna de las afirmaciones realizadas respecto a las supuestas 

consecuencias a nivel físico, psicológico y social, que le ha ocasionado el 

accidente de tránsito del 18 de julio de 2018 a la demandante. No obstante, es 

preciso resaltar al despacho que ninguna de las afirmaciones realizadas ha 

sido debidamente probada por el extremo actor. Por lo anterior, solicito su 

demostración FEHACIENTE, conforme a lo establecido por el Artículo 167 del 

Código General del Proceso. 

 

Frente al hecho 8. Este hecho contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 

 

En primer lugar, es cierto que Tatiana Aristizábal es hija de la señora María Eugenia 

Tobar, conforme al registro civil de nacimiento que obra en el expediente. 

 

En segundo lugar, no me consta lo expuesto por la parte actora respecto a la supuesta 

afectación de los familiares de Tatiana Aristizábal y específicamente de la señora 

María Eugenia Tobar, y tampoco los supuestos gastos en los que ha tenido que incurrir 

esta última, pues es una situación que pertenece a la esfera íntima y personal de los 

demandantes, y mi representada, en calidad de Compañía Aseguradora, es totalmente 

ajena a la situación aquí aludida. No obstante, se resalta que no existe dentro del 

                                                 
3 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramírez Gómez. 
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expediente prueba idónea que permita comprobar que dichos rubros efectivamente 

fueron cancelados por parte de la señora María Eugenia Tobar, ya que dichos gastos 

los pretende acreditar mediante unos recibos de caja, en los cuales, no se puede 

determinar que efectivamente las sumas de dinero relacionadas hayan salido del 

patrimonio de la señora Tobar, razón por la cual, deberán ser ratificados, y hasta que 

ello no ocurra no podrá otorgársele valor probatorio alguno. En consecuencia, si la 

parte actora pretende derivar alguna consecuencia jurídica de estas afirmaciones, 

deberá acreditarlo en virtud el Artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

En tercer lugar, tampoco me consta la supuesta dependencia de Tatiana Aristizábal 

respecto de la señora María Eugenia Tobar, y mucho menos, las presuntas 

limitaciones físicas que alude la parte actora. Al respecto, es importante destacar que 

en el expediente no obra ninguna prueba que acredite las afirmaciones del extremo 

activo, por lo cual, solicito su demostración FEHACIENTE, conforme a lo establecido 

por el Artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

Finalmente, no me consta que la señora María Eugenia Tobar haya tenido que 

presentar una acción de tutela en representación de la señora Aristizábal y tampoco el 

alcance o relevancia que ello tiene dentro del proceso. Así las cosas, si la parte 

presente derivar alguna consecuencia jurídica de esto, deberá probarlo conforme a la 

carga que le asiste según el Artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

Frente al hecho 9. Es cierto que Paula Andrea Aristizábal Tobar, Juan Sebastián 

Vélez Tobar y Mariana Vélez Tobar son hermanos de Tatiana Aristizábal Tobar, 

conforme a los registros civiles de nacimiento que obran en el expediente. No obstante, 

no me consta lo manifestado respecto a las supuestas afectaciones padecidas por 

estos, pues es una situación que pertenece a la esfera íntima y personal de los 

demandantes. Así las cosas, la parte actora deberá acreditar lo expuesto, a través de 

los medios probatorios que considere pertinentes, conforme a la carga que le asiste 

según el Artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

Frente al hecho 10. Lo indicado en este numeral no se trata de un hecho en estricto 

sentido y como contiene varias manifestaciones procederé a pronunciarme frente a 

cada una de ellas: 

 

 Como primera medida, debe destacarse que en este caso en particular, el 

presunto incidente se ocasionó por un hecho típico de las actividades 

peligrosas como lo es la conducción de vehículos, y por tanto, la presunción 

sobre la culpa se neutraliza, teniendo la parte actora la carga de probar la culpa 

del conductor aquí demandado, al no poder presumirse la misma en un evento 

como el que nos ocupa, toda vez que al estar ambos vehículos desempeñando 
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una actividad peligrosa, el régimen general aplicable es el de la culpa probada. 

Conforme lo ha señalado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema 

de Justicia, en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo 

que las partes en controversia se encuentren desplegando actividades 

peligrosas, pues bajo ese entendido el problema se analizaría desde la 

perspectiva del Artículo 2341 del Código Civil, esto es, bajo la normatividad de 

la culpa probada. 

 

En conclusión, como lo único que se puede acreditar hasta este momento, 

según la información obrante en el expediente, es que tanto el conductor de la 

motocicleta de placas LWU-84A, como el conductor del vehículo de placas 

EHU-228, se encontraban desplegando la actividad peligrosa de la conducción, 

la presunción de la culpa se neutraliza, teniendo la parte actora la carga de 

probar la culpa del conductor del vehículo de placas EHU-228, conforme lo ha 

señalado con suficiencia la Corte Suprema de Justicia. 

 

Al adoptar la teoría de la neutralización, la Corte Suprema ha considerado que, 

en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las 

partes en controversia se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues 

aquí el problema se analiza desde la perspectiva del artículo 2341 del Código 

Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada.4  

 

Ahora, de acuerdo con el artículo 2341 del Código Civil, para que exista 

responsabilidad, ineludiblemente deberá existir una conducta culposa o dolosa 

que infiera un daño a otro, así como también una relación de causalidad entre 

dicha conducta y dicho daño. En ese orden los demandados solo podrán 

considerarse responsables, en el evento de estar probado que el conductor del 

vehículo de placa EHU-228, ejerció imperita, imprudente o negligentemente 

una actuación y que esta a su vez, se configuró como la causa eficiente del 

daño reclamado para poder decir que existe nexo de causalidad, condición que 

no ha sido acreditada el extremo actor. Adicional a ello, debo aclarar que al 

neutralizarse la presunción de culpa, los demandantes podrán exonerarse 

probando el actuar carente de culpa del señor David Núñez Nogales, y no solo 

bajo la configuración de un eximente de responsabilidad. 

 

 En línea con lo anterior, debo enfatizar que no se encuentra probado que el 

conductor del vehículo de placa EHU-228 haya cruzado el semáforo en rojo, y 

debo destacar que dicha afirmación se soporta únicamente en el Informe 

Policial de Accidentes de Tránsito No.A000802013. No obstante, debo 

                                                 
4 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramírez Gómez. 
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manifestar que lo expuesto en dicho documento no se encuentra probado, por 

cuanto se trata de una mera hipótesis consignada por un agente de tránsito, 

quien no estuvo presente al momento de la ocurrencia del accidente, pues es 

claro que este se hace presente en el lugar de la colisión en momentos 

posteriores a su ocurrencia, por lo que es manifiesto que no fue testigo 

presencial de los hechos. Adicionalmente, es preciso que se tenga en cuenta 

que el referido informe, solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar 

que rodearon el suceso, de los vehículos y sujetos involucrados, mas no 

corresponde a un dictamen de responsabilidad, pues, debe tener en cuenta el 

despacho que lo que se consigna en estos documentos corresponde a una 

mera HIPÓTESIS (que según la Real Academia Española es la “suposición de 

algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia”), realizada por 

un agente de tránsito.  

 

En este punto, es preciso resaltar que el artículo 144 inciso primero de la Ley 

769 de 2002 o Código Nacional de Tránsito, establece que el informe policial de 

accidente de tránsito es un informe descriptivo, el cual debe contener, entre 

otros, el estado de la vía, la huella de frenado, el grado de visibilidad, la 

colocación de los vehículos y la distancia, así como otros elementos que 

constarán en el croquis, y la forma en que se debe diligenciar dicho informe fue 

regulado por la Resolución 11268 de 2012, expedida por el Ministerio de 

transporte, que contiene específicamente el manual de diligenciamiento de este 

documento.  

 

En ese sentido, tenemos que el  Informe Policial de Accidentes de Tránsito, no 

se puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la 

responsabilidad de alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar 

conforme a lo establecido por la resolución antes mencionada. En virtud de lo 

anterior, el despacho debe verificar si el agente de tránsito que suscribió el 

mismo, siguió el protocolo establecido por la mencionada norma. No obstante, 

debo manifestar que el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

No.A000802013, no se encuentra diligenciado en debida forma, toda vez que 

el agente de tránsito indica que la hipótesis del accidente corresponde a la 

número 157 que hace referencia a “Otra” y el agente de tránsito la define en el 

informe como “Semáforo en Rojo”, sin embargo, si revisamos la Resolución 

0011268 de 2012, existe una hipótesis determinada puntualmente para 

“Semáforo en Rojo” que corresponde a la número 142, y es preciso resaltar 

que, en el artículo 7 de la Resolución 11268 de 2012, establece que: 
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Adicionalmente, en el Capítulo V de la Resolución 11268 de 2012, se consigna 

que, en todo caso, la hipótesis que indique el agente de tránsito NO IMPLICA 

RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES: 

 

 

 

Al respecto, es importante traer a colación la Sentencia No. T-475/18 proferida 

por la Corte Constitucional, dentro de una acción de tutela iniciada en contra 

de una providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 
El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe 

policial de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un 

informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de 
evaluación propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA 

para este tipo de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la 
ratificación del informe debe hacerse según el protocolo establecido 

en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso 

deben estar orientadas a establecer si el agente se ciñó al protocolo. 
Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda 

que el informe policial de accidente de tránsito puede hacer parte de 
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material 

probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas. 

 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe como una 

prueba documental, no quiere decir que se encuentre probada la 

responsabilidad del conductor del vehículo de placa EHU-228, toda vez que se 

debe verificar que el mismo haya sido suscrito con base en las pautas 

establecidas en la Resolución 0011268 de 2012, que como lo vimos 

anteriormente no sucedió; y adicional a ello, deberá ser valorado en conjunto 

con las demás pruebas que se aporten y se practiquen en la etapa probatoria 

del proceso.  

 

Con todo, no existe prueba alguna bajo la cual se pueda atribuir la causa 

eficiente del accidente al vehículo asegurado por mi representada. 

 

Frente al hecho 11. Este numeral contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 
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En primer lugar, frente a la responsabilidad que se pretende endilgar al señor David 

Núñez Nogales, en su calidad de conductor y propietario del vehículo de placas EHU-

228, que infiero es atribuida con base en lo plasmado en el Informe Policial de 

Accidentes de Tránsito No.A000802013, debo manifestar que lo expuesto en dicho 

documento no se encuentra probado, por cuanto se trata de una mera hipótesis 

consignada por un agente de tránsito, quien no estuvo presente al momento de la 

ocurrencia del accidente, pues es claro que este se hace presente en el lugar de la 

colisión en momentos posteriores a su ocurrencia, por lo que es manifiesto que no fue 

testigo presencial de los hechos. Adicionalmente, es preciso que se tenga en cuenta 

que el referido informe, solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que 

rodearon el suceso, de los vehículos y sujetos involucrados, mas no corresponde a un 

dictamen de responsabilidad, pues, debe tener en cuenta el despacho que lo que se 

consigna en estos documentos corresponde a una mera HIPÓTESIS (que según la 

Real Academia Española es la “suposición de algo posible o imposible para sacar de 

ello una consecuencia”), realizada por un agente de tránsito.  

 

En este punto, es preciso resaltar que el artículo 144 inciso primero de la Ley 769 de 

2002 o Código Nacional de Tránsito, establece que el informe policial de accidente de 

tránsito es un informe descriptivo, el cual debe contener, entre otros, el estado de la 

vía, la huella de frenado, el grado de visibilidad, la colocación de los vehículos y la 

distancia, así como otros elementos que constarán en el croquis, y la forma en que se 

debe diligenciar dicho informe fue regulado por la Resolución 11268 de 2012, expedida 

por el Ministerio de transporte, que contiene específicamente el manual de 

diligenciamiento de este documento.  

 

En ese sentido, tenemos que el  Informe Policial de Accidentes de Tránsito, no se 

puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la responsabilidad de 

alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar conforme a lo establecido por 

la resolución antes mencionada. En virtud de lo anterior, el despacho debe verificar si 

el agente de tránsito que suscribió el mismo, siguió el protocolo establecido por la 

mencionada norma. No obstante, debo manifestar que el Informe Policial de 

Accidentes de Tránsito No.A000802013, no se encuentra diligenciado en debida 

forma, toda vez que el agente de tránsito indica que la hipótesis del accidente 

corresponde a la número 157 que hace referencia a “Otra” y el agente de tránsito la 

define en el informe como “Semáforo en Rojo”, sin embargo, si revisamos la 

Resolución 0011268 de 2012, existe una hipótesis determinada puntualmente para 

“Semáforo en Rojo” que corresponde a la número 142, y es preciso resaltar que, en el 

artículo 7 de la Resolución 11268 de 2012, establece que: 
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Adicionalmente, en el Capítulo V de la Resolución 11268 de 2012, se consigna que, 

en todo caso, la hipótesis que indique el agente de tránsito NO IMPLICA 

RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES: 

 

 

 

Al respecto, es importante traer a colación la Sentencia No. T-475/18 proferida por la 

Corte Constitucional, dentro de una acción de tutela iniciada en contra de una 

providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 
El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial 

de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un informe 

descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluación 
propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo 

de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la ratificación del 
informe debe hacerse según el protocolo establecido en el manual, es decir, 

que las preguntas planteadas en el proceso deben estar orientadas a 

establecer si el agente se ciñó al protocolo. Asimismo, el hecho de que el 
manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de 

tránsito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser 
considerado como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con 

otras pruebas. 

 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe como una prueba 

documental, no quiere decir que se encuentre probada la responsabilidad del 

conductor del vehículo de placa EHU-228, toda vez que se debe verificar que el mismo 

haya sido suscrito con base en las pautas establecidas en la Resolución 0011268 de 

2012, que como lo vimos anteriormente no sucedió; y adicional a ello, deberá ser 

valorado en conjunto con las demás pruebas que se aporten y se practiquen en la 

etapa probatoria del proceso.  

 

En segundo lugar, respecto de la responsabilidad indirecta que se pretende atribuir a 

mi representada, debo manifestar que, aunque para la fecha de los hechos, el vehículo 

de placas EHU-228, se encontraba amparado por mi representada HDI SEGUROS 

S.A. (antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.), bajo la Póliza de 

Seguro de Automóviles No. 4051291, dicho contrato de seguro, se rige por los 

amparos, coberturas, cláusulas, límites, sub-límites, condicionados generales y 

particulares, que delimitan la responsabilidad que puede recaer en cabeza de mi 

procurada. De manera que, serán estos parámetros los que ciertamente determinen la 
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eventual y remota obligación condicional de mi representada. Es manifiesto que, la 

simple vinculación de la Compañía de Seguros que represento, como demandada en 

este proceso, no implica que se le pueda imponer la obligación de indemnizar, toda 

vez que ésta solo surge en el momento en el que se realiza el riesgo asegurado, 

siempre y cuando no se configure alguna causal convencional o legal de exoneración.    

 

Al respecto, es importante traer a colación lo que se encuentra estipulado en el 

Condicionado General: 

 

 

 

De lo anterior se colige que el amparo de “RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL”, otorgado por la compañía aseguradora que represento, 

plasmado en la carátula de la póliza, (el cual se pretenden afectar, de acuerdo con los 

fundamentos fácticos del líbelo demandatorio), sólo opera siempre y cuando se 

configure la responsabilidad del asegurado. En el caso concreto, emerge con claridad 

que no se cumplen tales condiciones, pues de entrada se encuentra en discusión la 

responsabilidad del conductor del vehículo de placas EHU-228. 

 

Finalmente, es cierto que la Ley 45 de 1990, habilitó a las víctimas y beneficiarios de 

la póliza para ejercer la acción directa en contra del asegurador, sin embargo, para 

poder declarar la responsabilidad de la aseguradora, debe comprobarse la culpa del 

conductor del vehículo de placa EHU-228, pues, hasta que esto no ocurra, no podrá 

predicarse obligación indemnizatoria alguna respecto de mi procurada HDI Seguros 

S.A. 

 

Frente al hecho 12: Este hecho contiene varias manifestaciones frente a las cuales 

procedo a pronunciarme de la siguiente forma: 

 

 Es cierto que se agotó el requisito de procedibilidad, conforme a la constancia 

de no acuerdo expedida por la Procuraduría General de la Nación, que obra en 

el expediente. 
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 Pese a que en la mencionada diligencia se realizó un ofrecimiento por parte de 

mi procurada, el mismo fue efectuado por mera liberalidad de la compañía y 

con el fin de evitar el litigio. No obstante, el mismo no implica aceptación de 

responsabilidad alguna.  

 

 Es cierto, tal como consta dentro del expediente del proceso, se allegó poder 

otorgado por las demandantes al abogado Rubén Darío González Rivera.  

 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA 

 

Conforme lo dispone el Art. 206 del Código General del Proceso y, sin que ello 

signifique aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, 

respetuosamente presento objeción al Juramento Estimatorio de la demanda, como 

quiera que el monto de los perjuicios que se reclaman por concepto de daños 

materiales (lucro cesante futuro y daño emergente), resultan del todo exagerados, 

pues: (i) no se ha estructurado la responsabilidad que pretende endilgarse a los 

demandados, y ii) no existe prueba del perjuicio alegado. 

 

Es preciso señalar que en materia de indemnización de perjuicios, opera el principio 

donde el daño y su cuantía deben estar plenamente comprobados para proceder a su 

reconocimiento, toda vez que al fallador de instancia le está proscrita la posibilidad de 

presumir como cierto un perjuicio. En efecto, con miras a la obtención de una 

indemnización, no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no es 

susceptible de presunción, sino que es menester acreditar debidamente su producción, 

esto comprende su identificación y obviamente su cuantificación cierta bajo las 

operaciones ya reconocidas por vía jurisprudencial y doctrinal, puesto que el operador 

judicial tiene que concretarse a lo que ciertamente está acreditado en el expediente, 

de manera que lo que no aparezca allí simplemente no existe y por ende no puede ser 

considerado por el Juez. 

 

Así las cosas, procedo a pronunciarme frente a cada uno de los perjuicios indicados: 

 

DAÑO EMERGENTE: No existe dentro del expediente prueba idónea que permita 

comprobar que los rubros solicitados por la parte actora por este concepto, 

efectivamente fueron cancelados por la demandante, ya que dichos gastos los 

pretende acreditar mediante unos recibos de caja, en los cuales, no se puede 

determinar que efectivamente las sumas de dinero relacionadas hayan salido del 

patrimonio de esta, razón por la cual, deberán ser ratificados, y hasta que ello no ocurra 

no podrá otorgársele valor probatorio alguno. 
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LUCRO CESANTE FUTURO: La demandante solicita la suma de CINCUENTA Y UN 

MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE 

PESOS M/CTE, por concepto de lucro cesante futuro, sin embargo, dada la naturaleza 

de dicho perjuicio, para que proceda su reconocimiento se deben aportar todas las 

pruebas tendientes a comprobar su configuración, así como también debe existir 

responsabilidad por parte de los demandados para que se condene al pago de dicho 

rubro. Para el caso concreto, debo indicar que yerra el demandante al realizar la 

tasación de este perjuicio, pues, al revisar el cálculo realizado y las pruebas aportadas, 

encontramos que en la liquidación no se tuvo en cuenta la fórmula ni los lineamientos 

que la Corte Suprema de Justicia, órgano de cierre de esta jurisdicción, ha determinado 

a través de su jurisprudencia. En virtud de ello, procedo a indicar al despacho los 

errores que tiene la liquidación realizada por la parte actora: 

 

1. Lo primero es que el actor no realiza la liquidación conforme a la fórmula 

determinada y utilizada por la Corte Suprema de Justicia, que es la siguiente: 

 

Para efectos de liquidarse el Lucro Cesante Futuro5, se utiliza la siguiente formula:  
 

𝑺 = 𝑅𝑎
 (1 + 𝑖)𝑛   −  1

 𝑖 (1 + 𝑖)𝑛
 

 

S = Indemnización a obtener 
Ra = Es la renta o ingreso diario reconocido a favor de la demandante. 
i = Interés puro o técnico: 0.004867. 
N = # meses que comprende el período indemnizable. 

 

 

2. La vida probable de la actora corresponde a 69.1 años,  conforme a la 

Resolución Número 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, por medio de la cual se actualizaron las Tablas de Mortalidad de 

Rentistas Hombres y Mujeres, y no a 75.71 años como lo indicó el apoderado 

en su pretensión. 

 

3. Ahora bien, es preciso indicar que para que la fórmula quede correctamente 

despejada, la Ra o renta debe multiplicarse por el porcentaje de pérdida de 

capacidad laboral (que en este caso es 16,88%). Por lo anterior, de ninguna 

manera la renta de la demandante corresponde a la suma de $454.263 pesos, 

pues al realizar la operación correcta daría la suma de $153.359. 

 
4. Finalmente, como se está liquidando el lucro cesante futuro se debe restar el 

tiempo transcurrido desde el accidente hasta la fecha de la liquidación. 

                                                 
5 SL 633-2020, Rad. 67414 MP: Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA 
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En virtud  de lo expuesto, es claro que la parte actora, realiza una indebida liquidación 

de este perjuicio, ya que la cifra solicitada no es obtenida con base en la fórmula 

determinada y utilizada por el órgano de cierre de esta jurisdicción. 

 

Así las cosas, es evidente que la tasación del perjuicio material en la modalidad de 

lucro cesante, carece de un vínculo obligacional, que acredite la existencia de 

obligación indemnizatoria por este concepto a cargo de los demandados, pues, la falta 

de material probatorio que soporte su fundamento y cuantía, desvirtúa la necesidad de 

reparación por cuenta de la parte pasiva. Tal falta de acreditación de los supuestos 

daños materiales, únicamente denota un afán de lucro imposible de atender y que, 

reitero, adolecen de medios probatorios fehacientes que permitan establecer su 

cuantificación en forma objetiva y material. Las meras expectativas no pueden 

cuantificarse como ocurre en este caso, donde no se aporta medio de prueba que 

sustente la petición de la actora. 

 

Finalmente de manera errónea el apoderado de los demandantes relaciona los 

perjuicios inmateriales por daño moral y daño a la vida en relación que pretende le 

sean reconocidos a sus poderdantes, enunciación que no compartimos lo preceptuado 

en la Ley, donde de manera clara el artículo 206 del Código General del Proceso se 

indica: 

 

ARTÍCULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o 

mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 
petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho 

juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada 
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la 

objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a 

la estimación. 

(…) 
 

El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 

extrapatrimoniales. Tampoco procederá cuando quien reclame la 
indemnización, compensación los frutos o mejoras, sea un 

incapaz.”(Subraya de mi autoría). 

 

Es decir que los perjuicios no son concordantes a lo estipulado en la normativa 

aplicable. En adición a lo anterior y teniendo en cuenta la valoración de los perjuicios 

que ha realizado el demandante, de manera respetuosa me permito traer la exposición 

del tratadista Dr. Hernán Fabio López Blanco6 referente a la indebida presentación del 

juramento estimatorio:   

 

El artículo 206 del CGP es norma que busca disciplinar a los abogados a 

quienes con frecuencia en sus demandas no vacilan en solicitar de manera 

                                                 
6 Código General del Proceso Parte General. Edición: Dupre Editores, Bogotá Colombia 2017. Primera 
impresión 2017. Pag. 510-511. 
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precipitada y muchas veces irresponsable, especialmente cuando de 

indemnización de perjuicios, frutos y mejoras se trata, sumas exageradas, 

sin base real alguna, que supuestamente aspiran a demostrar dentro del 
proceso, pero sin que previamente, como es su deber, traten con estudios 

serios frente al concreto caso de ubicarlas, al menos aproximadamente, en 
su real dimensión económica, de ahí que están permitidos los fallos mínima 

petita; en otras ocasiones se limitan a dar una suma básica o “lo que se 

pruebe”, formula con la cual eludían los efectos de aplicación de la regla de 
la congruencia. 

 

En ese sentido, encontramos que la conducta desplegada por la parte activa, obedece 

en este caso a la omisión de la regla de congruencia procesal, no habiéndose realizado 

por parte de éste un estudio responsable de sus pretensiones.  

 

Conforme a todo lo expuesto, respetuosamente solicito a usted señor Juez, ordenar la 

regulación de la cuantía y dar aplicación a lo dispuesto en el referido artículo 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Frente a la pretensión 1: Mi representada se opone rotunda y enfáticamente a ésta 

pretensión declarativa de responsabilidad civil en contra de David Núñez Nogales, 

comoquiera que no se han logrado acreditar los elementos esenciales para que se 

estructure una responsabilidad civil a su cargo.  

 

Es importante que se tenga en cuenta que el Informe Policial de Accidentes de 

Tránsito, único medio de prueba sobre el que se cimienta la atribución de 

responsabilidad, es un documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo 

y lugar que rodearon el suceso, de los vehículos y sujetos involucrados, mas no 

corresponde a un dictamen de responsabilidad. Debe tener en cuenta el Despacho 

que lo que se consigna en dicho Informe corresponde a una mera HIPÓTESIS (que 

según la Real Academia Española es la “suposición de algo posible o imposible para 

sacar de ello una consecuencia”), realizada por un agente de tránsito, el cual no es un 

testigo presencial de los hechos.  

 

En este punto, es preciso resaltar que el artículo 144 inciso primero de la Ley 769 de 

2002 o Código Nacional de Tránsito, establece que el informe policial de accidente de 

tránsito es un informe descriptivo, el cual debe contener, entre otros, el estado de la 

vía, la huella de frenado, el grado de visibilidad, la colocación de los vehículos y la 

distancia, así como otros elementos que constarán en el croquis, y la forma en que se 

debe diligenciar dicho informe fue regulado por la Resolución 11268 de 2012, expedida 

por el Ministerio de transporte, que contiene específicamente el manual de 

diligenciamiento de este documento.  
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En ese sentido, tenemos que el  Informe Policial de Accidentes de Tránsito, no se 

puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la responsabilidad de 

alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar conforme a lo establecido por 

la resolución antes mencionada. En virtud de lo anterior, el despacho debe verificar si 

el agente de tránsito que suscribió el mismo, siguió el protocolo establecido por la 

mencionada norma. No obstante, debo manifestar que el Informe Policial de 

Accidentes de Tránsito No.A000802013, no se encuentra diligenciado en debida 

forma, toda vez que el agente de tránsito indica que la hipótesis del accidente 

corresponde a la número 157 que hace referencia a “Otra” y el agente de tránsito la 

define en el informe como “Semáforo en Rojo”, sin embargo, si revisamos la 

Resolución 0011268 de 2012, existe una hipótesis determinada puntualmente para 

“Semáforo en Rojo” que corresponde a la número 142, y es preciso resaltar que, en el 

artículo 7 de la Resolución 11268 de 2012, establece que: 

 

 

 

Adicionalmente, en el Capítulo V de la Resolución 11268 de 2012, se consigna que, 

en todo caso, la hipótesis que indique el agente de tránsito NO IMPLICA 

RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES: 

 

 

 

Al respecto, es importante traer a colación la Sentencia No. T-475/18 proferida por la 

Corte Constitucional, dentro de una acción de tutela iniciada en contra de una 

providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial 
de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un informe 

descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluación 
propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo 

de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la ratificación del 

informe debe hacerse según el protocolo establecido en el manual, es decir, 
que las preguntas planteadas en el proceso deben estar orientadas a 

establecer si el agente se ciñó al protocolo. Asimismo, el hecho de que el 
manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de 

tránsito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser 

considerado como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con 
otras pruebas. 

 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado este informe como una prueba 

documental, no quiere decir que se encuentre probada la responsabilidad del 
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conductor del vehículo de placa EHU-228, toda vez que se debe verificar que el mismo 

haya sido suscrito con base en las pautas establecidas en la Resolución 0011268 de 

2012, que como lo vimos anteriormente no sucedió; y adicional a ello, deberá ser 

valorado en conjunto con las demás pruebas que se aporten y se practiquen en la 

etapa probatoria del proceso.  

 

De cualquier modo, debe destacarse que en este caso en particular, el presunto 

incidente se ocasionó por un hecho típico de las actividades peligrosas como lo es 

conducir un vehículo,  y por tanto, la presunción sobre la culpa se neutraliza, teniendo 

la parte actora la carga de probar la culpa del conductor aquí demandado, al no poder 

presumirse la misma en un evento como el que aquí nos ocupa, toda vez que al estar 

ambos vehículos desempeñando una actividad peligrosa, el régimen general aplicable 

es el de la culpa probada. Por lo anterior, no puede afirmarse de manera fehaciente, 

que se trató de una maniobra imprudente por parte del señor Núñez, pues conforme 

lo ha señalado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en el 

caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en 

controversia se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues bajo ese 

entendido el problema se analizaría desde la perspectiva del Artículo 2341 del Código 

Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada. 

 

En consecuencia, la mera enunciación realizada por el demandante en contra de la 

parte pasiva de esta acción, no es suficiente para que prospere su pretensión de 

declaratoria de responsabilidad, pues en este particular no se han reunido los tres 

requisitos fundantes de la responsabilidad civil, a saber: (i) el hecho dañoso acaecido 

culpablemente (ii) el daño antijurídico y (iii) el nexo causal entre ambos.  

 

Es así como le corresponde a la parte demandante demostrar fehacientemente el 

hecho sobre el cual pretende predicar una responsabilidad civil aquiliana, con la 

comprobación del perjuicio y el nexo causal con la conducta, activa u omisiva, pero 

que debe ser ilegítima. Por consiguiente, en atención a la inexistencia del daño (o 

perjuicio) y de relación de causalidad, por sustracción de materia, es inexistente el 

compromiso de la responsabilidad que se pretende atribuir al demandado y en 

específico frente a mi procurada, toda vez que la responsabilidad del conductor del 

vehículo asegurado no se encuentra probada. 

En este orden de ideas, es evidente que lo pretendido carece de sustento probatorio 

que demuestre las causas del accidente, la responsabilidad imputada, la existencia de 

perjuicio alguno, sobre su naturaleza y sobre su valor o cuantía, siendo que no puede 

olvidarse que el mismo no puede presumirse, como se mencionó con antelación, sino 

que la carga de la prueba le incumbe a la parte actora, quien alega un hecho del que 

pretende derivar consecuencias jurídicas y/o económicas.  
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Por lo anterior, solicito al Despacho denegar lo pretendido por la parte actora.  

 

Frente a la pretensión 2: Me opongo de manera rotunda a esta pretensión, toda vez 

que la responsabilidad o no, de la demandante Tatiana Aristizábal Tobar, solo podrá 

ser esclarecida cuando se surta la etapa probatoria de este proceso y se analicen y 

practiquen todas las pruebas que sean decretadas a petición de parte o de oficio por 

el despacho.  

 

Frente a la pretensión 3: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión porque el 

accidente de tránsito del 18 de julio de 2018 no correspondió bajo ningún escenario a 

un siniestro amparado por la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291. En este 

punto, debe tenerse en cuenta que el riesgo que se amparó con el contrato de seguro 

fue la responsabilidad civil en que incurriera el asegurado o cualquier conductor 

autorizado, por la utilización del vehículo de placa EHU-228, sin embargo, en el 

presente caso no existen medios de prueba idóneos y suficientes que permitan atribuir 

responsabilidad del señor David Núñez Nogales, conductor del referido automotor el 

día de los hechos. Por ende, no es posible afirmar, como equivocadamente lo hace la 

parte actora, que mi representada debe asumir todos los perjuicios ocasionados a los 

demandantes, pues no se halla prueba de que el riesgo asegurado se hubiere 

realizado.  

 

Sin embargo, debe precisarse que dicho contrato de seguro, se rige por los amparos, 

coberturas, cláusulas, límites, condicionados generales y particulares, que delimitan la 

responsabilidad que puede recaer en cabeza de mi procurada; de manera que, serán 

estos parámetros los que ciertamente determinen la eventual y remota obligación 

condicional de mi representada. Es manifiesto que, la simple vinculación de la 

Compañía de Seguros que represento, como demandada en este proceso, no implica 

que se le pueda imponer la obligación de indemnizar, toda vez que ésta solo surge en 

el momento en el que se realiza el riesgo asegurado, siempre y cuando no se configure 

alguna causal convencional o legal de exoneración.  

 

Finalmente, respecto a la responsabilidad solidaria que se pretende endilgar a mi 

representada HDI SEGUROS S.A., debo indicar que la misma surge exclusivamente 

cuando la Ley o la convención la establecen. Es decir, que al momento de proferir la 

sentencia dentro del presente litigio, el despacho deberá tener en cuenta la calidad 

que ostenta mi representada como entidad aseguradora, relación que debe 

encontrarse supeditada a las condiciones establecidas dentro del contrato de seguro 

documentado en la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291. 

 

Por lo anterior, solicito al Despacho denegar lo pretendido por la parte actora.  
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Frente a la pretensión 4: Esta pretensión de condena contiene varias solicitudes, por 

lo cual, procederé a pronunciarme frente a cada una de ellas: 

 

Frente a la Pretensión 4.1. denominada “PERJUICIOS MATERIALES”: Esta 

pretensión de condena contiene varias solicitudes, por lo cual, procederé a 

pronunciarme frente a cada una de ellas: 

 

4.1.1. Frente al Daño Emergente solicitado: me opongo al reconocimiento y pago 

de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS 

PESOS M/CTE ($3.289.600), por concepto de daño emergente, porque no existe 

dentro del expediente prueba idónea que permita comprobar que dichos rubros 

efectivamente fueron cancelados por parte de la demandante, ya que dichos gastos 

los pretende acreditar mediante unos recibos de caja, en los cuales, no se puede 

determinar que efectivamente las sumas de dinero relacionadas hayan salido del 

patrimonio de esta, razón por la cual, deberán ser ratificados, y hasta que ello no ocurra 

no podrá otorgársele valor probatorio alguno.  

 

4.1.2. Frente al Lucro cesante futuro solicitado: Me opongo al reconocimiento y 

pago de CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL 

SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETA PESOS M/CTE ($51.528.687), por concepto de 

lucro cesante futuro, pues dada la naturaleza de dicho perjuicio, para que proceda su 

reconocimiento se deben aportar todas las pruebas tendientes a comprobar su 

configuración, así como también debe existir responsabilidad por parte de los 

demandados para que se condene al pago de dicho rubro.  

 

Sin perjuicio de lo anterior, debo indicar que yerra el demandante al realizar la tasación 

de este perjuicio, pues, al revisar el cálculo realizado y las pruebas aportadas, 

encontramos que en la liquidación no se tuvo en cuenta la fórmula ni los lineamientos 

que la Corte Suprema de Justicia, órgano de cierre de esta jurisdicción, ha determinado 

a través de su jurisprudencia. En virtud de ello, procedo a indicar al despacho los 

errores que tiene la liquidación realizada por la parte actora: 

 

1. Lo primero es que el actor no realiza la liquidación conforme a la fórmula 

determinada y utilizada por la Corte Suprema de Justicia, que es la siguiente: 

 

Para efectos de liquidarse el Lucro Cesante Futuro7, se utiliza la siguiente formula:  
 

𝑺 = 𝑅𝑎
 (1 + 𝑖)𝑛   −  1

 𝑖 (1 + 𝑖)𝑛
 

 

                                                 
7 SL 633-2020, Rad. 67414 MP: Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA 
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S = Indemnización a obtener 
Ra = Es la renta o ingreso diario reconocido a favor de la demandante. 
i = Interés puro o técnico: 0.004867. 
N = # meses que comprende el período indemnizable. 

 

 

2. La vida probable de la actora corresponde a 69.1 años,  conforme a la 

Resolución Número 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, por medio de la cual se actualizaron las Tablas de Mortalidad de 

Rentistas Hombres y Mujeres, y no a 75.71 años como lo indicó el apoderado 

en su pretensión. 

 

3. Ahora bien, es preciso indicar que para que la fórmula quede correctamente 

despejada, la Ra o renta debe multiplicarse por el porcentaje de pérdida de 

capacidad laboral (que en este caso es 16,88%). Por lo anterior, de ninguna 

manera la renta de la demandante corresponde a la suma de $454.263 pesos, 

pues al realizar la operación correcta daría la suma de $153.359. 

 
4. Finalmente, como se está liquidando el lucro cesante futuro se debe restar el 

tiempo transcurrido desde el accidente hasta la fecha de la liquidación. 

 

Así las cosas, solicito al honorable despacho denegar la suma pretendida por la parte 

actora.   

 

Frente a la Pretensión 4.2. denominada “PERJUICIOS MORALES”: me opongo a 

la condena frente a la suma total solicitada de CIENTO NUEVE MILLONES 

VEINTITRÉS MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE. ($ 109.023.120) que reclama la 

parte actora a través de la presente demanda, como indemnización a título de daño 

moral, porque como se ha insistido, no se han estructurado los elementos constitutivos 

de la responsabilidad civil extracontractual, que en este proceso se pretende endilgar.  

 

Ahora bien, es importante mencionar al despacho que, de endilgarse algún tipo de 

responsabilidad a los demandados, es necesario que el señor Juez en virtud de su 

arbitrum judicis, valore específicamente los hechos y pruebas contenidas en este 

expediente para tasar lo relacionado a esta modalidad de perjuicio, por lo que 

considero pertinente realizar un breve recuento de los alcances de la noción y de las 

reglas aplicables a la valoración del daño moral. 

 

En primer lugar, y como bien se sabe, la Corte Suprema de Justicia ha señalado que: 

 

 “el daño moral configura una típica especie de daño no patrimonial 

consistente en el quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, 
estricto sensu, de sus sentimientos y afectos…insustituibles e inherentes a 
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la órbita más íntima del sujeto…por la afectación de otros bienes, derechos 

o intereses sean de contenido patrimonial o extrapatrimonial” 8 

 

En segundo lugar, y en cuanto a su tasación, es necesario resaltar que en Sentencia 

SC5686-2018 del 19 de diciembre de 20189, la Corte Suprema de Justicia, indicó de 

forma clara lo siguiente: 

 

“[…] a falta de normativa explícita que determine la forma de 

cuantificar el daño moral, el precedente judicial del máximo órgano 
de la jurisdicción ordinaria tiene un cierto carácter vinculante, para 

cuya separación es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su 
distanciamiento.” ( Sub línea y negrilla fuera de texto). 

 

Así las cosas, traigo a colación la sentencia SC5885 de 201610, proferida por la Sala 

de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se accedió al pago de 

QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000) por perjuicios morales, PARA LA 

VÍCTIMA DIRECTA, en la resolución de un caso donde la actora fue calificada con una 

pérdida en la capacidad laboral equivalente al 20.65%. De conformidad con lo anterior, 

se hace necesario, que el señor juez en el presente caso, pese a que tiene arbitrio 

judicial para impartir órdenes, tenga en cuenta los lineamientos jurídicos que ya se han 

establecido dentro de nuestro ordenamiento jurídico, desestimando lo pretendido por 

la parte actora, teniendo en cuenta que Tatiana Aristizabal, según el documento 

aportado con la reforma de la demanda, cuenta con una pérdida de la capacidad 

laboral del 16,88%, por lo que si aplicamos una regla proporcional o regla de tres, 

el valor de la indemnización a la que habría lugar por perjuicios morales con una 

disminución del 16,88% debería ser de máximo $12.261.501; y por supuesto, la 

indemnización por el perjuicio moral de su madre y sus hermanos no podría exceder 

del 50% de dicha cifra, es decir, máximo $6.130.750 para cada uno, por lo cual, sería 

incoherente realizar un reconocimiento por las sumas tan exorbitantes solicitadas en 

la demanda. 

 

Así las cosas, en el evento, que de conformidad con los medios de prueba que se 

alleguen al proceso, se despachen de manera favorable las pretensiones de la parte 

activa, el despacho deberá proceder a realizar la tasación, respetando los topes fijados 

por la Corte Suprema de Justicia. 

2. Daño a la vida en relación: Me opongo rotundamente al reconocimiento de la suma 

de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISÉIS MIL 

TRESCIENTOS PESOS MCTE. ($45.426.300), que la parte actora solicita por medio 

                                                 
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Bogotá D.C., 18 de septiembre de 2009, M.P William 
Namén Vargas. 
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Bogotá D.C. Sentencia SC5686-2018 del 19 de 
diciembre de 2018, M.P Margarita Cabello Blanco. 
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia SC5885 del 06 de mayo de 2016. M.P. Luis 
Armando Tolosa Villabona.  
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de la presente acción, porque como se ha insistido, no se han estructurado los 

elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual, que en este 

proceso se pretende endilgar. 

 

De cualquier modo, es importante indicar que el daño a la vida en relación ha sido 

definido doctrinalmente de la siguiente forma: “el que sufre un sujeto a consecuencia 

de una lesión en su integridad psicofísica o a la salud, consistente en la disminución 

de las posibilidades de desarrollar normalmente su personalidad en el ambiente social 

(…)”11. Por lo cual, a diferencia del daño moral, que corresponde a la órbita subjetiva, 

íntima o interna del individuo, el daño a la vida de relación constituye una afectación a 

la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a 

causa de una lesión infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses 

jurídicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominó “actividad social 

no patrimonial”. Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse 

en la disminución o deterioro de la calidad de vida de la víctima, en la pérdida o 

dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a 

disfrutar de una existencia corriente, como también en la privación que padece el 

afectado para desplegar las más elementales conductas que en forma cotidiana o 

habitual marcan su realidad12. 

 

En el caso concreto, se evidencia la falta de material probatorio que sustente dicho 

perjuicio, pues en el escrito demandatorio, la parte actora se limita a enunciar una serie 

de presuntas consecuencias que se han presentado para Tatiana Aristizábal, sin 

aportar ningún tipo de prueba que lo demuestre, pues, por ejemplo, asevera que ya no 

puede realizar actividades deportivas, pero no prueba que la demandante practicara 

algún tipo de deporte antes de la ocurrencia del accidente. Al respecto, vale la pena 

traer a colación la Sentencia  SC5340-2018, proferida por la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia, en la cual, se resaltó la importancia de la certeza, como 

una condición necesaria para la reparación de esta tipología de perjuicio, indicando 

que:  

 

(…) ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpedeó la 

interacción social del demandante, resulta inviable acceder a una condena 
por este aspecto, ya que para eso habría que hacer juicios hipotéticos que 

impiden la configuración del deber de reparar. Recuérdese que << la 

condición de reparabilidad está dada por la certidumbre y gravedad 
suficiente del daño y no por pertenecer a alguna subcategoría especifica>> 

(…).13 

 

                                                 
11 Bianca C.Massimo, Diritto Civile, V, La Responsabilitá, Giuffre, Milano, 1994, Pág.184. 
12 Isaza Posse, María Cristina, “Jurisprudencia Colombia” 
13 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, 7 de diciembre de 2018, radicación: 11001-31-03-
028-2003-00833-01,  Magistrado Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.   
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En atención a lo expuesto, la demandante deberá brindar la certeza suficiente al 

juzgador sobre la existencia del perjuicio, deberá probarlo y no suponer que por la 

mera solicitud, entonces se estructura el perjuicio por daño a la vida en relación. Como 

lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia a través de su jurisprudencia, la parte 

actora tiene la carga de probar al juzgador las particularidades del perjuicio solicitado, 

para que se pueda acreditar su existencia real, determinada y concreta, pues no puede 

la víctima dejar al juez conjeturar las repercusiones concretas del supuesto daño 

ocasionado14. Así las cosas, por un lado, deberá la actora probar la cuantía del 

supuesto perjuicio; y por el otro, la causación del mismo acudiendo a los criterios 

destacados, de manera que pueda establecerse una autonomía de la producción del 

daño, frente al perjuicio extra patrimonial denominado daño moral. De no poder 

establecer esta diferencia, deberá el señor Juez abstenerse de decretar su 

procedencia. 

 

Así las cosas, solicito al Despacho tener en cuenta las consideraciones expuestas 

anteriormente.  

 

Frente a la pretensión 5: me opongo a la prosperidad de esta pretensión, habida 

cuenta de que al no estar acreditados los elementos que configuran responsabilidad 

civil en cabeza del conductor del vehículo asegurado, no existe obligación alguna que 

implique la indexación de ninguna suma de dinero, por cuanto la ocurrencia o no del 

siniestro se encuentra en discusión. 

 

Frente a la pretensión 6: me opongo a que se condene a los demandados al pago de 

intereses corrientes, habida cuenta de la inexistencia de su responsabilidad y 

consecuentemente, de su obligación indemnizatoria, de modo que, teniendo que 

despacharse desfavorablemente las pretensiones del extremo actor, tampoco hay 

lugar a una condena alguna por este concepto. 

 

Frente a la pretensión 7: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión porque el 

accidente de tránsito del 18 de julio de 2018 no correspondió bajo ningún escenario a 

un siniestro amparado por la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291. En este 

punto, debe tenerse en cuenta que el riesgo que se amparó con el contrato de seguro 

fue la responsabilidad civil en que incurriera el asegurado o cualquier conductor 

autorizado, por la utilización del vehículo de placa EHU-228, sin embargo, en el 

presente caso no existen medios de prueba idóneos y suficientes que permitan atribuir 

responsabilidad del señor David Núñez Nogales, conductor del referido automotor el 

día de los hechos. Por ende, no es posible afirmar, como equivocadamente lo hace la 

parte actora, que mi representada debe asumir todos los perjuicios ocasionados a los 

                                                 
14 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, 15 de junio de 2016, radicación: 11001 31 03 029 
2006 00272 01,  Magistrado Ponente: Margarita Cabello Blanco.   
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demandantes, pues no se halla prueba de que el riesgo asegurado se hubiere 

realizado.  

 

Sin embargo, debe precisarse que dicho contrato de seguro, se rige por los amparos, 

coberturas, cláusulas, límites, condicionados generales y particulares, que delimitan la 

responsabilidad que puede recaer en cabeza de mi procurada; de manera que, serán 

estos parámetros los que ciertamente determinen la eventual y remota obligación 

condicional de mi representada. Es manifiesto que, la simple vinculación de la 

Compañía de Seguros que represento, como demandada en este proceso, no implica 

que se le pueda imponer la obligación de indemnizar, toda vez que ésta solo surge en 

el momento en el que se realiza el riesgo asegurado, siempre y cuando no se configure 

alguna causal convencional o legal de exoneración.    

 

Finalmente, respecto a la responsabilidad solidaria que se pretende endilgar a mi 

representada HDI SEGUROS S.A., debo indicar que la misma surge exclusivamente 

cuando la Ley o la convención la establecen. Es decir, que al momento de proferir la 

sentencia dentro del presente litigio, el despacho deberá tener en cuenta la calidad 

que ostenta mi representada como entidad aseguradora, relación que debe 

encontrarse supeditada a las condiciones establecidas dentro del contrato de seguro 

documentado en la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291. 

 

Por lo anterior, solicito al Despacho denegar lo pretendido por la parte actora.  

 

Frente a la pretensión 8: en orden de lo argumentado anteriormente, me opongo de 

manera rotunda a que se condene al extremo pasivo del litigio al pago de lo pretendido 

por concepto de costas procesales, habida cuenta de la inexistencia de su 

responsabilidad. 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

 

 

 AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE LOGREN ACREDITAR LA EXISTENCIA DE 

RESPONSABILIDAD DEL SEÑOR DAVID NÚÑEZ NOGALES Y DE MI 

REPRESENTADA HDI SEGUROS S.A.: EL CONTENIDO DEL INFORME 

POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO, NO IMPLICA RESPONSABILIDAD 

PARA LOS CONDUCTORES. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

la carga procesal de acreditar los elementos de convicción suficientes para que el juez 

pueda establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la 

tiene la parte demandante. En el caso sub examine, la parte actora fundamenta todas 
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las valoraciones de culpa en el Informe Policial de Accidentes de Tránsito. Sin 

embargo, es necesario poner de presente que este documento carece del valor 

probatorio que le ha otorgado la parte actora, pues de ninguna manera puede valer 

como un dictamen de responsabilidad, toda vez que el funcionario que lo elaboró no 

fue testigo presencial del suceso.  

Aunado a ello, es preciso resaltar que el artículo 144 inciso primero de la Ley 769 de 

2002 o Código Nacional de Tránsito, establece que el informe policial de accidente de 

tránsito es un informe descriptivo, el cual debe contener, entre otros, el estado de la 

vía, la huella de frenado, el grado de visibilidad, la colocación de los vehículos y la 

distancia, así como otros elementos que constarán en el croquis, y la forma en que se 

debe diligenciar dicho informe fue regulado por la Resolución 11268 de 2012, expedida 

por el Ministerio de transporte, que contiene específicamente el manual de 

diligenciamiento de este documento.  

En ese sentido, tenemos que el  Informe Policial de Accidentes de Tránsito, no se 

puede clasificar como un informe pericial que pueda determinar la responsabilidad de 

alguno de los involucrados y el mismo se debe evaluar conforme a lo establecido por 

la resolución antes mencionada. En virtud de lo anterior, el despacho debe verificar si 

el agente de tránsito que suscribió el mismo, siguió el protocolo establecido por la 

mencionada norma. No obstante, debo manifestar que el Informe Policial de 

Accidentes de Tránsito No.A000802013, no se encuentra diligenciado en debida 

forma, toda vez que el agente de tránsito indica que la hipótesis del accidente 

corresponde a la número 157 que hace referencia a “Otra” y el agente de tránsito la 

define en el informe como “Semáforo en Rojo”, sin embargo, si revisamos la 

Resolución 0011268 de 2012, existe una hipótesis determinada puntualmente para 

“Semáforo en Rojo” que corresponde a la número 142, y es preciso resaltar que, en el 

artículo 7 de la Resolución 11268 de 2012, establece que: 

 

 

 

Adicionalmente, en el Capítulo V de la Resolución 11268 de 2012, se consigna que, 

en todo caso, la hipótesis que indique el agente de tránsito NO IMPLICA 

RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES: 
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Al respecto, es importante traer a colación la Sentencia No. T-475/18 proferida por la 

Corte Constitucional, dentro de una acción de tutela iniciada en contra de una 

providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 
El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe 

policial de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un 

informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de 
evaluación propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA 

para este tipo de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la 
ratificación del informe debe hacerse según el protocolo establecido 

en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso 

deben estar orientadas a establecer si el agente se ciñó al protocolo. 
Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda 

que el informe policial de accidente de tránsito puede hacer parte de 
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material 

probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas. 
 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado el informe de tránsito como 

prueba documental, no quiere decir que se encuentre probada la responsabilidad del 

conductor del vehículo de placa EHU-228, toda vez que se debe verificar que el mismo 

haya sido suscrito con base en las pautas establecidas en la Resolución 0011268 de 

2012, que como lo vimos anteriormente no sucedió; y adicional a ello, deberá ser 

valorado en conjunto con las demás pruebas que se aporten y se practiquen en la 

etapa probatoria del proceso.  

 

Aunado a ello, es importante reseñar que el Informe Policial de Accidentes (IPAT) tiene 

el carácter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones 

de responsabilidad, toda vez que estos informes tienen parámetros definidos en la ley 

que imponen un límite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente o policía 

como informante del suceso.  

 

Así pues, el artículo 149 de la ley 769 de 2002 establece el contenido del informe 

policial de la siguiente manera: 

 

“El informe contendrá por lo menos:  

Lugar, fecha y hora en que ocurrió el hecho.  
Clase de vehículo, número de la placa y demás características.  

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, número de la 
licencia o licencias de conducción, lugar y fecha de su expedición y número de la 

póliza de seguro y compañía aseguradora, dirección o residencia de los involucrados.  
Nombre del propietario o tenedor del vehículo o de los propietarios o tenedores de 

los vehículos.  

Nombre, documentos de identidad y dirección de los testigos.  
Estado de seguridad, en general, del vehículo o de los vehículos, de los frenos, de 

la dirección, de las luces, bocinas y llantas.  
Estado de la vía, huella de frenada, grado de visibilidad, colocación de los vehículos 

y distancia, la cual constará en el croquis levantado.  

Descripción de los daños y lesiones.  
Relación de los medios de prueba aportados por las partes.  

Descripción de las compañías de seguros y números de las pólizas de los seguros 
obligatorios exigidos por este código.  
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[…] 

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al tránsito, las 

autoridades instructoras podrán solicitar pronunciamiento sobre el 
particular a las autoridades de tránsito competentes.” (negrita fuera del 

texto original) 

 

El artículo 146 de la referida ley contiene los parámetros de competencia y 

procedimiento que deben observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca 

de la responsabilidad derivada de un accidente de tránsito, los cuales no se cumplieron 

en este caso concreto, como se evidencia de la transcripción del mismo: 

 

“Las autoridades de tránsito podrán emitir conceptos técnicos sobre la 

responsabilidad en el choque y la cuantía de los daños. A través del procedimiento 
y audiencia pública dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la presentación 

del informe. En caso de requerirse la práctica de pruebas éstas se realizarán en un 
término no superior a los diez (10) días hábiles, notificado en estrados previo 

agotamiento de la vía gubernativa.” 

 

De lo reseñado de manera precedente, se deduce necesariamente, que el informe que 

deben realizar las autoridades de tránsito no incluye, bajo ninguna circunstancia 

referencia alguna a la responsabilidad de los involucrados, ni siquiera como una 

posible hipótesis, pues la competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad 

no recae sobre estas autoridades y la realización de conceptos técnicos de 

responsabilidad están sujetos a procedimientos especiales, cuya ejecución no se 

acredita y por ende, fundamentar la responsabilidad de los demandados sobre este 

tipo de informe carece de legalidad. De este modo, la presente acción carece de 

elementos de convicción suficientes que lleven al señor juez a determinar que la 

responsabilidad del accidente recae en cabeza del conductor del vehículo de placas 

EHU-228.  

 

 DE CUALQUIER MODO, EL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE 

TRÁNSITO DEBE SER VALORADO EN CONJUNTO CON LAS DEMÁS 

PRUEBAS QUE SE PRACTIQUEN DENTRO DEL PROCESO. 

 

Conforme lo expuso la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC-91932017, una 

vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede con el análisis de todas 

ellas de manera conjunta, mediante el contraste de la información suministrada por 

cada una, con el fin de que sirvan de base para la construcción de hipótesis con gran 

probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alto poder explicativo y concordantes 

con el contexto experiencia.15 

 

                                                 
15 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-91932017. M. P.  Ariel Salazar Ramírez. 
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Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al caso que nos ocupa, traigo a colación 

la Sentencia No. T-475/18 proferida por la Corte Constitucional, dentro de una acción 

de tutela iniciada en contra de una providencia judicial, en la cual se indicó lo siguiente: 

 

El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial 
de accidente de tránsito no es un informe pericial, sino un informe 

descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluación 

propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo 
de prueba. Esta evaluación implica, entre otras, que la ratificación del 

informe debe hacerse según el protocolo establecido en el manual, es decir, 
que las preguntas planteadas en el proceso deben estar orientadas a 

establecer si el agente se ciñó al protocolo. Asimismo, el hecho de que el 

manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de 
tránsito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser 

considerado como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con 
otras pruebas. 

 

Es decir, el hecho de que la parte actora haya aportado el Informe Policial de 

Accidentes de Tránsito como una prueba documental, no quiere decir que se 

encuentre probada la supuesta responsabilidad del conductor del vehículo de placa 

EHU-228, toda vez que  deberá ser valorado en conjunto con las demás pruebas que 

se aporten y se practiquen en la etapa probatoria del trámite, con base en un proceso 

hermenéutico, que consiste en interpretar la información suministrada a la luz del 

contexto dado por las reglas de la experiencia, pues los instrumentos legales son un 

medio para alcanzar la verdad de los hechos que interesan al proceso y esta función 

solo se materializa mediante procesos lógicos, epistemológicos, semánticos y 

hermenéuticos, que debe realizar el Juez, sin limitar su el análisis de su decisión a un 

única prueba.  

 

Solicito al Despacho que declare probada esta excepción. 

 

 LA PARTE DEMANDANTE TENÍA LA CARGA DE DEMOSTRAR TODOS LOS 

ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL  

Sin que implique aceptación de responsabilidad en cabeza de los demandados, debe 

señalarse que, tal como lo indica el profesor Tamayo Jaramillo en su libro Tratado de 

la responsabilidad Civil, Tomo I, cuando concurren dos actividades peligrosas, el 

principio de la responsabilidad civil por este tipo de actividades se rompe, para darle 

paso a una responsabilidad de basada en el principio de la culpa probada y a la 

posibilidad de una reducción de la indemnización habida cuenta de esta concurrencia. 

Al respecto el profesor Tamayo señala: 

 

“El principio general según el cual el guardián de la actividad peligrosa tiene 

que probar una causa extraña para poderse liberar de responsabilidad, se 
quiebra cuando en virtud de la colisión de dos actividades peligrosas ambos 
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guardianes sufren daños. (…). Algunos autores sostienen que bajo tales 

circunstancias, el principio de la responsabilidad por actividades peligrosas 

desaparece para darle campo a la responsabilidad por culpa probada del 
artículo 2341 del Código Civil. Otros afirman que, aun en ese casi, las 

presunciones de responsabilidad continúan aplicándose en favor de cada 
una de las víctimas, finalmente, otros consideramos que en tales eventos 

cabe una reducción del monto indemnizable.”  

 

Siendo así, la doctrina y la jurisprudencia, han sostenido que frente a una eventual 

concurrencia en el ejercicio de actividades peligrosas, el sentenciador tendrá que 

examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el daño. Lo 

anterior, con el fin de valorar la equivalencia o asimetría de las actividades peligrosas 

concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del daño. Para en 

últimas establecer, a partir de la magnitud de esa injerencia, el grado de 

responsabilidad que corresponde a cada uno de los actores, en la forma prevista en el 

artículo 2357 del C.C. 

 

En punto de la concurrencia de actividades peligrosas, en sentencia del 24 de agosto 

de 2009 la Corte Suprema de Justicia reiteró que: 

 

“en la responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es 

preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia 
del comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, 

unitario o coligado, en el daño, o sea, la incidencia causal de las conductas 
y actividades recíprocas en consideración a los riesgos y peligros de cada 

una, determinando en la secuencia causativa, cuál es la relevante en cuanto 
determinante del daño y cuál no lo es y, de serlo ambas, precisar su 

contribución o participación”. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, al presentarse este tipo de concurrencia de actividades 

peligrosas, se debe tener en cuenta que la culpa se neutraliza, dando paso a la teoría 

de la neutralización de las presunciones, la cual indica que en caso de enfrentarse 

dos presunciones de responsabilidad se aplicará la responsabilidad con culpa 

probada16. Toda vez que estas presunciones se anulan entre sí, abriendo paso a la 

necesidad de regresar a la regla general, esto es, al régimen de culpa probada. Es así 

entonces, que si ninguna parte logra probar la culpa del otro, el Juez se encuentra en 

el deber de absolver al demandado o demandados. Pero si por el contrario solamente 

es una parte la que prueba la culpa, será a quien el Juez le conceda lo pretendido.  

Para el caso sub examine la parte demandante no aportó al proceso prueba suficiente 

que permita inferir la existencia de responsabilidad por parte del señor David Núñez 

Nogales, conductor del vehículo de placas EHU-228. 

                                                 
16 ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa, 
que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley 
imponga por la culpa o el delito cometido. 
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Con base en lo anterior, al presentarse el accidente en desarrollo de una actividad 

peligrosa, como lo es la conducción de vehículos automotores, por parte del conductor 

del vehículo de placas EHU-228, así como del conductor de la motocicleta de placas 

LWU-84A, se encuentra en cabeza de los demandantes, la demostración de que la 

responsabilidad efectivamente recae sobre el conductor demandado, teniendo en 

cuenta que el señor Ledesma también se encontraba en desarrollo de dicha actividad 

catalogada como peligrosa. 

Por lo tanto, la consecuencia que trae la aplicación de esta teoría, consiste en que si 

en el debate probatorio ninguna de las partes logra probar una falta en cabeza de otro, 

necesariamente el Juez debe absolver al demandado o los demandados, debido a 

que no fue posible probar culpa alguna. 

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia 5462 del 2000 M.P. José Fernando 

Ramírez Gómez, confirmó el fallo proferido por el Tribunal Superior de Cundinamarca 

con lo siguiente:  

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes 

desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presunción de 
culpa, lo que a su turno implicaba que la acción no se examinara a la luz del 

artículo 2356 del C. Civil, sino del 2341 ibídem, evento en el cual el 
demandante corría con la carga de demostrar todos los elementos 

integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.” (Negrillas 
y sub líneas fuera del texto) 

 

Siguiendo esta misma línea, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia 3001 

del 31 de enero del 2005, expone lo siguiente:  

“(…) actividad desplegada por las partes es de las denominadas peligrosas, 

razón por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, 

habrá que responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.” 

De lo expuesto en precedencia, resulta necesario indicar que como ambos 

conductores, para la fecha de los hechos, ejercieron la actividad peligrosa de la 

conducción, resulta necesario que se realice un análisis juicioso para determinar el 

grado de culpa, la participación de cada uno en la ocurrencia del accidente y su 

consecuente responsabilidad civil. Lo anterior, para concluir si existe una concurrencia 

de culpas lo que conlleva a un enfoque distinto desde el punto de la responsabilidad, 

y específicamente del elemento de la culpa, y ello da lugar a una reducción del monto 

indemnizable, si es que hay lugar a ello. 

Ruego declarar probada esta excepción. 

 

 IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL DAÑO EMERGENETE. 
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No existe dentro del expediente prueba idónea que permita comprobar que los rubros 

solicitados por la parte actora por este concepto, efectivamente fueron cancelados por 

la demandante, ya que dichos gastos los pretende acreditar mediante unos recibos de 

caja, en los cuales, no se puede determinar que efectivamente las sumas de dinero 

relacionadas hayan salido del patrimonio de esta, razón por la cual, deberán ser 

ratificados, y hasta que ello no ocurra no podrá otorgársele valor probatorio alguno. 

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

 

 INDEBIDA TASACIÓN DEL LUCRO CESANTE FUTURO SOLICITADO. 

 

Para el caso concreto, debo indicar que yerra el demandante al realizar la tasación de 

este perjuicio, pues, al revisar el cálculo realizado y las pruebas aportadas, 

encontramos que en la liquidación no se tuvo en cuenta la fórmula ni los lineamientos 

que la Corte Suprema de Justicia, órgano de cierre de esta jurisdicción, ha determinado 

a través de su jurisprudencia. En virtud de ello, procedo a indicar al despacho los 

errores que tiene la liquidación realizada por la parte actora: 

 

1. Lo primero es que el actor no realiza la liquidación conforme a la fórmula 

determinada y utilizada por la Corte Suprema de Justicia, que es la siguiente: 

 

Para efectos de liquidarse el Lucro Cesante Futuro17, se utiliza la siguiente formula:  
 

𝑺 = 𝑅𝑎
 (1 + 𝑖)𝑛   −  1

 𝑖 (1 + 𝑖)𝑛
 

 

S = Indemnización a obtener 
Ra = Es la renta o ingreso diario reconocido a favor de la demandante. 
i = Interés puro o técnico: 0.004867. 
N = # meses que comprende el período indemnizable. 

 

 

2. La vida probable de la actora corresponde a 69.1 años,  conforme a la 

Resolución Número 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, por medio de la cual se actualizaron las Tablas de Mortalidad de 

Rentistas Hombres y Mujeres, y no a 75.71 años como lo indicó el apoderado 

en su pretensión. 

 

3. Ahora bien, es preciso indicar que para que la fórmula quede correctamente 

despejada, la Ra o renta debe multiplicarse por el porcentaje de pérdida de 

                                                 
17 SL 633-2020, Rad. 67414 MP: Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA 
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capacidad laboral (que en este caso es 16,88%). Por lo anterior, de ninguna 

manera la renta de la demandante corresponde a la suma de $454.263 pesos, 

pues al realizar la operación correcta daría la suma de $153.359. 

 
4. Finalmente, como se está liquidando el lucro cesante futuro se debe restar el 

tiempo transcurrido desde el accidente hasta la fecha de la liquidación. 

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE HDI 

SEGUROS S.A. 

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la 

obligación de indemnizar por parte de la compañía aseguradora, derivada del contrato 

de seguro, es requisito sine qua non la realización del riesgo asegurado de 

conformidad con lo establecido en el artículo 1072 del Código de Comercio, porque sin 

daño o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato.18 En igual sentido, la 

Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291 en virtud de la cual se vinculó a mi 

representada HDI SEGUROS S.A., contempla como amparo del seguro: 

 

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, hasta el momento, no 

se encuentra acreditada la existencia de responsabilidad en cabeza del conductor del 

vehículo asegurado, pues como se indicó anteriormente el informe de tránsito no tiene 

el carácter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones 

de responsabilidad. Así pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que 

se configure la responsabilidad civil que pretende endilgarse a los demandados, 

entonces tampoco se ha realizado el riesgo asegurado amparado por la Póliza de 

Seguro de Automóviles No. 4051291, que sirvió como sustento para la vinculación de 

                                                 

18 Sentencia 9566 de 22 de julio de 2014, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo  
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mi representada y en tal sentido, no surge obligación indemnizatoria alguna a cargo 

de la aseguradora.  

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

 LÍMITES Y SUBLÍMITES MÁXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL 

ASEGURADOR Y CONDICIONES DE LA PÓLIZA DE SEGURO DE 

AUTOMÓVILES NO. 4051291 QUE ENMARCAN LAS OBLIGACIONES DE LAS 

PARTES 

 

En virtud de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291, expedida por mi 

procurada HDI SEGUROS S.A., con ocasión del contrato de seguro suscrito entre el 

señor DAVID NÚÑEZ NOGALES como tomador y mi representada como Compañía 

Aseguradora, que estuvo vigente desde el 21 de noviembre de 2017 hasta el 21 de 

noviembre de 2018, solo está obligada eventualmente, a reconocer los perjuicios 

causados por el asegurado, cuando efectivamente se encuentre acreditada la 

responsabilidad y los daños que reclame la víctima, debidamente soportados a través 

de los medios idóneos; sin embargo, de llegarse a verificar la realización del siniestro, 

la condena no puede superar la suma asegurada que se pactó en el contrato de seguro 

ya que esa es la única forma de mantener el equilibrio económico que motivó a mi 

procurada a asumir el riesgo asegurado. 

 

Descendiendo al caso concreto, en la Carátula de la Póliza de Seguro de Automóviles 

No. 4051291, se encuentra establecido un límite para la cobertura de Responsabilidad 

Civil Extracontractual, como se puede observar a continuación: 

 

 

 

De conformidad con lo anterior, en el contrato de seguros se ha establecido un límite 

de $3.000.000.000 para el amparo de RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, que es el que eventualmente podría verse afectado.  

 

En las condiciones generales de la póliza de seguros de automóviles, se pactó un 

sublímite frente a los daños morales, biológicos, fisiológicos, estéticos, los perjuicios a 

la vida de relación, de la siguiente forma:  
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Lo anterior significa, que para cualquier evento la indemnización por perjuicios 

extrapatrimoniales no podrá exceder en ningún caso, por víctima directa al equivalente 

a 1.000 SMLMV, independientemente del número de reclamantes. Así pues, los 

amparos a los que se hizo referencia en este punto, están evidentemente enmarcados 

dentro de las condiciones particulares y generales del contrato, ya que son ellas las 

que delimitan la extensión del riesgo asumido por el asegurador y por ende, las mismas 

establecen el ámbito del amparo, pues el mismo no opera de forma automática, de 

modo, se observa que en el presente caso no se reúnen los presupuestos para que mi 

representada acceda a una indemnización a favor de la parte actora.  

 

 SUBLIMITE FRENTE AL LUCRO CESANTE DEL TERCERO. LA PÓLIZA 

ALUDIDA SOLO CUBRE UN MÁXIMO DE 100 SMLMV POR CONCEPTO DE 

LUCRO CESANTE. 

 

Frente al lucro cesante opera el SUBLÍMITE pactado en la caratula de la Póliza de 

Seguro de Automóviles No. 4051291, el cual reza así: 

PARAGRAFO DOS: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS POR LUCRO 
CESANTE DEL TERCERO DAMNIFICADO, SUJETOS A UN LIMITE POR 

EVENTO DEL 10% DEL VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO EN LA PÓLIZA 
PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL CON 

UN MÁXIMO DE 100 SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES 
VIGENTES, INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE VICTIMAS 

DIRECTAS Y DE RECLAMANTES. ESTE VALOR ESTA SUJETO AL LIMITE 

CONTRATADO PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL, EL CUAL REPRESENTA LA MAXIMA 

RESPONSABILIDAD DE LA COMPAÑÍA Y POR TANTO, OPERA COMO UN 
SUBLIMITE DE LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRATUAL. (Sub línea y negrilla fuera de texto) 

 

Es decir que esta póliza cuenta con un sub límite para perjuicios patrimoniales por 

concepto de lucro cesante del tercero damnificado, hasta por un máximo de 100 

SMLMV, que tomando el salario mínimo vigente al 2018 (año en que ocurre el 

accidente), equivalen a la suma de $78.124.200, independientemente del número de 

víctimas directas y reclamantes. Ahora bien, dado que los demandantes pretenden una 

suma superior por este concepto, solicito al honorable despacho que, en el evento en 

que se profiera una sentencia adversa a los intereses de mi representada, se tenga en 

cuenta este sub-límite que fue pactado como una condición de cobertura y se 
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encuentra dentro de las Condiciones Particulares de la póliza, determinando la 

responsabilidad de HDI SEGUROS S.A. dentro de dicho margen. 

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

CAPITULO II 

CONTESTACIÓN FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR 

DAVID NUÑEZ NOGUERA 

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO 

FRENTE AL HECHO “1”: Es cierto, conforme a la información que se encuentra 

consignada en el expediente. 

FRENTE AL HECHO “2”: Es cierto en cuanto a que entre HDI SEGUROS S.A. y el 

señor David Nuñez Nogales se suscribió el contrato de seguro documentado en la 

póliza de seguro de automóviles No. 4051291, con vigencia del 21 noviembre de 2017 

hasta el 21 de noviembre de 2018. 

 

Pese a no desconocer la existencia de dicho contrato de seguro, se debe aclarar que 

la obligación indemnizatoria se encuentra condicionada, a que se pruebe que se 

estructuró la responsabilidad civil que se pretende atribuir, siempre que no se configure 

ninguna exclusión o causal de inoperancia del contrato de seguro. Es evidente 

entonces que la existencia del contrato de seguros, no implica per se que le asista 

obligación de pago a mí representada y no podrá afirmarse que los supuestos 

perjuicios ocasionados como consecuencia del accidente de tránsito acaecido el 18 de 

julio de 2018, serán indemnizados en virtud al mencionado contrato de seguro.  

 

FRENTE AL HECHO “3”: Esta afirmación no es cierta de la forma en que se encuentra 

planteada. Si bien existe un contrato de seguros antes mencionado se encontraba 

vigente para el momento en que ocurrió el accidente de tránsito, la obligación 

indemnizatoria de mi representada se encuentra condicionada y en este sentido no 

podrá afirmarse que los supuestos perjuicios ocasionados como consecuencia del 

accidente de tránsito acaecido el 18 de julio de 2018, serán indemnizados en virtud al 

mencionado contrato de seguro, pues deberá ser probado al interior del trámite judicial 

que la responsabilidad de la colisión recae en el extremo pasivo, particularmente, en 

el señor David Núñez Nogales, quien es el propietario y conductor del vehículo 

asegurado. 

 

FRENTE AL HECHO “4”: Esta afirmación no es cierta de la forma en que se encuentra 

planteada. Como se indicó anteriormente, la obligación indemnizatoria se encuentra 

condicionada y no se podrá aseverar que por la simple existencia del contrato de 
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seguro y la ocurrencia del accidente de tránsito durante la vigencia del mismo mi 

representada se encuentra obligada a indemnizar los perjuicios que se pudieren haber 

causado, debido a que, es determinante para que esta obligación exista, que al interior 

del proceso judicial se concluya que la responsabilidad civil se encuentra en cabeza 

de los demandados.  

 

FRENTE AL HECHO “5”: Es cierto, conforme al poder aportado con la contestación 

de la demanda y llamamiento en garantía. 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “1”: No me opongo a la presente pretensión debido a 

que, el llamamiento en garantía ya fue admitido por el Despacho y mi representada 

ya se encuentra vinculada al proceso judicial.  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN “2”: Me opongo a la presente pretensión en relación a 

la forma en que se encuentra planteada, toda vez que, para que surja la obligación 

indemnizatoria a cargo de mi representada, ésta se encuentra condicionada a que 

exista responsabilidad civil en cabeza del Asegurado, lo cual solo se entiende 

existente cuando se haya proferido por un juez de la república condena al respecto, 

por lo que es necesario aclarar que la sola existencia del contrato de seguros, no 

implica per se la existencia de amparo de los riesgos pactados en el condicionado 

general y particular de la póliza por la cual vinculan a mi representada al presente 

proceso. 

 

No obstante, si en gracia de discusión el Despacho considera que esta pretensión tiene 

ánimo de prosperar se deberá tener en cuenta las condiciones particulares y generales 

del contrato de seguros frente al particular, especialmente el límite, sub limite y 

deducible pactado. 

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

 INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE HDI 

SEGUROS S.A. 

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la 

obligación de indemnizar por parte de la compañía aseguradora, derivada del contrato 

de seguro, es requisito sine qua non la realización del riesgo asegurado de 

conformidad con lo establecido en el artículo 1072 del Código de Comercio, porque sin 
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daño o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato.19 En igual sentido, la 

Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291 en virtud de la cual se vinculó a mi 

representada HDI SEGUROS S.A., contempla como amparo del seguro: 

 

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, hasta el momento, no 

se encuentra acreditada la existencia de responsabilidad en cabeza del conductor del 

vehículo asegurado, pues como se indicó anteriormente el informe de tránsito no tiene 

el carácter ni la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones 

de responsabilidad. Así pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que 

se configure la responsabilidad civil que pretende endilgarse a los demandados, 

entonces tampoco se ha realizado el riesgo asegurado amparado por la Póliza de 

Seguro de Automóviles No. 4051291, que sirvió como sustento para la vinculación de 

mi representada y en tal sentido, no surge obligación indemnizatoria alguna a cargo 

de la aseguradora.  

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

 LÍMITES Y SUBLÍMITES MÁXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL 

ASEGURADOR Y CONDICIONES DE LA PÓLIZA DE SEGURO DE 

AUTOMÓVILES NO. 4051291 QUE ENMARCAN LAS OBLIGACIONES DE LAS 

PARTES 

 

En virtud de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291, expedida por mi 

procurada HDI SEGUROS S.A., con ocasión del contrato de seguro suscrito entre el 

señor DAVID NÚÑEZ NOGALES como tomador y mi representada como Compañía 

Aseguradora, que estuvo vigente desde el 21 de noviembre de 2017 hasta el 21 de 

noviembre de 2018, solo está obligada eventualmente, a reconocer los perjuicios 

                                                 
19 Sentencia 9566 de 22 de julio de 2014, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo  
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causados por el asegurado, cuando efectivamente se encuentre acreditada la 

responsabilidad y los daños que reclame la víctima, debidamente soportados a través 

de los medios idóneos; sin embargo, de llegarse a verificar la realización del siniestro, 

la condena no puede superar la suma asegurada que se pactó en el contrato de seguro 

ya que esa es la única forma de mantener el equilibrio económico que motivó a mi 

procurada a asumir el riesgo asegurado. 

 

Descendiendo al caso concreto, en la Carátula de la Póliza de Seguro de Automóviles 

No. 4051291, se encuentra establecido un límite para la cobertura de Responsabilidad 

Civil Extracontractual, como se puede observar a continuación: 

 

 

 

De conformidad con lo anterior, en el contrato de seguros se ha establecido un límite 

de $3.000.000.000 para el amparo de RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, que es el que eventualmente podría verse afectado.  

 

En las condiciones generales de la póliza de seguros de automóviles, se pactó un 

sublímite frente a los daños morales, biológicos, fisiológicos, estéticos, los perjuicios a 

la vida de relación, como se observa a continuación:  

 

Lo anterior significa, que para cualquier evento la indemnización por perjuicios 

extrapatrimoniales no podrá exceder en ningún caso, por víctima directa al equivalente 

a 1.000 SMLMV, independientemente del número de reclamantes. Así pues, los 

amparos a los que se hizo referencia en este punto, están evidentemente enmarcados 

dentro de las condiciones particulares y generales del contrato, ya que son ellas las 

que delimitan la extensión del riesgo asumido por el asegurador y por ende, las mismas 

establecen el ámbito del amparo, pues el mismo no opera de forma automática, de 

modo, se observa que en el presente caso no se reúnen los presupuestos para que mi 

representada acceda a una indemnización a favor de la parte actora.  
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 SUBLIMITE FRENTE AL LUCRO CESANTE DEL TERCERO. LA PÓLIZA 

ALUDIDA SOLO CUBRE UN MÁXIMO DE 100 SMLMV POR CONCEPTO DE 

LUCRO CESANTE. 

 

Frente al lucro cesante opera el SUBLIMITE pactado en la carátula de la Póliza de 

Seguro de Automóviles No. 4051291, el cual reza así: 

PARAGRAFO DOS: ESTE SEGURO AMPARA LOS PERJUICIOS POR LUCRO 

CESANTE DEL TERCERO DAMNIFICADO, SUJETOS A UN LIMITE POR 
EVENTO DEL 10% DEL VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO EN LA PÓLIZA 

PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL CON 
UN MÁXIMO DE 100 SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES 

VIGENTES, INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO DE VICTIMAS 
DIRECTAS Y DE RECLAMANTES. ESTE VALOR ESTA SUJETO AL LIMITE 

CONTRATADO PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, EL CUAL REPRESENTA LA MAXIMA 
RESPONSABILIDAD DE LA COMPAÑÍA Y POR TANTO, OPERA COMO UN 

SUBLIMITE DE LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRATUAL. (Sub línea y negrilla fuera de texto) 

 

Es decir que esta póliza cuenta con un sub límite para perjuicios patrimoniales por 

concepto de lucro cesante del tercero damnificado, hasta por un máximo de 100 

SMLMV, que tomando el salario mínimo vigente al 2018 (fecha en que ocurre el 

accidente), equivalen a la suma de $78.124.200, independientemente del número de 

víctimas directas y reclamantes. Ahora bien, dado que los demandantes pretenden una 

suma superior por este concepto, solicito al honorable despacho que, en el evento en 

que se profiera una sentencia adversa a los intereses de mi representada, se tenga en 

cuenta este sub-límite que fue pactado como una condición de cobertura y se 

encuentra dentro de las Condiciones Particulares de la póliza, determinando la 

responsabilidad de HDI SEGUROS S.A. dentro de dicho margen. 

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

 EXCLUSIONES DE COBERTURA  

Sin que ello signifique que se está reconociendo la existencia de una obligación a cargo 

de mi procurada, se propone esta excepción teniendo en cuenta las condiciones 

particulares y generales de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 4051291, en donde 

se establecen los parámetros que enmarcan la obligación condicional de mi 

representada, y delimitan la extensión del riesgo asumido por ella.  En efecto, en ellas 

se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato y definen 

de manera explícita las condiciones del negocio aseguraticio.  

 

Lo anterior, con fundamento en el Artículo 1056 del Código de Comercio, el asegurador 

puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume: “(…) Art. 1056.- Con las 

restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de 
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los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la 

persona del asegurado”. 

 

En virtud de la facultad citada en el referido artículo, el asegurador decidió otorgar 

determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, 

e incorpora en la póliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador 

a la prestación señalada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como 

exclusiones. 

 

En consecuencia, de hallarse configurada, según la prueba recaudada, cualquier 

exclusión consignada en las condiciones generales o particulares de la póliza, no 

habría lugar a indemnización de ningún tipo por parte de mi representada por el 

concepto que se encuentre ahí determinado. 

 

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta 

excepción. 

 LA EVENTUAL OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA DE HDI SEGUROS S.A. NO 

PODRÁ EXCEDER EN NINGÚN CASO EL MONTO EFECTIVO DE LOS 

PERJUICIOS SUFRIDOS POR LOS DEMANDANTES.  

 

Sin perjuicio de lo expuesto en las precedentes, se propone esta excepción, toda vez 

que la obligación indemnizatoria de HDI SEGUROS S.A., no podrá en ningún caso, 

exceder el monto debidamente demostrado dentro del proceso  de los perjuicios 

padecidos por los demandantes, tal como lo consagra el Artículo 1089 del Código de 

Comercio, que al respecto señala: “(…) la indemnización no excederá, en ningún caso, 

del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo 

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario (…)”. 

  

Ahora bien, se destaca que la supuesta cuantía de la eventual reparación de los daños 

materiales e inmateriales que pretenden los demandantes, es manifiestamente 

desproporcionada en relación a lo que de manera eficiente se logra demostrar por 

parte de aquellos. Del estudio de la demanda se puede vislumbrar que no hay pruebas 

conducentes a la tasación de los perjuicios que ha realizado la parte demandante, lo 

cual desacredita el reconocimiento de las pretensiones de la demanda en los montos 

establecidos. 

  

Consecuentemente, se reitera que la eventual obligación indemnizatoria de mi 

procurada, no podrá exceder en ningún caso, el valor real de los perjuicios 

demostrados conforme a los criterios de indemnización definidos por la Corte Suprema 

de Justicia.  
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En consecuencia, solicito al señor Juez, declara probada ésta excepción. 

 EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES 

La obligación de la aseguradora sólo nace si efectivamente se realiza el riesgo 

amparado en la póliza y no se configura ninguna de las causales de exclusión o de 

inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la 

responsabilidad se predicará cuando el suceso esté concebido en el ámbito de la 

cobertura del respectivo contrato, según su texto literal. Igualmente, la obligación 

indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma 

asegurada, siendo este el tope máximo, además de que son aplicables todos los 

preceptos que para los seguros de daños y responsabilidad civil contiene el Código de 

Comercio, que en su Art. 1079 establece que “(…) El asegurador no estará obligado a 

responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (…)”. 

 

Se hace imprescindible destacar que la obligación del asegurador solo nace cuando 

se cumple la condición pactada de la que pende para su surgimiento. Condición que 

es la realización del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestión 

efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure 

una exclusión de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de 

responsabilidad. Por ende, la eventual obligación indemnizatoria está supeditada al 

contenido de cada póliza, es decir a sus diversas condiciones, al ámbito del amparo, 

a la definición contractual de su alcance o extensión, a los límites asegurados para 

cada riesgo tomado, etc.  Al respecto siempre se deberán atender los riesgos asumidos 

por la convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos, etc.  

 

La póliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier 

contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus 

condiciones. Pues son las que determinan el ámbito, extensión o alcance del 

respectivo amparo, así como sus límites, sumas aseguradas, deducibles, las 

exclusiones de amparo, la vigencia, etc. Luego son esas cláusulas las que enmarcan 

la obligación condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar 

el pronunciamiento respecto de la relación sustancial, que sirve de base para la 

vinculación de la Compañía Aseguradora, al contenido de las condiciones de la póliza. 

 

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora 

depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su 

cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, según esas condiciones 

y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo que no haya sido previsto 

convencionalmente, o excluido de amparo. 
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Solicito al Señor Juez, declarar probada ésta excepción. 

 GENÉRICA O INNOMINADA  

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, 

que pueda corroborar que no existe obligación alguna a cargo de mi procurada y que 

se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocó a mi poderdante, en 

aras de la defensa de mi procurada, especialmente la de prescripción de las acciones 

derivadas del contrato de seguro.  

MEDIOS DE PRUEBA DE HDI SEGUROS S.A. 

  

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes: 

 DOCUMENTALES 

Solicito se tengan como pruebas todos los documentos que obran en el expediente, y 

adicionalmente las siguientes que anexo a este escrito: 

1. Poder Especial. 

2. Certificado de Existencia y Representación Legal. 

3. Copia de la caratula de la Póliza de Seguro de Automóviles Póliza de Seguro 

de Automóviles No. 4051291  

4. Condiciones Generales identificadas con la Forma número 31072013-1314-P-

03-GSG0305071400000, expedido por HDI SEGUROS S.A. 

 

 INTERROGATORIO DE PARTE 

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los 

demandantes, para que en audiencia pública absuelvan el interrogatorio que 

verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la 

demanda. 

 TESTIMONIALES 

 

Conforme a los términos del artículo 208 y siguientes del Código General del Proceso, 

solicito comedidamente se sirva citar y hacer comparecer a la doctora ISABELLA 

CARO OROZCO, abogada asesora externa de HDI SEGUROS S.A., identificada con 

Cédula de Ciudadanía No.1.144.070.531, mayor de edad, domiciliada y residente en 

la ciudad de Cali. Este testimonio es conducente, pertinente y útil ya que puede ilustrar 

al despacho sobre el sub límite con el que cuenta la póliza para perjuicios por lucro 

cesante, y en general, sobre las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de 
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Seguro de Automóviles No. 4051291. La Dra. Caro, podrá citarse en el correo 

electrónico: isabella.caro23@outlook.com 

 

Me reservo el derecho de interrogar a los testigos solicitados por la parte demandante.  

 

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de 

conformidad. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

La parte actora, en la dirección física y/o electrónica consignada en el escrito de la 

demanda.  

Mi representada HDI SEGUROS S.A., en la Carrera 7 # 72 – 13 Piso 8, de la ciudad 

de Bogotá. Email: presidencia@hdi.com.co.   

El suscrito recibirá notificaciones en la Secretaría de su Despacho o en la Avenida 6A 

Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. 

Email: notificaciones@gha.com.co. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

 

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C. 

T.P. No.  39.116 del C.S.J. 


