SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, para resolver el recurso de
apelacidén interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido
en audiencia del 17 de agosto del 2023, dentro del proceso de
Responsabilidad Civil Contractual propuesto por la sefiora LEIDY
JOHANA ECHEVERRI LOPEZ contra SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A y CREDI
TAXIS CALI S.A.S, gque cursa en el Juzgado Primero Civil Municipal de
Cali, gque correspondid por reparto.

Santiago de Cali, 6 de febrero de 2024

La Secretaria,

Sandra Arboleda Sanchez

AUTO No.139/76001-40-03-001-2021-00544-01

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, seis (6) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

Procede este despacho Jjudicial a resolver el
recurso de apelacidn propuesto por la parte demandada contra el auto
proferido en audiencia del 17 de agosto del 2023, por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Cali dentro del proceso de Responsabilidad
Civil Contractual adelantado por la sefiora LEIDY JOHANA ECHEVERRI
LOPEZ contra SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A y CREDI TAXIS CALI
S.A.S., por medio del cual se dispuso no acceder al decreto de la
prueba sobreviniente pedida en audiencia.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora LEIDY JOHANNA ECHEVERRY LOPEZ presentd
demanda de responsabilidad civil en contra de SEGUROS DE VIDA DEL

ESTADO S.A y CREDI TAXIS CALI S.A.S.,con el fin de obtener el pago
de indemnizacidén, bajo la cobertura de la Pdliza de vida Grupo
deudores No.1000000038.

2. Con miras a acreditar las alegaciones plasmadas
en la contestacidén de la demanda, la parte demandada dentro del
tréamite de la audiencia de que trata el articulo 372 del Cbédigo
General del Proceso, solicitd se decrete como prueba -sobreviniente-
el Acta No.38 contentiva de la sentencia No.19 del 5 de abril de
2022 proferida por el Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, dentro del
proceso de Nulidad interpuesto por SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO SA
contra CREDITAXIS CALI SA, radicado bajo el No.76001-40-03-033-2020-
00365-00.

3. Que la juez de conocimiento al resolver en la
audiencia sobre la prueba pedida, negé el decreto de la misma, al
considerar que la parte demandada debidé en la contestacidén de la
demanda hacer mencidén a la existencia del proceso gque cursaba en el
Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, sin que la audiencia inicial
fuera el escenario para solicitar dicho decreto como quiera que en
el momento en que se le notificd de la demanda tenia conocimiento
del tramite que se adelantaba de manera paralela en el juzgado en
mencidn.

4. Inconforme con la negativa de la prueba pedida
la parte demandada SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A, presentd recurso
de apelacién alegando que, “la prueba sobreviniente es permitida dentro
de todos 1los procesos y se relaciona con una circunstancia de administraciodn
de justicia, pues el juez al emitir una sentencia debe tener absoluta
certeza sobre la decisidén que va a proferir, siendo la prueba sobreviniente



aquella que se obtiene sin el conocimiento de las partes y es de tal talente
o tal utilidad para el proceso que le permita al juez valorarla para
proferir la decisidn, de modo que al tratarse de una sentencia judicial,
por seguridad juridica dicha sentencia debe ser tenida como prueba, por lo
que solicita la decisidn sea revocada.”

Conforme con 1lo anterior, el Jjuzgado de origen
concedidé el recurso de apelacidn, que se procede a resolver, bajo
las siguientes consideraciones:

II. CONSIDERACIONES

Resefiados los antecedentes del caso particular gque
ocupa la atencidén del Despacho, es relevante precisar que la ley
procesal en materia de pruebas para mantener el equilibrio de las
partes y el ejercicio efectivo del derecho de defensa, estrictamente
relacionados con el derecho al debido proceso, ha seflalado con
precisién las oportunidades ©para su solicitud, aportacidén vy
practica, asi como una serie de formalidades para la procedencia y
recaudo de cada medio de prueba, cuyo cumplimiento dota de wvalidez
y eficacia a los medios de prueba.

Advierte el articulo 173 del Cdédigo General del
Proceso, qgque “para que sean apreciadas por el juez, las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(..)”

Por supuesto, dicha normativa se erige como
expresién de la proteccidén al derecho de defensa y contradiccidn e
impone a las mismas, la obligacidén de solicitar y aportar las pruebas
que pretenden hacer valer, en las oportunidades previstas por el
legislador. Con este fundamento, ha de afirmarse que le corresponde
a las partes pedir al juez que decrete las pruebas que apoyen sus
alegaciones. Tal peticidén debe respetar momentos procesales en los
cuales se permita la “socializacién” del medio probatorio, en
cumplimiento del deber de lealtad que rige el sistema procesal
vigente.

Cabe sefialar que ‘“este requisito [oportunidad
procesal o ausencia de preclusion], [es] indispensable para el orden
del proceso y para la lealtad en la actividad probatoria, (..) Es
obvio que el derecho de probar correspondiente a las partes (..),
debe ser ejercitado en las oportunidades que la ley procesal sefiala,
so pena de ineficacia (..). De 1lo contrario, se afectaria el derecho
de defensa y la adecuada contradiccidén de la prueba, al mismo tiempo
que se facilitaria la improbidad y deslealtad de las partes. (..)”7!.

A su turno, en el ordenamiento Jjuridico existe una
excepcién a la regla sobre la cual las pruebas deben solicitarse en
el momento procesal determinado por el Cébdigo General del Proceso,
éste es el caso de las pruebas sobrevinientes.

Ahora bien, el juez antes de realizar el juicio de
admisibilidad de dichas pruebas deberd asegurarse gque no se trate de
"pruebas 1ilicitas, notoriamente Impertinentes, 1inconducentes 'y
manifiestamente superfluas o inutiles™.

! Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Tercera Ediciédn.
Victor P. de Zavalia. Editor. Alberti 835. Buenos Aires. Pags. 358 y 3509.
2 Cbdigo General del Proceso, 2012, art. 168



Por consiguiente, el Jjuez debe examinar si esta
prueba sobreviniente cumple con los requisitos de:

“a.) conducencia, es decir que sea apta, iddénea y
permitida por la ley para demostrar determinado hecho;

b.) pertinencia, quiere decir que entre la prueba y
el hecho a demostrar haya 16gica, por lo que depende de cada caso en
particular; y

c.) utilidad, que la prueba preste un servicio al
proceso, por 1lo que, "serdn 1inutiles las pruebas que tiendan a
demostrar hechos notorios, hechos debatidos en otro proceso o hechos
legalmente presumidos.”

Precisado lo anterior, de entrada, se advierte que
la prueba pedida cumple con los requisitos citados, motivo por el
cual la decisidén de instancia debe ser revocada, pues es notoria la
relevancia que tiene la prueba solicitada por la parte demandada, de
modo que al tratarse de una sentencia proferida por otro despacho y
que versa sobre la inexistencia del contrato de seguro objeto del
presente proceso de responsabilidad contractual, debe ser tenida en
cuenta por la Jjuez de instancia dentro del acervo probatorio al
momento de decidir de fondo sobre el asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta el contenido del
articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demds oportunidades que este cdédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi
lo exige la ley.

(..)

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho
modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse
el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita

considerarlo de oficio.”

Razdén por la cual, pese a no haberse solicitado la
prueba en la contestacidén de la demanda, la misma debe ser decretada
y tenida en cuenta dentro del caso bajo estudio, pues, advierte este
despacho que se cumplen los requisitos enunciados en la norma
transcrita por tratarse de una sentencia relaciona directamente con
el derecho sustancial sobre el cual versa el litigio, y estar en la
oportunidad de proponerla, esto es, hasta la etapa de alegatos de
conclusién.

Surge entonces que, en nuestro ordenamiento procesal
vigente, el legislador incluyd® la posibilidad de esta clase de
pruebas cuando se trate de situaciones acaecidas con posterioridad
a la oportunidad procesal donde puede ser descubierta y solicitada
la prueba, como en este caso en el que se profiridé sentencia en
juicio declarativo que versa sobre el mismo contrato objeto de la
presente 1litis, con posterioridad al término de traslado del



demandado, y que por su importancia debe ser admitida en aras de
garantizar el derecho de defensa y la integridad del juicio.

Por las razones expuestas, el Juzgado Once Civil del
Circuito de Cali,

RESUELVE :

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacidn
proferido por el JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante el cual
negd la prueba sobreviniente solicitada por la parte demandada, en
audiencia llevada a cabo el dia 17 de agosto del 2023 dentro del
proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL propuesto por la sefiora
LEIDY JOHANA ECHEVERRI LOPEZ contra SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A
y CREDI TAXIS CALI S.A.S.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba -sobreviniente- el
contenido del acta No.38 contentiva de la parte resolutiva de la
sentencia No.19 del 5 de abril de 2022 proferida por el JUZGADO 33
CIVIL MUNICIPAL DE CALI, dentro del proceso verbal de nulidad de
contrato interpuesto por SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO SA contra
CREDITAXIS CALI SA, radicado bajo el No. 76001-40-03-033-2020-00365-
00, debiendo solicitar a dicho juzgado el link del expediente digital
y verificar la ejecutoria de dicha providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

NELSON OSORIO GUAMANGA
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SECRETARIA

En Estado No. 19 de hoy se notifica a

las partes el auto anterior.

Fecha: 7 de Febrero de 2024

\ La Secretaria /
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