
12/9/23, 16:33 Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGY3YWI4ZmMwLTk2OGItNDRiMC1iZTJjLTIyNDVhNDdkYWFlYwBGAAAAAABrFFkznYimRICRXB8oE… 1/2

RAD 2019-00514-00 DDA: MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY

Ismael Nupan <ismaelnupan@gmail.com>
Mar 12/09/2023 4:31 PM

Para:Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:marielafernandez1215@gmail.com <marielafernandez1215@gmail.com>;davidcala@hotmail.com
<davidcala@hotmail.com>;mariainescala5@gmail.com <mariainescala5@gmail.com>

1 archivos adjuntos (14 MB)
APELACION SENTENCIA MARIELLA FERNANDEZ.pdf;

Doctor:

NELSON OSORIO GUAMANGA

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.               S.       D.
 
REFERENCIA         :           SUSTENTACIÓN RECURSO APELACIÓN Y/O     

           REPAROS            
  
  PROCESO             :          SIMULACION
 
DEMANDANTES    :            LUIS DAVID Y MARIA INES CALA AVILA

DEMANDADA       :           MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY
 
RADICADO           :           2019-00514-00

 
ISMAEL NUPAN LOPEZ, mayor de edad, identificado con Cédula de ciudadanía N°
6.336.656 de Jamundí (Valle), domiciliado y vecino de la ciudad de Cali (Valle del
Cauca), abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 140431 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la señora
MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY, presento dentro del término procesal y
amparado en el artículo 322 del Código General del Proceso, escrito compuesto por
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN y/o REPAROS CONCRETOS en contra de la
sentencia 185 de primera instancia de fecha veintitrés (23) de junio del año 2023 el
cual aporto en formato pdf.

Asi mismo, realizo traslado a los demandantes de manera simultanea.

Atentamente,

Ismael Nupan Lopez
Abogado
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Doctor: 
NELSON OSORIO GUAMANGA 
JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 

 
REFERENCIA         :   SUSTENTACIÓN RECURSO APELACIÓN Y/O      
                                           REPAROS             

   
  PROCESO             : SIMULACION  
 
DEMANDANTES    :            LUIS DAVID Y MARIA INES CALA AVILA. 
 
DEMANDADA       :           MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY 
 
RADICADO           :           2019-00514-00 

 

ISMAEL NUPAN LOPEZ, mayor de edad, identificado con Cédula de 

ciudadanía N° 6.336.656 de Jamundí (Valle), domiciliado y vecino de la 

ciudad de Cali (Valle del Cauca), abogado en ejercicio, portador de la 

Tarjeta Profesional N° 140431 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

calidad de apoderado de la señora MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY, 

presento, dentro del término procesal y amparado en el artículo 322 del 

Código General del Proceso, escrito compuesto por SUSTENTACIÓN DEL 

RECURSO DE APELACIÓN y/o REPAROS CONCRETOS en contra de la 

sentencia 185 de primera instancia de fecha veintitrés (23) de junio del 

año 2023 notificado en estrados judiciales el  día  veintitrés (23) de Junio 

del año 2023 así: 

COLOFON 

 

En el caso que nos ocupa, me permito manifestar que respetamos la 

decisión tomada por el despacho, pero no estamos de acuerdo con la 

postura adoptada, pues no está claro las razones que tuvo la Juez de 

Primera instancia para declarar la SIMULACION, ya que la simulación no tiene 

normatividad. Esta acción no se encuentra expresamente consagrada 

en la ley, sino que ha sido producto del análisis doctrinal y jurisprudencial 

que se ha hecho a partir del artículo 1766 del Código Civil, que en su 

tenor reza, “Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para 

alterar lo pactado, en escritura pública, no producirán efecto contra 

terceros. Tampoco lo producirán las contraescrituras públicas, cuando no 

se ha tomado razón de su contenido al margen de la escritura matriz, 



cuyas disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en 

cuya virtud ha obrado el tercero. Para lograr dicha finalidad (simulación) 

es necesario que los terceros a los que se pretende engañar IGNOREN Y 

no se percaten de la falsedad que impregna la situación, y que la 

desconozcan, lo que se consigue mediante la apariencia de veracidad 

del contrato simulado. 

 

Se presentó en la contestación de la demanda la excepción de 

prescripción consagrada en el código civil, Artículo 2529. Tiempo para la 

prescripción ordinaria El tiempo necesario a la prescripción ordinaria es de 

tres (3) años para los muebles y de cinco (5) años para bienes raíces, 

excepción que fue denegada pues la juez invoco que, en el caso de la 

simulación, la prescripción solo opera desde la fecha que nace el interés 

jurídico y que este nació en el año 2021, desconociendo de manera 

flagrante que el interés de los demandantes ya había nacido desde el año 

2013, cuando presentaron esta misma demanda con los mismos 

argumentos ante el juzgado 27 civil municipal, por ende la prescripción 

ordinaria si opera desde el año 2013 y se prescribe en el año 2018. 
 

En el caso que nos ocupa, se le informo al JUEZ de primera instancia, por 

parte de mi mandante mediante oficio de fecha 09 de sept. Del año 2021 

documento que reposa en la foliatura, que ya existía una demanda de 

simulación presentada en el año 2013, por los hoy demandantes, ante el 

despacho del JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, con radicación No. 

76001-40-03-027-2013-00381-01 en contra de la señora MARIELLA 

FERNANDEZ CHIRIMUSCAY, el cual por descongestión paso al JUZGADO 47 

CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE CALI, este juzgado avoco 

conocimiento y le informo al abogado de la parte actora Dr. OTTO 

ALBERTO ZUÑIGA VARELA, mismo abogado que hoy ejerce la defensa de 

los hermanos cala Ávila hoy en día, demanda con los mismos argumentos 

de hoy, que el proceso no podía continuar mientras no se notificara a la 

parte vendedora señor, LUIS JESUS CALA ARGUELLO,(Q.E.P.D) ya que este 

era un Litis consorte necesario  y claro, con esta solicitud se les cayo su 

demanda, pues si notificaban al vendedor este les ratificaría la venta y por 

ende dejaron las cosas quietas para que se terminara la demanda por 

desistimiento tácito como en verdad sucedió y esperaron 10 años para 



volverla a presentar nuevamente la demanda cuando el vendedor ya 

está fallecido. En este orden de ideas si la juez de primera instancia 

hubiese oteado las pruebas aportadas tanto por los demandantes, con el 

certificado de tradición de fecha siete (7) de septiembre del 2021, donde 

se puede observar sin temor a equivocarnos en la anotación 8 de fecha 

cuatro (4) de octubre del 2013 la existencia de la demanda en acción de 

simulación desde el año 2013, y no le dio el estudio pertinente, al oficio de 

fecha nueve (9) de septiembre del año 2021 el cual se aportó como 

prueba por parte de mi mandante.  De la existencia de una demanda en 

acción de simulación desde el año 2013.  Y además dentro de la foliatura 

mi cliente aporto pruebas de supervivencia con fecha 27/07/2022 folio 

191, prueba de supervivencia de fecha 09/08/2022 folio 227, prueba de 

supervivencia de fecha 09/08/2022 folio 234, aporto videos aporto 

pruebas de fecha 17/08/2022 folio 256, documentos que se presentaron 

en los alegatos de conclusión y la juez dijo que eran extemporáneos, 

siendo que existen en la foliatura. Esta demanda fue inadmitida mediante 

auto interlocutorio 2437 de fecha 27 de agosto del 2021 y solicita el 

juzgado 19 civil municipal que se aporte nuevo certificado de tradición 

del bien inmueble materia de esta Litis, con esto quiero ratificar que se 

tenía conocimiento por parte de la juez del documento idóneo 

(CERTIFICADO DE TRADICION) que nos muestra todas las actuaciones que 

se realizaron, y solo tomo como parte del estudio la anotación 6 donde 

consta la venta del 50% a mi mandante, desconoce la señora juez la 

anotación 7 que hace referencia a un embargo del bien inmueble en 

contra de mi mandante y su esposo, y me pregunto a quien le convenía 

este embargo?, sin temor a equivocarme se puede inferir que solo le 

conviene a las hoy demandantes pues con este embargo dejan por fuera 

del comercio este bien inmueble, desconoce la señora juez la anotación 

8 donde sin lugar a dudas esta la demanda presentada por los hoy 

demandantes y estando en vida su señor padre DEMANDA EN ACCION DE 

SIMULACION, es decir que desde el año 2013 ellos tenían conocimiento de 

esta venta y bajo la gravedad del juramento dijeron que solo se enteraron 

de la venta en el año 2015, los cuales reposan en los audios de grabación 

de audiencia. 

 

El despacho del juzgado 19 civil municipal de Cali mediante auto 



interlocutorio No. 2437 de fecha 27 de agosto del 2021 inadmitió la 

demanda y solicito a la parte actora a que subsane los yerros, y le solicito 

a los demandantes que aportaran una certificación del estado actual del 

proceso que cursa en el juzgado 27 civil municipal de Cali según 

anotación 8 en el certificado de tradición y los demandantes aportan un 

estado de las actuaciones que se toma de la página de la rama judicial y 

el oficio de fecha junio 12 del año 2014 del juzgado 47 civil municipal de 

descongestión  AUDIENCIA ART. 439 DEL C.P.C. No. 6, donde se puede 

apreciar que este despacho RESUELVE: auto No. 319 PRIMERO: OREDENAR 

la vinculación al proceso del señor LUIS JESUS CALA ARGUELLO, en calidad 

de demandado. SEGUNDO: NOTIFIQUESE al vinculado conforme lo 

establecido en los artículos 315 y 320 del C.P.C. TERCERO: SUSPENDER el 

presente proceso hasta tanto se notifique al Litis consorte necesario, lo 

anterior queda notificado en estrados. Es de aclarar que los demandantes 

nunca realizaron la Notificacion al señor LUIS JESUS CALA ARGUELLO, por 

esto el juzgado 47 civil en escrito de fecha 30 de enero del 2015 ordeno a 

la parte actora que el termino de 30 días realice las gestiones necesarias 

para impulsar el proceso como es la Notificacion al Litis consorte 

necesario señor LUIS JESUS CALA ARGUELLO, so pena de dar aplicación al 

artículo 317 del C.G.P.  y claro el juzgado 47 mediante escrito de fecha 24 

de marzo del año 2015 dio por terminado el proceso por desistimiento 

tácito y hoy en día por estar fallecido su señor padre vuelven a presentar 

demanda en acción de simulación.  

 

El despacho del juzgado 19 civil municipal de Cali mediante auto 

interlocutorio No. 3535 de fecha 23 de noviembre del 2021, en el punto 

cuarto resuelve decretar la inscripción de la demanda sobre el bien 

inmueble M.I. 370-316520 a la ORIPC, inscripción que a hoy no figura en el 

certificado de tradición como se puede observar en el certificado de 

tradición documento que aporto. 

 

Con este colofón quiero dejar en claro que los demandantes tuvieron el 

conocimiento de la venta del bien inmueble desde su inicio tanto así que 

iniciaron demanda de simulación en el año 2013 con los mismos 

argumentos de hoy en día, pero en ese entonces estaba con vida su 

señor padre, pero no les prospero porque el juzgado 47 civil municipal de 



descongestión, los conmino a presentar el Litis consorte necesario que era 

su señor padre y por esta razón esperaron a que falleciese su padre para 

poder volver a presentar la demanda de simulación.   

 

Para que exista simulación es requisito sine qua non que los terceros 

afectados desconozcan (IGNOREN) el perjuicio que les van a causar, y 

este no es el caso de los hermanos cala Ávila.  

 

Se debe aclarar al despacho que nuestra actuación en el transcurso de la 

primera instancia y los reparos concretos presentados, se encuadran en 

que no se valoraron las pruebas aportados por este servidor y mi 

mandante, amen de los documentos presentados por los demandantes.  

 

 Siendo así encuadraremos los reparos concretos de la siguiente forma: 

 

PRIMER REPARO: DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACIÓN DEL ACERVO 

PROBATORIO (NULO ANALISIS DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES 

APORTADAS- TANTO POR LA DEFENSA COMO LOS DEMANDANTES.): LOS 

CUALES DAN FE DE UNAS FALSAS IMPUTACIONES. 

 

Este primer reparo se propone teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

El despacho no valoró y desestimo por completo, que la memorialista 

junto con sus mandantes siempre enuncia que el señor LUIS JESUS CALA 

ARGUELLO, tenía demencia senil y su despacho dijo que esto era 

irrelevante, no puede ser irrelevante que un notario realice y convalide 

un matrimonio y sus hijos manifiesten que se hizo a escondidas y es en 

este sentido que mi cliente y su esposo no tienen por qué dar a conocer 

sus intenciones de casarse, ya que esto es de su fuero personal, en 

cuanto al contrato de venta es verdad que no existió pago en el 

momento de firmar la escritura, pero el desconocimiento en estas lides 

del vendedor y comprador no tenían por qué saber que esto se podía 

declarar simulado, máxime que en la foliatura existe una declaración 

extra proceso  declaración juramentada en la notaria 11 del circulo de 

Cali de fecha 13 de septiembre del año 2013, donde se le pregunta por 

el motivo de esta declaración expuso: declaro bajo la gravedad del 



juramento que hace aproximadamente dos años, en pleno uso de mis 

facultades mentales, le CEDI, por medio de una compraventa el 50% de 

la vivienda de mi propiedad, ubicada en la carrera 12 No. 2-30 oeste del 

Barrio San Antonio a mi esposa MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY, en 

este orden de ideas desde la venta su idea era cederle, sin que su 

esposa tuviese que pagarle dinero alguno. Esto se debe concatenar con 

la demanda en acción de simulación que interpusieron los hermanos 

Cala Ávila en el 2013 ante el juzgado 27 civil municipal donde su 

pretensión era declarar simulada la escritura de venta del 50% del bien 

inmueble materia de esta Litis. Bajo la misma premisa el no pago del 

valor pactado, y se les pregunto a los hermanos Cala Ávila desde 

cuando sabían de la venta, estos bajo la gravedad del juramento dijeron 

que solo se enteraron en el año 2015, como se puede observar en los 

videos de la audiencia de pruebas, también se les pregunto si habían 

realizado algún acto o demanda en este mismo sentido y dijeron que no, 

y esto se cae de su peso pues la prueba fehaciente está en el certificado 

de tradición en su anotación 8, demanda en acción de simulación.  

 

SEGUNDO REPARO: DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACIÓN DEL 

ACERVO PROBATORIO (FRENTE A LOS DOCUMENTO DE FECHA 09/09/2013 

DONDE SE DEMUESTRA QUE NO EXISTE LA DEMENCIA SENIL TAN PLURICITADA 

POR LOS DEMANDANTES): 

 

El despacho no le dio valor alguno a estos documentos aportados, donde 

se puede colegir sin temor a equivocación que el señor LUIS JESUS CALA 

ARGUELLO, nunca sufrió de la mencionada demencia senil que tanto 

cacarean los demandantes y dijo que esto era irrelevante, como puede 

ser irrelevante unos documentos que prueban su capacidad mental y que 

fue su  intención sin temor a equivocación el ceder de forma gratuita el 

50% de su casa a su esposa, como lo deja plasmado en la declaración 

juramentada rendida en la notaria 11 del circulo de Cali. 

 

TERCER REPARO: NO DAR ABSOLUTA CREDIBILIDAD A LOS TESTIGOS DE MI 

PROHIJADA.   

 



En este sentido el despacho desconoció por completo las versiones de mis 

testigos, pues sus dichos fueron claros y contundentes, conocían al 

causante señor LUIS JESUS CALA ARGUELLO, como lo afirma el señor JORGE 

ALIRIO PALACIOS MILLAN, donde le informa al despacho que desde el 2003 

conoció al señor LUIS JESUS CALA ARGUELLO, pero su relación de amistad 

se afinco más desde el año 2007, cuando su esposa la señora MARIELLA 

FERNANDEZ CHIRIMUSCAY, ingreso a laborar con su hermana en el 

cementerio Jardines de la Aurora, donde realizaba labores varias, como 

venta de ramos florales, mantenimiento de tumbas y venta de lapidas, 

labores que realizaba los fines de semana sábados, domingos y lunes 

festivos, donde se puede inferir que recibía un salario, argumento que 

también ratifico la señora DAYANA ANDREA PEREZ ALVAREZ. 

 

CUARTO REPARO: el testigo señor HARODY GARCES FIERRO, quien es 

abogado declaro que mi mandante tenía en absoluto descuido al señor 

LUIS JESUS CALA ARGUELLO, y presento al despacho varios documentos 

entre fotos y escritos de una juez de paz de nombre EDIMA BOLAÑOS 

ABADIA, documentos de los cuales nunca se me dio traslado por parte de 

la juez, para su revisión y controversia, pero al testigo se le contra interrogo 

sobre este escrito de la juez de paz, y se le informo al despacho que la 

señora juez de paz amen de realizar las citaciones a la conciliación, 

también realizó una visita al bien inmueble materia de esta Litis e hizo 

observaciones, y con esta visita efectuó una sentencia en equidad, donde 

les informan a los citados que les niega la posibilidad de enviar a su señor 

padre a un geriátrico, y que como el deseo de ellos es sacar de la casa a 

la señora MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY,  y ella no es la juez para 

dirimir este conflicto de desalojo, les concede un término de 6 meses para 

que interpongan una acción legal para este situación, documento que 

aporto a su despacho. 

 

Por todo lo anteriormente discutido dentro del presente recurso, solicito 

al despacho hacer un nuevo análisis de lo efectivamente probado en el 

proceso, ya que los documentos mencionados en los alegatos de 

conclusión, ya existían dentro de la foliatura y debe de primar criterios de 

equidad y de justicia en el presente proceso. 

 



PETICIÓN 

 

Teniendo en cuenta todos los argumentos descritos en este documento, 

solicito al despacho revocar en todas sus partes la sentencia de primera 

instancia notificada en estrados el 23/07/2023 y proferida por LA JUEZ 19 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI, y denegar las pretensiones de los 

demandantes.  

 

NOTIFICACIONES 

 

Las personales las recibiré en su despacho o en mi oficina calle 12 oeste 

No. 10 oeste 50 del conjunto residencial colinas del aguacatal torre uno 

apto. 204 tel. 315-4629076, correo electrónico ismaelnupan@hotmail.com 

y/o ismaelnupan@gmail.com  

 

Demandada:  MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY, las recibirá en la 
carrera 12 oeste No. 2-30 Barrio San Antonio de Cali, tel. 320-3244763 
correo electrónico marielafernandez1215@gmail.com 

 

Demandantes: LUIS DAVID Y MARIA INES CALA AVILA, quienes residen 
fuera del país, según escrito de la demanda las recibirán 
en los correos electrónicos davidcala@hotmail.com y 
mariainescala5@gmail.com  

 

Cordialmente, 

 

ISMAEL NUPAN LOPEZ 
CC. No. 6.336.656 de Jamundí   
T.P. No. 140431 del C S de la J. 

mailto:ismaelnupan@hotmail.com
mailto:davidcala@hotmail.com













































































































