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Proceso AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA
Radicacion  41001-31-10-001-2021-00261-00
Demandante  JHON ALEJANDRO LAGOS TERAN

Demandado MILTON WILLIAM LAGOS DIAZ

Actuacion Auto admite demanda/Interlocutorio S.O0.

Neiva, Veinticuatro (24) de Febrero de dos mil Veintidos (2022)
1. ASUNTO.

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por
la parte demandada contra el auto admisorio de fecha 24 de Agosto de 2021.

2. EL REGURSO.

El recurrente sefiala que el Despacho omitié revisar las pruebas aportadas por el
demandante, tales como la conciliacion prejudicial y el fallo donde se seiialé la cuota
alimentaria que pretende modificar; entre ellas, sefiala que el demandante menciond que
aportaba la constancia de no acuerdo y fijacion de cuota alimentaria No. 00772/17
expedida por la Comisaria de Familia de Bogot4d con fecha 01 de Agosto de 2017, la que
no reposa en el traslado efectuado a la parte pasiva, considerando violatorio del
derecho de defensa.

Indica que no se agot6 el requisito de procedibilidad sobre el aumento de la
cuota alimentaria, porque si bien se aport6 un acta de fecha 01 de Junio de 2021
expedido por la Procuraduria 29 Judicial 11 de Valledupar, a la misma el demandado no
compareci6, porque no fue notificado de la misma y que para dicha fecha se encontraba
imposibilitado para asistir al encontrarse acompafiando a su otra hija en el Hospital.

Asi mismo, indica que para tenerse por agotado el requisito de procedibilidad,
debe precisarse de manera clara si se trata de una fijacion o regulacion, ya que en el
acta se indica que las pretensiones son para fijarla

Por otra parte, indica que el demandante omiti6 aportar el acta No. 00772/17
expedida por la Comisaria de Familia de Bogota con fecha 01 de Agosto de 2017, y omitio
presentar al Despacho los tréamites administrativos posteriores sobre custodia vy
alimentos, los que segln sefiala, dejaron sin vigencia |la constancia mencionada, vy
procede a hacer una relacion de estos, con los que pretende demostrar que esta ya no
esta vigente.

El mentado recurso fue fijado en lista por el término de Ley, el cual vencido
pas6 al Despacho para resolver

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
3.1 Problema Jurfdico:
Se contrae éste despacho Judicial a establecer si se encuentra o no ajustada a

derecho, la decision contenida en el auto del 24 de Agosto de 2021, mediante el cual
se admitio la demanda



O Rama Judicial
\‘ b - Consejo Superior de la Judicatura
\y Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO NEIVA — HUILA

3. 2 Respuesta al problema jurfdico:

Para resolver el presente recurso, ha de tenerse en cuenta las siguientes
circunstancias facticas:

3. 3 Antecedentes:

- El demandante presenta demanda a través de apoderada judicial, solicitando el
aumento de la cuota alimentaria sefialada mediante acta de fecha 01 de Agosto de 2017
por parte de la Comisaria Novena de Familia de Bogot4a, segun indica en los hechos de
al demanda.

- Mediante auto del 24 de Agosto de 2021 se admite la demanda, se ordena
imprimirle el tramite de que trata el Articulo 390 y siguientes del Codigo General del
Proceso, y se dispone igualmente que se notifique al demandado.

- A través del correo institucional, se allega escrito por parte del demandado,
quien a través de apoderada judicial interpone recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra el auto admisorio, fundamentado en lo descrito en el numeral 2° del
presente auto.

- Mediante provefdo de fecha 02 de Noviembre de 2021 se le tuvo por notificado
por conducta concluyente, se le reconoci6 personeria a su abogada y se dispuso que en
firme se le diera el tramite pertinente al recurso impetrado.

- Posteriormente, la apoderada judicial del demandado coadyuvado por éste,
informa que renuncia al poder por él| conferido.

- Luego, por secretaria se le dio el tramite respectivo al recurso propuesto.

3. 4 Del caso concreto:

Sea lo primero indicar, que la conciliacion ha sido definida como un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas
la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador, siendo conciliables todos aquellos asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la Ley

La jurisprudencia nacional, ha determinado que la conciliacion prejudicial es un
mecanismo de acceso a la administracion de justicia, porque el acuerdo al que |legan
|as partes puede resolver de manera definitiva el conflicto planteado, evita que acudan
a los jueces y de paso la congestion judicial. Sefiala que esta puede ser obligatoria
para iniciar un proceso, |levada a cabo por conciliador calificado, que permite que
ambas partes dialoguen y |leguen a una solucion que favorezca a ambos, evitando los
costos de un proceso judicial, y finalmente el acuerdo tiene fuerza vinculante de una
sentencia judicial, y presta mérito ejecutivo.

Debe precisarse de entrada, que es obligacion del Juez examinar el cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda cuando la
misma es puesta a su disposicion para estudiar su admisibilidad, previniendo asi futuras
nulidades, y respetando las normas supra legales al respecto.

Dentro de dicho estudio, y para el caso concreto, fuera de verificar los requisitos
formales y de capacidad para actuar, por ser los alimentos un asunto de naturaleza
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conciliable, se debe acreditar que se agotdé la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad para accionar el aparato judicial (Art. 90 C.G.P.), requisitos que
corresponden a exigencias legales para el ejercicio de la accion.

En la Ley 640 de 2001 por la cual se modifican las normas relativas a la
conciliacion, en su Articulo 35 se establece que en todos aquel los asuntos susceptibles
de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion de familia, y que realizada dicha diligencia sin
lograr un acuerdo conciliatorio total o parcial, podra acudirse al respectivo juez de
conocimiento. También sefiala que se entendera cumplido dicho requisito cuando se efectue
la audiencia sin que se logre el acuerdo.

Entonces, revisada la documentacion aportada, frente a la inconformidad planteada
por el demandado relacionada con que en la misma no se indiqud especificamente que se
trata de aumento de la cuota alimentaria, lo cierto es que en el documento aportado se
indica en los antecedente que el sefior MILTON WILLIAM LAGOS DIAZ fue convocado para
acordar cuota alimentaria con su progenitor, luego en el acapite de pretensiones se
indica “/a solicitud se elevé a efectos de que las partes [leguen a un acuerdo
conciliatorio en relacion con /la cuota alimentaria que contribuye MILTON WILLIAN LAGOS
DIAZ a |a crianza, educacion y establecimiento de su hijo JHON ALEJANDRO [AGOS TERAN.
concluyendo el Despacho que el requisito si se cumpli6, pues se deduce del mismo que
lo que se pretendia discutir en dicha diligencia, era precisamente sobre el tema de
alimentos, no siendo necesario que en el acta se especifique nada distinto a que el
tema central de la diligencia sea |la cuota alimentaria que requiere el demandante de
su padre.

Ahora bien, en relacion con la manifestacion hecha frente a no haberse agotado el
requisito de procedibilidad porque no fue debidamente notificado de la audiencia de
conciliacion, y que ademas para ese mismo dia y hora se encontraba en el hospital
atendiendo un tema de salud de su hija, y que por ello no compareci6, debe advertir el
Despacho que en el acta de conciliacion prejudicial se dejo constancia por parte de la
Procuraduria 29 Judicial II de Familia de Valledupar que la parte convocada no se
conectdé a pesar de enviarse la citacion al correo electronico suministrado por el
convocante ni presentd justificacion por inasistencia, afirmacion que para este Juzgado
reviste presuncion de legalidad, y no se considera el escenario adecuado para debatir
o poner en duda el contenido del acta arrimada

Por otro lado, en relacion con el planteamiento de la parte recurrente frente a
la obligacion que le nace al demandante de informar al Despacho todos los tramites
administrativos acaecidos con posterioridad al acta que mencioné aportar con la demanda,
base para solicitar su aumento, es claro para el Despacho que esta no es la etapa
procesal pertinente para discutir sobre la vigencia o no de dicho acto administrativo,
ya que sera eventualmente objeto de analisis que se efectuara en este asunto, por lo
gue sobre el mismo no se pronunciard en esta decision

No obstante lo anterior, lo que si debe recalcar este Despacho es que revisado los
anexos arrimados con la demanda, se advierte la ausencia del acta No. 00772/17 de la
Comisaria de Familia de Bogota con fecha 01 de Agosto de 2017, el cual se relaciona
como base del pretendido aumento, y siendo una prueba relacionada en el acéapite de
pruebas, conlleva ineludiblemente tener que reponer la decision adoptada en el auto
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admisorio de la demanda, para en su lugar inadmitirla a efectos que la parte actora
arrime el mentado documento, remitiendo el escrito de subsanacion al demandado a través
del correo electronico de su apoderada judicial, para lo cual se le concedera el término
de cinco (05) dias para efectuar lo requerido, so pena de rechazar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE :

PRIMERO: REPONER la decision contenida en el proveido de fecha 24 de Agosto de
2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDA: INADMITIR |a presente demanda por la falencia arriba advertida, conforme
los dispone el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
Articulo 84 de la misma obra procedimental, y el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (b) dias para subsanar las irregularidades
antes anotadas, so pena de ser rechazada

CUARTO: Tengase a ANGIE JULIANA CARO PARODY, identificada con la C.C. No.
36.313.968 y TP. 233.927 del C.S.J. para actuar dentro del presente proceso como
apoderado de la parte demandante, en los términos y fines del memorial poder arrimado
con la demanda.

Notiffquese.

K

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO
Jueza



