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PROGESO IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD
RADICACION 41001-31-10-001-2021-00099-00
ACTUACION Sentencia de Plano

Neiva, Siete (07) de Marzo de dos mil veintidés (2022)

ACLARACION PREVIA:

En consideracion que en el presente asunto se encuentra involucrado un menor de
edad, en aras de proteger su intimidad y el principio constitucional que garantiza la
salvaguarda de su interés superior, este Despacho omitir4 de esta providencia su nombre
asf como el de sus progenitores y cualquier dato que permita conocer su identidad. En
consecuencia, para efectos de la comprension en la decision que se ha de adoptar, el
nombre de sus intervinientes seran reemplazados por las letras iniciales de los mismos

En ese sentido, el presente texto seréd el utilizado para la notificacion de esta
decision por los medios virtuales dispuestos para el efecto, y para todos los demas se
elaborara otro texto con la debida identificacion de las partes y las comunicaciones que
de estas se deriven

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a dictar sentencia de plano dentro del presente proceso de
Impugnacion de la Paternidad, promovido a través de apoderado judicial por el sefior
J.D.P.G. en contra de la sefiora L.D.0.C. en representacion de su mejor hija J.S.P.0., en
virtud a lo previsto en el articulo 386 numeral 4° Literal b del Codigo General del
Proceso.

2. ANTECEDENTES:

2.1 LO QUE SE PRETENDE:

Solicita el demandante que mediante sentencia judicial, se declare que la menor de
edad J.S.P.0. no es su hija biolégica, y en firme dicha decision se informe a la oficina
de registro correspondiente. De igual manera solicita la restitucion de las cuotas
alimentarias dadas por el demandante a la menor de edad mencionada

2.2Para soportar las pretensiones de la demanda, precisa el demandante los
siguientes HECHOS:

» Que sostuvo una relacién de noviazgo con la demandada cuando aln eran menores de
edad, y de dicha unicion nacié J.S.P.0. el XX de XXXXX de XXXX.

» Que procedié a su reconocimiento como hija ante la Notaria Primera del Ciculo de
Neiva bajo el indicativo serial XXXXXXX y NUIP XXXXXXXXXX.

> Que actualmente cada uno convive con una pareja, y que nunca volvieron a sostener
relaciones.

» Que segin lo narrado en los hechos, no concuerda el tiempo por el nacimiento de
la menor, para ser su padre biolégico, lo que aparece reflejado en el resultado de la
prueba de ADN que aporto.
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3. TRAMITE PROCESAL:

La demanda fue admitida por este Juzgado mediante auto de fecha 05 de Mayo de 2021,
en la que se ordené dar tramite conforme a los artfculos 368 y 386 del Coédigo General del
Proceso, corriéndose traslado a la demandada para que contestara |a misma.

Surtida en debida forma la notificacion del auto admisorio, la sefiora L.D.0.C. a
través de abogado procedi6 a contestar la demanda, refiriendose a los hechos, oponiendose
a las pretensiones, solicitando la practica de una nueva prueba de ADN, y propuso como
excepcion de mérito “falta de idoneidad en la prueba de ADN, falta de requisito de
habilitacion y REPS (registro especial de prestadores de salud, para la practica y toma
de estos examenes”

Asi mismo, se procedi6 a decretar de oficio la prueba genética de ADN al grupo
familiar compuesto por el demandante J.D.P.C., la demandada L.D.0.C. y la menor J.S.P.0.,
el cual fue practicado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
y una vez allegado el resultado de la misma, se corri6 traslado a las partes por el
termino legal, el cual venci6 en silencio.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1 Problema Juridica:

Le corresponde a este Despacho determinar, si con el material probatorio que
existe dentro de proceso, es dable declarar que la menor de edad J.S.P.0. no es hija
biolégica del sefior J.D.P.C..

4.2 De la filiacioén:

Para ello, se hace necesario recordar que tradicionalmente se ha definido la
filiacion como el vinculo juridico que une a un hijo con su padre y madre, originado en
la procreacion y toma el nombre de paternidad si la relacion es con el padre y observado
desde la madre, se denomina maternidad.

Con relacion a la impugnacion de la paternidad, esta se define como |a oportunidad
que tiene una persona para refutar la relacion filial que fue reconocida en virtud de la
ley, y esta opera para desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 214 del Codigo
Civil, para impugnar el reconocimiento que se dio a través de una manifestacion voluntaria
de quien acepto ser padre, o cuando se repele |a maternidad en el caso de un parto falso
o de la suplantacion del menor.

4.3 De la legitimacién en la causa:

Sobre quien ostenta la legitimidad para impugnar el referido reconocimiento de la
paternidad, el Art. 248 del codigo civil indica lo siguiente:

“En los deméds casos podréd impugnarse la legitimacion probando alguna de las causas
siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.
2 Que el hijo ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetdndose esta alegacion
a lo dispuesto en el trtulo XVIII, de |a maternidad disputada.

No serdn ofdos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello,
y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante [os 140 dfas desde
que tuvieron conocimiento de /a paternidad.
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Sobre la interpretacion del Articulo 248 del Civil Civil, en lo referente al lapso
extintivo, este se contabiliza a partir del nacimiento del interés actual para promover
la accion, que se determina desde el momento en que se tiene el conocimiento cierto de no
ser el padre o madre del menor reconocido como tal, el cual puede ocurrir por la préactica
de una prueba cientifica previo a la presentaciéon de la demanda, o cualquier otro medio
de prueba fehaciente que permita establecer sin lugar a dudas, que tuvo ese conocimiento
con anterioridad a los 140 dias de trata la norma.

Sobre esta posicion, el o6rgano de cierre de esta jurisdiccion mediante sentencia
SC2350-2019 del magistrado ponente, dejo sentado que el computo de la caducidad <no puede
tomar como referente lo que son simples dudas sobre la falta de compatibilidad genética,
o al comportamiento de alguno de los padres o a expresiones dichas al paso, pues lo
determinante es el conocimiento acerca de que el hijo realmente no lo es, y las pruebas
cientificas son trascendentales para establecer ese discernimiento)

En la misma |inea, en sentencia SC12907-2017, ratificada en SC1493-2019, se expuso

“Se extracta de /o anterior que, en traténdose de la impugnacion de la paternidad
extramatrimonial, la norma aplicable es el pretranscrito artrculo 248 del Codigo
Civil, sobre el que esta Sala de /a Corte, en reciente fallo, sefialo:

Cabe resaltar que adn antes de |a expedicion de la Ley 1060 de 2006, el articulo 248
de/ Codigo Civil, disponfa que la caducidad operaba, bajo el supuesto de que no se
promoviera la demanda dentro de /os 60 dias ‘subsiguientes a /a fecha en que tuvieron
interés actual’ .

Ahora bien, esta Corporacion determiné que el  ‘interés actual debe ubicarse
temporalmente en cada caso concreto’ 'y hace referencia a ‘la condicion juridica
necesaria para activar el derecho’ , por lo que se origina en el momento que se
establece |a ausencia de la relacion filial, es decir, cuando el demandante tiene /a
seguridad con base en la prueba bioldgica de que realmente no es el progenitor de
quien se reputaba como hijo suyo” .

Por tanto, mientras quien efectué el reconocimiento en disputa se mantenga en el
error, la posibilidad de accionar la impugnacion estara latente, por cuanto el interés para
impugnar el reconocimiento surge es a partir del momento en que sin ninguna duda se manifiesta
ese error, como ocurre en el caso de la practica de una prueba cientifica que descarta la
paternidad o maternidad que se discute.

4.4 Caso concreto:

En relacion con la legitimacion en la causa por activa dentro del presente juicio,
esta plenamente probada con la documentacion allegada, esto es registro Civil de Nacimiento
de la menor de edad mencionada, que quien impetra la demanda es el padre legal sefior
J.D.P.C.. En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, esta debidamente integrada,
si se tiene de presente que quien funge como demandada es |a sefiora L.D.0.C., representante
legal de su hija J.S.P.0..

En cuanto al término para ejercitar la accion, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 1060 de 2006, en todos los casos es de ciento cuarenta (140) dias, “siguientes a
aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o madre biol6gico” , y para este
punto, se puede determinar que dicho lapso extintivo no ha fenecido, si se tiene en cuenta
gue la prueba genética fue practicada en el tramite del proceso, con el cual el demandado
adguiere certeza de no ser el padre biolégico del menor de edad mencionado.
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4.1 De las pruebas:

Seriala el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas
persiguen” y es por ello que la parte actora, en su oportunidad procesal, aport6 vy
solicité las pruebas que considerd pertinente para la prosperidad de sus pretensiones
Por su lado, la demandada cuando contesté |a demanda, se centré en atacar la prueba de
ADN allegada con la demanda, con relacion a la idoneidad de la prueba practicada entre
el demandante y su menor hija.

Ahora bien, cabe recordar que con la expediciéon de la Ley 721 de 2001 se determiné
que: “En todos /os procesos para establecer |a paternidad o maternidad, el juez de
oficio ordenard la practica de /a prueba de los examenes que cientificamente determinen
un Indice de probabilidad superior al 99. 9% ” De acuerdo con el paragrafo segundo de la
citada norma, hasta que los desarrollos cientificos no ofrezcan una mejor opcidén, se
debera usar la técnica de ADN con el uso de los marcadores genéticos para determinar o
excluir paternidad o maternidad; y en vista que la demandada insiti6 en la falta de
confiablidad en la experticia tomada extraprocesalmente, es la razén por la cual el
Despacho decreto de oficio la practica de una prueba genética al grupo familiar completo,
a Tin de determinar la real filiacion de |a menor.

La mentada prueba, fue practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciecnisa Forenses, entre el demandante J.D.P.G., l|a progenitora L.D.0.C. y la menor de
edad J.S.P.0., quien remite el informe respectivo del cual se puede extractar lo siguiente:

“En la tabla de hallazgos se presentan las combinaciones de alelos que constituyen
el perfil de ADN para cada individuo estudiado. Se observa que J.D. P. C. no posee todos
los alelos obligados paternos (AOP) que deberia tener el padre bioldgico del (la) menor
J S en dieciséis (16) de los sistemas genéticos analizados---.

CONCLUSTONES -

1.. J D P C queda excluido como padre biolégico de la menor J. S. 7.

De la mencionada prueba, se corrio traslado a las partes mediante proveido de
fecha 14 de Febrero de 2022, el cual venci6 en silencio, quedando en firme el mismo.

4.2 Excepciones de mérito:

En relacion con la exceptiva planteada por la parte demandada en este asunto,
“falta de idoneidad en la prueba de ADN, falta de requisito de habilitacién y REPS
(registro especial de prestadores de salud, para la practica y toma de estos examenes”
la misma esta fincada en que la prueba genética que aporto6 el sefior J.D.P.C. con la
demandada, fue practicada por un laboratorio que no estaba habilitado para el efecto,
para lo cual alleg6 el auto No. 11 de 2021 por medio del cual la Secretaria de Salud
Departamental dio apertura a una investigacion preliminar contra la profesional que
practicé la prueba mencionada.

Contra dicha exceptiva, la parte actora centré su defensa en desvirtuar que el
padre podia |levar a la menor a practicar la mencionada prueba genética sin el
consentimiento de la progenitora, atendiendo que ambos ejercen de manera conjunta la
patria potestad sobre la menor. En relacion con la idoneidad del l|aboratorio que practico
dicho examen, manifiesta que la demandada no tiene prueba de ello, por el contrario
asegura que la misma fue tomada por persona idénea. Sefiala que el laboratorio que procesé
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la prueba cuenta con la acreditacion, y que la investigacion esta en etapa preliminar,
por lo que sefiala que la objecion planteada no esta |lamada a prosperar.

En este punto, vale sefialar que ante los reparos efectuados por la demandada
frente a la legalidad de la prueba genética, la cual es muy importante al momento de
definir temas como el que nos ocupa, se dispuso la practica por un laboratorio de genética
autorizado, y que cuenta con la acreditacion y protocolos que permiten dar transparencia
a dicho procedimiento

Siendo asi, mal haria el Despacho enfrascarse en determinar si el laboratorio ante
el cual acudi6 el demandante con la menor de edad para practicarse la prueba de ADN
contaba con la acreditacion o no, mas alla de la apertura de la investigacioén preliminar
que hizo el organo encargado, situacion que a este Juzgado no le corresponde definir, vy
encontrandose ya recaudada en el plenario la prueba genética debidamente sometida a
contradiccion por las partes en este asunto, que para el Despacho ofrece absoluta
confiabilidad, serd esta y no otra, la que se tendra en cuenta para la determinacion a
adoptar; y en consecuencia, la exceptiva no estara |lamada a prosperar.

Por lo consignado anteriormente, y en virtud que las partes no efectuaron reparos
frente al resultado de la prueba genética de ADN practicada por el Instituto Nacional de
Medicina legal y Ciencias Forenses, sin que se haga necesario acudir a otras pruebas,
aplicando lo dispuesto en el literal b) del numeral 4 del Articulo 386 del Codigo General
no le queda otro camino al Despacho que declarar que el sefior J.D.P.C., no es el padre
biologico de la menor de edad J.S., con base en los resultados del mentado dictamen.

En consecuencia, se ordenara oficiar a la Notaria Primera de Neiva, para que
proceda modificar el registro civil de nacimiento sentado el XX de XXXXX de XXXX, con
ocasion del nacimiento de la menor J.S., distinguido con el NUIP XXXXXXXXXX e Indicativo
Serial No. XXXXXXXX en el que aparece como padre del menor el sefior J.D.P.C., para que en
su lugar se modifique, y se consigne que en adelante la menor de edad debera |levar los
apellidos de su progenitora, es decir, debe quedard consignado J.S.0.C.

Ahora bien, debe precisarse que ante al requerimiento efectuado a la parte
demandada para que indicara los datos del presunto padre, a efectos de proceder a su
vinculacion al presente tramite con el fin de establecer la filiacion real del menor,
esta guardo silencio, situacién que imposibilita a este Despacho establecer su filiacion.

Por otro lado, debe este Despacho despachar desfavorablemente la pretension
encaminada a la devolucion de las cuotas alimentarias que presuntamente el demandante
suministré a la menor de edad mientras ésta estaba registraba como su hija biolédgica, por
cuanto como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en varios pronunciamientos, la
obligacion alimentaria se manetendrd hasta que se demuestre que han cesado las
circunstancia que estructuran la obligaciéon; aunado a ello, este tramite esta concebido
para definir la filiacion, no para adoptar decisiones distintas a ella. En el mismo
sentido, y por sustraccion de materia se denegara la pretension cuarta invocada en la
demanda.

Finalmente, ante la peticion especial planteada por la parte demandada para que se
le brinde acompafiamiento psicologico a la menor por las afectaciones causadas, se dispondréa
gue a través del equipo interdisciplinario del ICBF se efectue una valoracion vy
acompafiamiento adecuado, y en caso de ser necesario se insta a la progenitora para que
solicite valoracion psicolégica a través de la entidad promotora de salud en la cual se
encuentra afiliada |a menor.
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5. COSTAS:

En cuanto a las costas, al haber prosperado parcialmente las pretensiones invocadas
por el demandante, y teniendo en cuenta que |a demandada es |a menor de edad representada
por su progenitora, quien en uso legitimo de la defensa de sus intereses solicitdé la
practica de otra prueba genética, la cual no le comporté costo alguno a la parte actora,
ya que la misma fue asumida por el ICBF, el Despacho se abstendra de condenar en costas
a la demandada al no encontrarse causadas conforme lo sefiala el Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

No obstante lo anterior, se dispondra que la sefiora L.D.0.C. sufrague los gastos
de la prueba genética de ADN, reembolsando el valor de la misma al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar - 1.C.B.F, para lo cual se remitira copia de esta sentencia a dicha
Institucion para su conocimiento y fines pertinentes

En mérito de lo expuesto anteriormente, el Juzgado Primero de Familia de la ciudad
de Neiva (H), Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de mérito denominada “ “falta de
idoneidad en l|a prueba de ADN, falta de requisito de habilitacion y REPS (registro
especial de prestadores de salud, para la practica y toma de estos examenes” propuesta
por la parte demandada en este asunto, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior J.D.P.C., titular de la cédula de ciudadania nlmero
1.075.302. 730, no es el padre biolégico de la menor J.S., quien nacidé el dia XX de XXXXX
de XXXX, hijo de la sefiora L.D.0.C. identificada con la C.C. No. XXXXXXXXXX, segin el
registro civil de nacimiento distinguido con el NUIP XXXXXXXXXX e Indicativo Serial No.
XXXXXXXX de la Notaria Primera de Neiva.

TERCERO: OFICIAR a la Notaria Primera de Neiva para que proceda modificar el
registro civil de nacimiento de la menor J.S.0.C. para que se corrijan los apellidos de
la menor, quien en adelante debera |levar los apellidos de su progenitora, es decir, debe
guedara consignado J.S.0.C. Librese por secretaria la respectiva comunicacion.

CUARTO: DENEGAR la pretension cuarta y quinta invocada por el demandante, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: OFICIAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF que a través
del equipo interdisciplinario se efectue una valoracion y acompafiamiento adecuado, le
brinde acompafiamiento psicolégico a la menor J.S.0.C. por las afectaciones causadas con
este proceso. Si perjuicio de lo anterior, se insta a la progenitora para que solicite
valoracion psicolégica a través de la entidad promotora de salud en la cual se encuentra
afiliada la menor.

SEXTO: SIN CONDENA en costas a la demandada por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: DISPONER que L.D.0.C., titular de la cédula de ciudadania numero
XXXXXXXXXX, debe reembolsar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - 1.C.B.F., la
suma de SETEGIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS MC/TE ($762.000) por los costos en que
incurrié la entidad para la toma de la prueba genética practicada en este asunto. Por
secretarfa, remitase esta decision a la entidad, para su conocimiento y fines pertinentes
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OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se ordena el archivo del
proceso, previo las anotaciones del caso.

Notifiquese.

O

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO
Juez



