
SECRETARÍA DEL JUZGADO. 01 JUNIO 2022 

VENCIMIENTO TRASLADO DE LA DEMANDA. ATENDIENDO LA 

CONSTANCIA DE ENTREGA DE CORREO CERTIFICADO, E INICIADO EL 

TÉRMINO DE TRASLADO DE LA DEMANDA A PRIMERA HORA HÁBIL DEL 

DÍA 16 DE MAYO DE 2022 (ART. 8 DEL DECRETO 806 DE 2020), DEJO 

CONSTANCIA QUE A ÚLTIMA HORA HÁBIL DEL DÍA 27 DE MAYO DE 2022 

VENCIÓ EL TÉRMINO DE DIEZ (10) DÍAS HÁBILES DE TRASLADO DE LA 

DEMANDA. DENTRO DEL MISMO, LA DEMANDADA, POR CONDUCTO DE 

MANDATARIO (A) JUDICIAL ALLEGÓ ESCRITO CONTESTATORIO 

RADICADO ANTE ESTE DESPACHO JUDICIAL EL 20 DE MAYO DE 2022 A LAS 

14:33 HORAS, A TRAVÉS DEL CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL EN 1 

ARCHIVO CON 53 FOLIOS, EN EL QUE ADEMÀS FORMULÓ LAS EXCEPCION 

DE MERITO QUE DENOMINÓ “PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL 

RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO Y LEGITIMACION DEL MENOR 

DENTRO DEL MATRIMONIO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES”.  

 

RAMÓN FELIPE GARCÍA VÁSQUEZ 
SECRETARIO 

 

SECRETARÍA DEL JUZGADO. 02 DE JUNIO DE 2022 

FIJACION EN LISTA. EN LA FECHA SE FIJA EN LA LISTA NO. 0034 LA 

EXCEPCION DE MERITO “PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL 

RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO Y LEGITIMACION DEL MENOR 

DENTRO DEL MATRIMONIO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES”. A PARTIR 

DEL DÍA HÁBIL SIGUIENTE, CORRE EL TRASLADO POR TRES (03) DÍAS 

(ART. 391 C. G DEL P).  

 

RAMÓN FELIPE GARCÍA VÁSQUEZ 
SECRETARIO 
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CONTESTACION DEMANDA PROCESO RAD. 41001311000120220012700

helena polania <helenapolania@yahoo.com>
Vie 20/05/2022 2:33 PM

Para: Juzgado 01 Familia - Huila - Neiva <fam01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>;helena polania
<helenapolania@yahoo.com>;Leidy Ipuz <lipuz2612@gmail.com>;nubia-rojas@hotmail.com <nubia-
rojas@hotmail.com>;montealegretulio@outlook.com <montealegretulio@outlook.com>

Señor 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE NEIVA 
E.S.D. 

REF. PROCESO VERBAL SUMARIO – EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA 
DEMANDANTE: MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE 
DEMANDADA: LEIDY JOHANA IPUZ MARIN 
RAD.  41001311000120220012700 

HELENA ROSA POLANIA CERON, identificada con cedula de ciudadanía No. 36.068.718 expedida en
Neiva, abogada en ejercicio, con T.P. No. 133.459 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderada de la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada con C.C.
No.  26.421.072 de Neiva, con domicilio en la ciudad de Neiva, conforme poder adjunto, por medio del
presente escrito, de manera respetuosa me dirijo a Usted, Señor Juez, con el objeto de contestar la
demanda que ha dado origen al presente proceso, formulado por el señor MARCO TULIO GONZALEZ
MONTEALEGRE.,  actuación que realizo conforme documentos adjuntos. 

Atentamente, 

  

HELENA ROSA POLANIA CERON. 
C.C. No. 36.068.718 expedida en Neiva. 
T.P. No. 133.453 del C.S. de la J. 
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Señor 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE NEIVA 
E.S.D. 
 
REF. PROCESO VERBAL SUMARIO – EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA 
DEMANDANTE: MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE 
DEMANDADA: LEIDY JOHANA IPUZ MARIN 
MENOR: J. C GONZALEZ IPUZ 
RAD.  41001311000120220012700 
 
HELENA ROSA POLANIA CERON, identificada con cedula de ciudadanía No. 36.068.718 expedida 
en Neiva, abogada en ejercicio, con T.P. No. 133.459 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 
en mi calidad de apoderada de la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada 
con C.C. No.  26.421.072 de Neiva, con domicilio en la ciudad de Neiva, conforme poder adjunto, por 
medio del presente escrito, de manera respetuosa me dirijo a Usted, Señor Juez, con el objeto de 
contestar la demanda que ha dado origen al presente proceso, formulado por el señor MARCO TULIO 
GONZALEZ MONTEALEGRE.,  actuación que realizo en los siguientes términos: 
 

I. PARTES: 
 
DEMANDANTE:  MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, en la calle 35 No. 16-78 de Neiva, 
correo: montealegretulio@oulook.com  
 
DEMANDADA:  LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada con C.C. No.  
26.421.072 de Neiva, Calle 50 B No. 18 D -04 B/ Álamos Norte, de Neiva. Correo: 
lipuz2612@gmail.com 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a esta pretensión, no hay lugar a declarar la 
exoneración de la cuota alimentaria acordada mediante acta de aumento de alimentos No. 024-2021, 
celebrada ante la Procuraduría 19 Judicial II de Familia de Neiva (Huila), por cuanto el menor JUAN 
CAMILO GONZALEZ IPUZ, a la fecha es hijo del actor y hasta tanto se profiera sentencia definitiva 
en el proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD, adelantado por el señor MARCO TULIO 
GONZALEZ MONTEALEGRE en contra de mi prohijada,  ante el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, 
bajo el radicado No. 41001-31-10-004-2022-00079-00., la cuota alimentaria acordada por las partes 
sigue vigente.  
 
A LA PRETENSION SEGUNDA. Me opongo a esta pretensión, como consecuencia de la negativa 
de la pretensión anterior.  
 
A LA PRETENSION TERCERA. Me opongo a esta pretensión, como consecuencia de la negativa 
de las pretensiones de la demanda.  
 

A LOS HECHOS: 
 
AL HECHO 1: ES CIERTO.  
 
AL HECHO 2: ES CIERTO.  
 
AL HECHO 3: ES CIERTO. 
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AL HECHO 4: ES CIERTO. 
 
AL HECHO 5: ES CIERTO. 
 
AL HECHO 6: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO.  
 
Se observa en la solicitud de la prueba anticipada elevada por la parte actora, cuyo objeto era la 
practica de la prueba de ADN, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, radicación No. 2021-
367., que la práctica de la misma se solicitó y ordeno ante “LABORATORIO DE GENETICA Y 
PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., conforme encontramos en los anexos de la demanda, como 
son el auto de fecha 16 de julio de 2021 del Juzgado Quinto Civil Municipal que menciona a este 
Laboratorio ubicado en la “Carrera 4 No.8-21 oficina 404 de la ciudad de Neiva, para que en el termino 
de diez (10) días informara fecha y hora para la practica de la prueba de ADN, pero no se ordenó 
que se realizara ante el Laboratorio Genes., también lo observamos en las comunicaciones del 
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva oficio 1104 de 03 agosto de 2021, auto del 11 de octubre de 
2021 y el oficio de fecha 07 de octubre de 2021, el cual me permito transcribir en su parte pertinente, 
oficio expedido por el “Laboratorio de Genética y Pruebas Especializadas S.A.S.,” en el cual se informa 
la cita para la toma de muestras, así: 
 
“…..En respuesta a la solicitud realizada mediante oficio 1104, me permito que se asigna cita a toma 
de muestras para prueba de ADN a la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, JUAN CAMILO 
GONZALEZ IPUZ y al señor MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, para el día 29 de Octubre 
de 2021 a las 10:00 ma a nuestro consultorio de toma de muestras ubicados en la CARRERA 5 No. 
14-22 CONSULTORIO 11 PASAJE DE LA QUINTA NEIVA HUILA. Los interesados deben presentar 
las cedulas de ciudadanía si son adultos y el registro civil de los menores de edad.  
 
“La prueba tiene un costo de 700.000 que deben pagar en efectivo en el momento de la toma de 
muestras y el resultado será enviado directamente al juzgado solicitante.”.  
 
En este oficio nada dice que las muestras serian remitidas al laboratorio “GENES” de la ciudad de 
Medellín.  
 
Luego revisando los anexos de la demanda de impugnación de paternidad, encontramos oficio No. 
2624 del 18 de noviembre de 2021, en el cual cita que “EL LABORATORIO GENES”, cuyo domicilio 
es la ciudad de Medellín, fue quien realmente realizo la PRUEBA DE ADN., y sí observamos la solicitud 
de prueba anticipada y demás documentos, la prueba fue realizada por este ultimo laboratorio, porque 
al indagar telefónicamente se encontró que el “Laboratorio de Genética y Pruebas Especializadas 
S.A.S.,” no realizan la practica de la prueba de ADN., porque no se encuentran certificados y esta 
entidad es únicamente remitente de pruebas y/o de toma muestras y quien realmente hace la labor es 
el “Laboratorio Genes”., por lo tanto, me permito indicar al despacho, que no se acepta el resultado de 
la prueba de ADN aportado con la demanda por estas razones y las que a continuación se citan: 
 

1) El Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, en el tramite de prueba anticipada radicado bajo 
No. 2021-367., ordeno la prueba de ADN a practicar con el “LABORATORIO DE GENETICA 
Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.” y no con el “…LABORATORIO GENES.  

2) En el tramite de la prueba anticipada, no se acredito convenio alguno entre los dos (02) 
laboratorios citados, ni que la prueba fuese a ser practicada por dos (02) entidades, de 
conformidad con su certificación y habilitación.  

3) El “LABORATORIO DE GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., ubicado en 
la ciudad de Neiva en la cra 5 No. 14-32 Consultorio 11, es un LABORATORIO QUE NO SE 
ENCUENTRA CERTIFICADO PARA LA PRACTICA DE PRUEBAS GENETICAS, solo 
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realiza toma de muestras conforme se acredita con los mismos documentos anexos a la 
demanda y en su pagina encontramos la siguiente información que se cita en su parte 
pertinente https://www.laboratoriodegenetica.com/quienes-somos/: “ ….es una entidad de 
carácter privado, que presta los servicios de toma y remisión de muestras para pruebas 
especializadas. Tenemos convenio con prestigiosas entidades en el ámbito de la genética a 
nivel nacional. Dichos convenios permiten poner al alcance de nuestros usuarios equipos de 
última tecnología con altos estándares de calidad para la ejecución de pruebas especializadas 
del área de la genética humana e investigación forense.”.  

4) En el tramite de prueba anticipada, no se informa de manera clara el convenio con la entidad 
GENES, ni los métodos a utilizar y procedimientos de los dos (02) laboratorios, ni el proceso 
de cadena de custodia.  

5) Por su parte, encontramos que fue el “LABORATORIO GENES”, ubicado en el Centro 
Comercial Monterey en la carrera 48 No. 10-45 consultorio 611 -612 Medellín (Colombia), 
quien realizo efectivamente la prueba de ADN., conforme oficio 2624 del 18 de noviembre de 
2021, suscrito por el Dr. JUAN JOSE BUILES GOMEZ, Director Científico, pero esto no fue 
solicitado de manera clara en la solicitud de PRUEBA ANTICIPADA, ni este laboratorio fue 
oficiado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, en el proceso radicado bajo el numero 
en el procedimiento radicado 2021-367., la prueba no se ordenó ser realizada por el 
laboratorio GENES, ni conocemos sí se observó o no la cadena de custodia, ni cual fue el 
procedimiento para la toma de las muestras su preparación, embalaje, envió, recepción y 
análisis para resultados, entre otros.   
 

Si observamos dice que el solicitante de la prueba es el “LABORATORIO DE GENETICA Y 
PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., desconocemos el convenio existente entre los dos (02) 
laboratorios, su certificación y  su habilitación, por lo tanto, se hace necesario que en el proceso de 
impugnación, se tome una nueva prueba de ADN con todos los procedimientos debidamente 
certificados y con el lleno de los requisitos previstos en la ley y manual de procedimientos y que se de 
traslado a las partes de dicho dictamen nuevo para su contradicción, procedimiento que aun esta 
pendiente de surtirse.  
 
En consecuencia, sí observamos el dictamen que obra en el proceso de impugnación como prueba y 
se menciona en la presente demanda como prueba, no dice cual fue la cadena de custodia utilizada 
para la toma de la muestra y traslado de un laboratorio a otro, la prueba fue tomada el 29 de octubre 
de 2021 en el laborío de la ciudad de Neiva, no habilitado para la práctica de pruebas de ADN sino 
para tomar muestras y la prueba solo fue recepcionada en el LABORATORIO GENES el día 02 de 
noviembre de 2021 y en el texto numeral 9 dice que “El laboratorio Genes S.A.S., no se hace 
responsable de las muestras suministradas por los clientes y/o usuarios, y los resultados obtenidos y 
reportados en esos casos solo corresponden a las muestras tal cual como fueron recibidas, En el 
informe siempre se identificara el cliente a través del campo solicitante y/identificando el tipo de caso 
como Anonimo…”. 
 

6) En el trámite de PRUEBA ANTICIPADA, bajo radicado No. 2021-367., no se corrió traslado 
de la prueba pericial dando termino para su contradicción, solo se dio conocimiento para que 
las partes conocieran su contenido y se archivaron las diligencias.  

7) En consecuencia, no se encuentra clara la relación contractual o convenio celebrado entre los 
dos (02) Laboratorios enunciados, su habilitación y/o acreditación para la toma de muestras 
de ADN y su PRACTICA para los casos de prueba de paternidad, tampoco se conoce el 
proceso de recolección, información en cuanto a  la cadena de custodia guardada por cada 
laboratorio, el procedimiento utilizado para la conservación de las muestras utilizadas para la 
prueba de ADN, hasta el resultado final.  

8) Teniendo en cuenta lo expuesto, no se acepta el resultado de la prueba de ADN para el 
proceso de impugnación como tampoco se acepta como prueba en el proceso de la referencia.  

mailto:notificacionesjudicialespcap@gmail.com
mailto:medicinalaboralneiva@gmail.com


 

 
 
 

CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO TORRE C OFICINA 302 
TEL: 8726050 CEL: 3045926841 – 32122959511-3118745333 

EMAIL: notificacionesjudicialespcap@gmail.com o 
medicinalaboralneiva@gmail.com  

NEIVA - HUILA 
 

 
AL HECHO 7. NO ES CIERTO. Los señores MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE y 
DEMANDADA: LEIDY JOHANA IPUZ MARIN., estuvieron casados, conformaron un hogar por varios 
años y desde años atrás se han venido presentando inconvenientes entre las partes, con relación al 
suministro de la cuota alimentaria acordada a favor de sus hijos y en especial, con relación al 
tratamiento del actor, con relación a sus hijos menores, ya que en dicho matrimonio no solo fue 
legitimado el menor JUAN CAMILO, nacido en la ciudad de Neiva, con fecha 19 de marzo de 2005, 
conforme consta en su respectivo Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1077721849 Indicativo Serial 
No. 39100081; Tarjeta de Identidad No. 1.077.721.849., sino también hace parte la niña SARA SOFIA 
GONZALEZ IPUZ,  nacida en la ciudad de Neiva, con fecha 26 de octubre de 2006, conforme consta 
en su respectivo Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1076905935 Indicativo Serial No. 40224465; 
Tarjeta de Identidad No. 1.076.905.935., por lo tanto, entre las partes se verificó una relación estable, 
permanente y publica y contrajeron matrimonio y  también fueron numerosos los conflictos con 
respecto al cumplimiento de cuota alimentaria por parte del progenitor, quien siempre manifestó mayor 
preferencia por la niña y en cambio, su relación con su hijo menor no era buena, por lo tanto, la 
afirmación hecha por la parte actora no se acepta, debido a que las cuotas alimentarias fueron 
canceladas a favor del menor y hasta tanto, no se emita una sentencia en firme que acredite la filiación 
del menor en cuanto a las pretensiones de impugnación de la paternidad ante el proceso adelantado 
por las mismas partes ante el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, bajo el radicado No. 41001-31-10-
004-2022-00079-00, las obligaciones alimentarias siguen vigentes.  
  
AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO. El proceso se tramita bajo el radicado No. . 41001-31-10-004-
2022-00079-00.  
 
AL HECHO NOVENO: ES CIERTO.  
 
AL HECHO DECIMO: ES CIERTO.  
 

EXCEPCIONES DE MERITO. 
 

 PRIMERA. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO Y 
LEGITIMACION DEL MENOR DENTRO DEL MATRIMONIO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.  
 
Los señores MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE y DEMANDADA: LEIDY JOHANA IPUZ 
MARIN., estuvieron casados, conformaron un hogar por varios años y desde años atrás se han venido 
presentando inconvenientes entre las partes, con relación al suministro de la cuota alimentaria 
acordada a favor de sus hijos y en especial, con relación al tratamiento del actor, con relación a sus 
hijos menores, ya que en dicho matrimonio no solo fue legitimado el menor JUAN CAMILO, nacido en 
la ciudad de Neiva, con fecha 19 de marzo de 2005, conforme consta en su respectivo Registro Civil 
de Nacimiento NUIP No. 1077721849 Indicativo Serial No. 39100081; Tarjeta de Identidad No. 
1.077.721.849., sino también hace parte la niña SARA SOFIA GONZALEZ IPUZ,  nacida en la ciudad 
de Neiva, con fecha 26 de octubre de 2006, conforme consta en su respectivo Registro Civil de 
Nacimiento NUIP No. 1076905935 Indicativo Serial No. 40224465; Tarjeta de Identidad No. 
1.076.905.935., por lo tanto, entre las partes se verificó una relación estable, permanente y publica y 
contrajeron matrimonio y  también fueron numerosos los conflictos con respecto al cumplimiento de 
cuota alimentaria por parte del progenitor, quien siempre manifestó mayor preferencia por la niña y en 
cambio, su relación con su hijo menor no era buena, por lo tanto, las pretensiones formuladas por la 
parte actora no se aceptan,  debido a que las cuotas alimentarias fueron canceladas a favor del menor 
y hasta tanto  no se emita una sentencia en firme que acredite la filiación del menor en cuanto a las 
pretensiones de impugnación de la paternidad ante el proceso adelantado por las mismas partes ante 
el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, bajo el radicado No. 41001-31-10-004-2022-00079-00, la cuota 
sigue vigente.  

mailto:notificacionesjudicialespcap@gmail.com
mailto:medicinalaboralneiva@gmail.com


 

 
 
 

CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO TORRE C OFICINA 302 
TEL: 8726050 CEL: 3045926841 – 32122959511-3118745333 

EMAIL: notificacionesjudicialespcap@gmail.com o 
medicinalaboralneiva@gmail.com  

NEIVA - HUILA 
 

 
 
EXCEPCION SEGUNDA. GENERICA. Ruego al Señor Juez, que declare probados los hechos que 
constituyen una excepción en la respectiva providencia, conforme artículo 282 el C.G.P.., y demás 
normas concordantes. 
 

PETICION. 
 

Con todo respeto me permito solicitar al Señor Juez: se sirva negar la totalidad de las pretensiones de 
la demanda y declarar probadas las Excepciones de Fondo PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL 
RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO Y LEGITIMACION DEL MENOR DENTRO DEL MATRIMONIO 
CELEBRADO ENTRE LAS PARTES - GENERICA. 
 
SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO. 
 
Con fundamento en articulo 161 numeral 1 del C.G.P., me permito solicitar la suspensión del presente 
proceso, hasta tanto no se profiera sentencia judicial en el proceso de impugnación de paternidad, 
adelantando ante el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, bajo el radicado No. 41001-31-10-004-2022-
00079-00, demandante el señor MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE en contra de mi 
prohijada la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN. 
 

“….Artículo 161. Suspensión del proceso 

“….El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso en los 
siguientes casos: 
 
“….1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso 
judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante demanda 
de reconvención. El proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso declarativo iniciado antes o 
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del título ejecutivo, si en este es procedente 
alegar los mismos hechos como excepción.”.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 
Artículos artículo 21 y 28 del Código de Procedimiento del Proceso; Ley 640 de 2001 articulo 1 y 31; 
El Código de la Infancia y la Adolescencia La Ley 1098 de 2006 en su artículo 3, 23; La Ley 446 del 7 
de julio de 1998[1]  en el artículo 64, sentencia C-893 del 23 de agosto de 2001[2] la Corte 
Constitucional; numeral 4 del artículo 277 del Código del Menor y el artículo 47 de la Ley 23 de 1991 
y demás normas concordantes.  

 
ACEPTACION DEL PODER CONFERIDO: 

 
Me permito manifestar que acepto el poder conferido por la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, 
mayor de edad, identificada con C.C. No.  26.421.072 de Neiva, con domicilio en la ciudad de Neiva, 
para actuar en el proceso EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA, siendo demandante el señor 
MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE. RAD.  41001311000120220012700. 
 
Solicito de manera respetuosa al Señor Juez, se me confiera personería jurídica para actuar.  

 
PRUEBAS. 

 
Solicito al señor Juez, que se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas: 
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DOCUMENTAL. 
 
Con el objeto de acreditar lo manifestado en la contestación de la demanda, acreditar  y sustentar las 
excepciones de mérito propuestas y la contradicción a los hechos y pretensiones formuladas por la 
parte actora, me permito allegar la siguiente prueba documental: 
 
 

- Anexo No. 02 Copia de la demanda del proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD No. 
No. 41001-31-10-004-2022-00079-00, junto con sus anexos. 

- Anexo No. 03 Copia de la Contestación de la demanda, presentada en el proceso No. 41001-
31-10-004-2022-00079-00, sin anexos.  

-  
 
INTERROGATORIO DE PARTE. Sírvase Señor Juez, Fijar fecha y hora para llevar a cabo el 
interrogatorio de parte demandante, que en forma personal realizaré al demandante MARCO TULIO 
GONZALEZ MONTEALEGRE, para que bajo la gravedad de juramento absuelva el cuestionario sobre 
los hechos, contestación de la demanda y excepciones propuestas y reconozca documentos en cuanto 
a firma y contenido que se le pongan de presente y sean aportados en el proceso. 
 
 

ANEXOS. 
 

• Poder conferido debidamente autenticado ante Notario. (ANEXO No. 01)  

• Lo mencionado en el acápite de pruebas.  
 

NOTIFICACIONES. 
 

• MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, en la calle 35 No. 16-78 de Neiva, correo: 
montealegretulio@oulook.com  

 

• Apoderada parte actora DRA. NUBIA DELFINA ROJAS:  nubia-rojas@hotmail.com  
 

• LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada con C.C. No.  26.421.072 de 
Neiva, Calle 50 B No. 18 D -04 B/ Álamos Norte, de Neiva. Correo: lipuz2612@gmail.com 

 
Las notificaciones las recibe al correo: helenapolania@yahoo.com. 3204085372 
 
Del Señor Juez,  
 

 
Atentamente, 
 

 
HELENA ROSA POLANIA CERON. 
C.C. No. 36.068.718 expedida en Neiva. 
T.P. No. 133.453 del C.S. de la J. 
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Señor 
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE NEIVA  
E.S.D. 
 
REF. PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION PATERNIDAD 
DEMANDANTE: MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE 
DEMANDADA: LEIDY JOHANA IPUZ MARIN 
MENOR: J. C GONZALEZ IPUZ 
RAD. 41001-31-10-004-2022-00079-00 
 
HELENA ROSA POLANIA CERON, identificada con cedula de ciudadanía No. 36.068.718 expedida 
en Neiva, abogada en ejercicio, con T.P. No. 133.459 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 
en mi calidad de apoderada de la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada 
con C.C. No.  26.421.072 de Neiva, con domicilio en la ciudad de Neiva, conforme poder adjunto, por 
medio del presente escrito, de manera respetuosa me dirijo a Usted, Señor Juez, con el objeto de 
contestar la demanda que ha dado origen al presente proceso, formulado por el señor MARCO TULIO 
GONZALEZ MONTEALEGRE.,  actuación que realizo en los siguientes términos: 
 

I. PARTES: 
 
DEMANDANTE:  MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, en la calle 35 No. 16-78 de Neiva, 
correo: montealegretulio@oulook.com  
 
DEMANDADA:  LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada con C.C. No.  
26.421.072 de Neiva, Calle 50 B No. 18 D -04 B/ Álamos Norte, de Neiva. Correo: 
lipuz2612@gmail.com 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a esta pretensión, Teniendo en cuenta que la prueba 
de ADN aportada por la parte actora fue practicada como prueba anticipada ante el Juzgado Quinto 
de Familia de Neiva, fue ordenada para ser practicada ante el laboratorio “LABORATORIO DE 
GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., conforme encontramos en los anexos de la 
demanda, como son el auto de fecha 16 de julio de 2021 del Juzgado Quinto Civil Municipal que 
menciona a este Laboratorio ubicado en la “Carrera 4 No.8-21 oficina 404 de la ciudad de Neiva, para 
que en el termino de diez (10) días informara fecha y hora para la práctica de la prueba de ADN, pero 
no se ordenó que se realizara ante el Laboratorio Genes., este ultimo, realizo finalmente la prueba, 
sin que se conozca su convenio de contratación con la parte actora y/o el laboratorio donde se tomaron 
las muestras,  que además,  se desconoce la cadena y procedimiento de la cadena de custodia 
guardada en la toma de muestras, traslado, manipulación y procedimiento observado hasta el 
resultado de la prueba; que en el trámite de la prueba anticipada no se acredito el convenio celebrado 
con el laboratorio  Genes y el laboratorio que tomo las muestras y que además, esta prueba no fue 
objeto de contradicción en el tramite de la prueba anticipada, solicito de manera respetuosa, no tener 
como prueba para acceder a las suplicas de la demanda, la prueba tomada de manera extraprocesal 
y aportada en la demanda, sino que me permito solicitar que en el proceso de la referencia, se ordene 
el experticio- prueba de ADN para establecer la paternidad, ante el LABORATORIO YUNIS TURBAY, 
el cual se encuentra debidamente certificado y habilitado para estos procedimientos,  en 
consecuencia, atendiendo los argumentos que he expuesto para no aceptar el resultado de la citada 
prueba de ADN, me permito oponerme en esta oportunidad procesal a las pretensiones de la 
demanda.  
 
A LA PRETENSION SEGUNDA. Me opongo a esta pretensión, Teniendo en cuenta que la prueba 
de ADN aportada por la parte actora fue practicada como prueba anticipada ante el Juzgado Quinto 
de Familia de Neiva, fue ordenada para ser practicada ante el laboratorio “LABORATORIO DE 
GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., y que no se acepta el resultado presentado 
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por el laboratorio “GENES”., solicito de manera respetuosa, que la presente pretensión sea denegada, 
ante la denegación de la pretensión primera de la demanda.  
 
A LA PRETENSION TERCERA. Teniendo en cuenta que la prueba de ADN aportada por la parte 
actora fue practicada como prueba anticipada ante el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, fue 
ordenada para ser practicada ante el laboratorio “LABORATORIO DE GENETICA Y PRUEBAS 
ESPECIALIZADAS S.A.S.”., y que no se acepta el resultado presentado por el laboratorio “GENES”., 
solicito de manera respetuosa, que la presente pretensión sea denegada, ante la denegación de la 
pretensión primera y segunda de la demanda. 
 

A LOS HECHOS: 
 
AL HECHO A: ES CIERTO.  
 
AL HECHO B: ES CIERTO.  
 
AL HECHO C: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO.  La parte actora manifiesta que a inicios 
de julio de 2021, por comentarios de familiares entro en duda respecto a la paternidad del menor 
JUAN CAMILO GONZALEZ IPUZ, comentarios que no se aceptan, ya que el demandante y mi 
poderdante conformaron un hogar por muchos años, estuvieron casados y desde años atrás se han 
venido presentando inconvenientes entre las partes, con relación al suministro de la cuota alimentaria 
acordada a favor de sus hijos y en especial, con relación al tratamiento del actor, con relación a sus 
hijos menores, ya que en dicho matrimonio no solo fue legitimado el menor JUAN CAMILO, nacido 
en la ciudad de Neiva, con fecha 19 de marzo de 2005, conforme consta en su respectivo Registro 
Civil de Nacimiento NUIP No. 1077721849 Indicativo Serial No. 39100081; Tarjeta de Identidad No. 
1.077.721.849., sino también hace parte la niña SARA SOFIA GONZALEZ IPUZ,  nacida en la 
ciudad de Neiva, con fecha 26 de octubre de 2006, conforme consta en su respectivo Registro Civil 
de Nacimiento NUIP No. 1076905935 Indicativo Serial No. 40224465; Tarjeta de Identidad No. 
1.076.905.935., por lo tanto, entre las partes se verificó una relación estable, permanente y publica 
y contrajeron matrimonio y  también fueron numerosos los conflictos con respecto al cumplimiento 
de cuota alimentaria por parte del progenitor, quien siempre manifestó mayor preferencia por la niña 
y en cambio, su relación con su hijo menor no era buena, por lo tanto, la afirmación hecha por la 
parte actora no se acepta, debido a que el actor a lo largo de estos años ha presentado diferencias 
con mi prohijada, con relación al cumplimiento de sus obligaciones alimentarias tal como se acredita 
con el acta de conciliación de fecha 24 de marzo de 2021 celebrada ante la Procuraduría 19 Judicial 
II de Familia de Neiva, conforme se acreditara en el proceso, por lo tanto, los presuntos comentarios 
no se aceptan.  
 
En cuanto este hecho, no se acepta tampoco como se encuentra redactado al decirse que demandante 
acudió a mediante apoderado a solicitar como diligencia anticipada la prueba genética en la persona 
de LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, y su menor hijo ya referido, ante la no aceptación de mi prohijada, 
conforme ya lo indique los ex cónyuges tuvieron a lo largo de estos años diversas diferencias y esta 
prueba, si bien es cierto,  correspondió por reparto ante al juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, 
solo se menciona este hecho, pero desde ya se omite en este hecho informar los detalles de las 
pretensiones de la prueba anticipada y la diferencia que existe entre el laboratorio que tomo las 
muestras y el laboratorio “GENES”, siendo este último el que efectivamente realizo la prueba,  
 
HECHO D. NO SE ACEPTA ESTE HECHO. Se observa en la solicitud de la prueba anticipada elevada 
por la parte actora, cuyo objeto era la practica de la prueba de ADN, ante el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Neiva, radicación No. 2021-367., que la práctica de la misma se solicitó y ordeno ante 
“LABORATORIO DE GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., conforme encontramos 
en los anexos de la demanda, como son el auto de fecha 16 de julio de 2021 del Juzgado Quinto Civil 
Municipal que menciona a este Laboratorio ubicado en la “Carrera 4 No.8-21 oficina 404 de la ciudad 
de Neiva, para que en el termino de diez (10) días informara fecha y hora para la practica de la prueba 
de ADN, pero no se ordenó que se realizara ante el Laboratorio Genes., también lo observamos 
en las comunicaciones del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva oficio 1104 de 03 agosto de 2021, 
auto del 11 de octubre de 2021 y el oficio de fecha 07 de octubre de 2021, el cual me permito transcribir 



 

en su parte pertinente, oficio expedido por el “Laboratorio de Genética y Pruebas Especializadas 
S.A.S.,” en el cual se informa la cita para la toma de muestras, así: 
 
“…..En respuesta a la solicitud realizada mediante oficio 1104, me permito que se asigna cita a toma de 
muestras para prueba de ADN a la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, JUAN CAMILO GONZALEZ IPUZ y 
al señor MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, para el día 29 de Octubre de 2021 a las 10:00 ma a 
nuestro consultorio de toma de muestras ubicados en la CARRERA 5 No. 14-22 CONSULTORIO 11 PASAJE 
DE LA QUINTA NEIVA HUILA. Los interesados deben presentar las cedulas de ciudadanía si son adultos y el 
registro civil de los menores de edad.  
 
“La prueba tiene un costo de 700.000 que deben pagar en efectivo en el momento de la toma de muestras y el 
resultado será enviado directamente al juzgado solicitante.”.  
 
En este oficio nada dice que las muestras serian remitidas al laboratorio “GENES” de la ciudad de Medellín.  
 

Luego revisando los anexos de la demanda, encontramos oficio No. 2624 del 18 de noviembre de 2021, 
en el cual cita que “EL LABORATORIO GENES”, cuyo domicilio es la ciudad de Medellín, fue quien 
realmente realizo la PRUEBA DE ADN., y sí observamos la solicitud de prueba anticipada y demás 
documentos, la prueba fue realizada por este ultimo laboratorio, porque al indagar telefónicamente se 
encontró que el “Laboratorio de Genética y Pruebas Especializadas S.A.S.,” no realizan la practica 
de la prueba de ADN., porque no se encuentran certificados y esta entidad es únicamente remitente 
de pruebas y/o de toma muestras y quien realmente hace la labor es el “Laboratorio Genes”., por lo 
tanto, me permito indicar al despacho, que no se acepta el resultado de la prueba de ADN aportado 
con la demanda por estas razones y las que a continuación se citan: 
 

1) El Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, en el tramite de prueba anticipada radicado bajo 
No. 2021-367., ordeno la prueba de ADN a practicar con el “LABORATORIO DE GENETICA 
Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.” y no con el “…LABORATORIO GENES.  

2) En el tramite de la prueba anticipada, no se acredito convenio alguno entre los dos (02) 
laboratorios citados, ni que la prueba fuese a ser practicada por dos (02) entidades, de 
conformidad con su certificación y habilitación.  

3) El “LABORATORIO DE GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., ubicado en 
la ciudad de Neiva en la cra 5 No. 14-32 Consultorio 11, es un LABORATORIO QUE NO SE 
ENCUENTRA CERTIFICADO PARA LA PRACTICA DE PRUEBAS GENETICAS, solo 
realiza toma de muestras conforme se acredita con los mismos documentos anexos a la 
demanda y en su pagina encontramos la siguiente información que se cita en su parte 
pertinente https://www.laboratoriodegenetica.com/quienes-somos/: “ ….es una entidad de 
carácter privado, que presta los servicios de toma y remisión de muestras para pruebas 
especializadas. Tenemos convenio con prestigiosas entidades en el ámbito de la genética a 
nivel nacional. Dichos convenios permiten poner al alcance de nuestros usuarios equipos de 
última tecnología con altos estándares de calidad para la ejecución de pruebas especializadas 
del área de la genética humana e investigación forense.”.  

4) En el tramite de prueba anticipada, no se informa de manera clara el convenio con la entidad 
GENES, ni los métodos a utilizar y procedimientos de los dos (02) laboratorios, ni el proceso 
de cadena de custodia.  

5) Por su parte, encontramos que fue el “LABORATORIO GENES”, ubicado en el Centro 
Comercial Monterey en la carrera 48 No. 10-45 consultorio 611 -612 Medellín (Colombia), 
quien realizo efectivamente la prueba de ADN., conforme oficio 2624 del 18 de noviembre de 
2021, suscrito por el Dr. JUAN JOSE BUILES GOMEZ, Director Científico, pero esto no fue 
solicitado de manera clara en la solicitud de PRUEBA ANTICIPADA, ni este laboratorio fue 
oficiado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, en el proceso radicado bajo el numero 
en el procedimiento radicado 2021-367., la prueba no se ordenó ser realizada por el 
laboratorio GENES, ni conocemos sí se observó o no la cadena de custodia, ni cual fue el 
procedimiento para la toma de las muestras su preparación, embalaje, envió, recepción y 
análisis para resultados, entre otros.   
 

Si observamos dice que el solicitante de la prueba es el “LABORATORIO DE GENETICA Y 
PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., desconocemos el convenio existente entre los dos (02) 



 

laboratorios, su certificación y  su habilitación, por lo tanto, se hace necesario que el proceso se tome 
una nueva prueba de ADN con todos los procedimientos debidamente certificados y con el lleno de 
los requisitos previstos en la ley y manual de procedimientos y que se de traslado a las partes de dicho 
dictamen nuevo para su contradicción.  
 
En consecuencia, sí observamos el dictamen, no dice cual fue la cadena de custodia utilizada para la 
toma de la muestra y traslado de un laboratorio a otro, la prueba fue tomada el 29 de octubre de 2021 
en el laborío de la ciudad de Neiva, no habilitado para la practica de pruebas de ADN sino para tomar 
muestras y la prueba solo fue recepcionada en el LABORATORIO GENES el día 02 de noviembre de 
2021 y en el texto numeral 9 dice que “El laboratorio Genes S.A.S., no se hace responsable de las 
muestras suministradas por los clientes y/o usuarios, y los resultados obtenidos y reportados en esos 
casos solo corresponden a las muestras tal cual como fueron recibidas, En el informe siempre se 
identificara el cliente a través del campo solicitante y/identificando el tipo de caso como Anonimo…”. 
 

6) En el tramite de PRUEBA ANTICIPADA, bajo radicado No. 2021-367., no se corrió traslado 
de la prueba pericial dando termino para su contradicción, solo se dio conocimiento para que 
las partes conocieran su contenido y se archivaron las diligencias.  

7) En consecuencia, no se encuentra clara la relación contractual o convenio celebrado entre los 
dos (02) Laboratorios enunciados, su habilitación y/o acreditación para la toma de muestras 
de ADN y su PRACTICA para los casos de prueba de paternidad, tampoco se conoce el 
proceso de recolección, información en cuanto a  la cadena de custodia guardada por cada 
laboratorio, el procedimiento utilizado para la conservación de las muestras utilizadas para la 
prueba de ADN, hasta el resultado final.  

8) Teniendo en cuenta lo expuesto, no se acepta el resultado de la prueba de ADN.  
 
HECHO E. NO SE ACEPTA ESTE HECHO. Se observa en la solicitud de la prueba anticipada elevada 
por la parte actora, cuyo objeto era la práctica de la prueba de ADN, ante el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Neiva, radicación No. 2021-367., que la práctica de la misma se solicitó y ordeno ante 
“LABORATORIO DE GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., conforme encontramos 
en los anexos de la demanda, como son el auto de fecha 16 de julio de 2021 del Juzgado Quinto Civil 
Municipal que menciona a este Laboratorio ubicado en la “Carrera 4 No.8-21 oficina 404 de la ciudad 
de Neiva, para que en el termino de diez (10) días informara fecha y hora para la práctica de la prueba 
de ADN, pero no se ordenó que se realizara ante el Laboratorio Genes., por lo tanto, no se acepta 
el resultado y en consecuencia, tampoco se acepta la legitimación por activa invocada por la parte 
actora ni el computo de términos que realiza a través de dicha prueba de ADN. 
 
HECHO F. ES CIERTO.  
 

EXCEPCIONES DE MERITO. 
 

 PRIMERA. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO Y 
LEGITIMACION DEL MENOR DENTRO DEL MATRIMONIO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.  
 
La parte actora manifiesta que a inicios de julio de 2021, por comentarios de familiares entro en duda 
respecto a la paternidad del menor JUAN CAMILO GONZALEZ IPUZ, comentarios que no se aceptan, 
ya que el demandante y mi poderdante conformaron un hogar por muchos años, estuvieron casados 
y desde años atrás se han venido presentando inconvenientes entre las partes, con relación al 
suministro de la cuota alimentaria acordada a favor de sus hijos y en especial, con relación al 
tratamiento del actor, con relación a sus hijos menores, ya que en dicho matrimonio no solo fue 
legitimado el menor JUAN CAMILO, nacido en la ciudad de Neiva, con fecha 19 de marzo de 2005, 
conforme consta en su respectivo Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1077721849 Indicativo Serial 
No. 39100081; Tarjeta de Identidad No. 1.077.721.849., sino también hace parte la niña SARA SOFIA 
GONZALEZ IPUZ,  nacida en la ciudad de Neiva, con fecha 26 de octubre de 2006, conforme consta 
en su respectivo Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1076905935 Indicativo Serial No. 40224465; 
Tarjeta de Identidad No. 1.076.905.935., por lo tanto, entre las partes se verificó una relación estable, 
permanente y publica y contrajeron matrimonio y sus hijos fueron legitimados en su matrimonio, en el 
caso que nos ocupa en el registro de nacimiento del menor encontramos que la inscripción de su 



 

registro nacimiento nota marginal T 57 F 283 del 08 de junio de 2009, por lo tanto, esta presunción de 
hijo legitimo se mantiene hasta la fecha.  
 
EXCEPCION SEGUNDA. PRACTICA DE LA PRUEBA DE ADN EN LABORATORIO DIFERENTE 
AL SOLICITADO EN EL ESCRITO DE PRUEBA ANTICIPADA. 
 
Me permito manifestar que no se acepta la prueba de ADN aportada por la parte actora, por las 
siguientes razones:  
 
Se observa en la solicitud de la prueba anticipada elevada por la parte actora, cuyo objeto era la 
práctica de la prueba de ADN, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, radicación No. 2021-
367., que la práctica de la misma se solicitó y ordeno ante “LABORATORIO DE GENETICA Y 
PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., conforme encontramos en los anexos de la demanda, como 
son el auto de fecha 16 de julio de 2021 del Juzgado Quinto Civil Municipal que menciona a este 
Laboratorio ubicado en la “Carrera 4 No.8-21 oficina 404 de la ciudad de Neiva, para que en el termino 
de diez (10) días informara fecha y hora para la practica de la prueba de ADN, pero no se ordenó 
que se realizara ante el Laboratorio Genes., también lo observamos en las comunicaciones del 
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva oficio 1104 de 03 agosto de 2021, auto del 11 de octubre de 
2021 y el oficio de fecha 07 de octubre de 2021, el cual me permito transcribir en su parte pertinente, 
oficio expedido por el “Laboratorio de Genética y Pruebas Especializadas S.A.S.,” en el cual se informa 
la cita para la toma de muestras, así: 
 
“…..En respuesta a la solicitud realizada mediante oficio 1104, me permito que se asigna cita a toma de 
muestras para prueba de ADN a la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, JUAN CAMILO GONZALEZ IPUZ y 
al señor MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, para el día 29 de Octubre de 2021 a las 10:00 ma a 
nuestro consultorio de toma de muestras ubicados en la CARRERA 5 No. 14-22 CONSULTORIO 11 PASAJE 
DE LA QUINTA NEIVA HUILA. Los interesados deben presentar las cedulas de ciudadanía si son adultos y el 
registro civil de los menores de edad.  
 
“La prueba tiene un costo de 700.000 que deben pagar en efectivo en el momento de la toma de muestras y el 
resultado será enviado directamente al juzgado solicitante.”.  
 
En este oficio nada dice que las muestras serian remitidas al laboratorio “GENES” de la ciudad de Medellín.  
 

Luego revisando los anexos de la demanda, encontramos oficio No. 2624 del 18 de noviembre de 2021, 
en el cual cita que “EL LABORATORIO GENES”, cuyo domicilio es la ciudad de Medellín, fue quien 
realmente realizo la PRUEBA DE ADN., y sí observamos la solicitud de prueba anticipada y demás 
documentos, la prueba fue realizada por este ultimo laboratorio, porque al indagar telefónicamente se 
encontró que el “Laboratorio de Genética y Pruebas Especializadas S.A.S.,” no realizan la practica 
de la prueba de ADN., porque no se encuentran certificados y esta entidad es únicamente remitente 
de pruebas y/o de toma muestras y quien realmente hace la labor es el “Laboratorio Genes”., por lo 
tanto, me permito indicar al despacho, que no se acepta el resultado de la prueba de ADN aportado 
con la demanda por estas razones y las que a continuación se citan: 
 

1) El Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, en el tramite de prueba anticipada radicado bajo 
No. 2021-367., ordeno la prueba de ADN a practicar con el “LABORATORIO DE GENETICA 
Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.” y no con el “…LABORATORIO GENES.  

2) En el tramite de la prueba anticipada, no se acredito convenio alguno entre los dos (02) 
laboratorios citados, ni que la prueba fuese a ser practicada por dos (02) entidades, de 
conformidad con su certificación y habilitación.  

3) El “LABORATORIO DE GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., ubicado en 
la ciudad de Neiva en la cra 5 No. 14-32 Consultorio 11, es un LABORATORIO QUE NO SE 
ENCUENTRA CERTIFICADO PARA LA PRACTICA DE PRUEBAS GENETICAS, solo 
realiza toma de muestras conforme se acredita con los mismos documentos anexos a la 
demanda y en su pagina encontramos la siguiente información que se cita en su parte 
pertinente https://www.laboratoriodegenetica.com/quienes-somos/: “ ….es una entidad de 
carácter privado, que presta los servicios de toma y remisión de muestras para pruebas 
especializadas. Tenemos convenio con prestigiosas entidades en el ámbito de la genética a 



 

nivel nacional. Dichos convenios permiten poner al alcance de nuestros usuarios equipos de 
última tecnología con altos estándares de calidad para la ejecución de pruebas especializadas 
del área de la genética humana e investigación forense.”.  

4) En el tramite de prueba anticipada, no se informa de manera clara el convenio con la entidad 
GENES, ni los métodos a utilizar y procedimientos de los dos (02) laboratorios, ni el proceso 
de cadena de custodia.  

5) Por su parte, encontramos que fue el “LABORATORIO GENES”, ubicado en el Centro 
Comercial Monterey en la carrera 48 No. 10-45 consultorio 611 -612 Medellín (Colombia), 
quien realizo efectivamente la prueba de ADN., conforme oficio 2624 del 18 de noviembre de 
2021, suscrito por el Dr. JUAN JOSE BUILES GOMEZ, Director Científico, pero esto no fue 
solicitado de manera clara en la solicitud de PRUEBA ANTICIPADA, ni este laboratorio fue 
oficiado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, en el proceso radicado bajo el numero 
en el procedimiento radicado 2021-367., la prueba no se ordenó ser realizada por el 
laboratorio GENES, ni conocemos sí se observó o no la cadena de custodia, ni cual fue el 
procedimiento para la toma de las muestras su preparación, embalaje, envió, recepción y 
análisis para resultados, entre otros.   
 

Si observamos dice que el solicitante de la prueba es el “LABORATORIO DE GENETICA Y 
PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S.”., desconocemos el convenio existente entre los dos (02) 
laboratorios, su certificación y  su habilitación, por lo tanto, se hace necesario que el proceso se tome 
una nueva prueba de ADN con todos los procedimientos debidamente certificados y con el lleno de 
los requisitos previstos en la ley y manual de procedimientos y que se de traslado a las partes de dicho 
dictamen nuevo para su contradicción.  
 
En consecuencia, sí observamos el dictamen, no dice cual fue la cadena de custodia utilizada para la 
toma de la muestra y traslado de un laboratorio a otro, la prueba fue tomada el 29 de octubre de 2021 
en el laborío de la ciudad de Neiva, no habilitado para la practica de pruebas de ADN sino para tomar 
muestras y la prueba solo fue recepcionada en el LABORATORIO GENES el día 02 de noviembre de 
2021 y en el texto numeral 9 dice que “El laboratorio Genes S.A.S., no se hace responsable de las 
muestras suministradas por los clientes y/o usuarios, y los resultados obtenidos y reportados en esos 
casos solo corresponden a las muestras tal cual como fueron recibidas, En el informe siempre se 
identificara el cliente a través del campo solicitante y/identificando el tipo de caso como Anonimo…”. 
 

6) En el tramite de PRUEBA ANTICIPADA, bajo radicado No. 2021-367., no se corrió traslado 
de la prueba pericial dando termino para su contradicción, solo se dio conocimiento para que 
las partes conocieran su contenido y se archivaron las diligencias.  

7) En consecuencia, no se encuentra clara la relación contractual o convenio celebrado entre los 
dos (02) Laboratorios enunciados, su habilitación y/o acreditación para la toma de muestras 
de ADN y su PRACTICA para los casos de prueba de paternidad, tampoco se conoce el 
proceso de recolección, información en cuanto a  la cadena de custodia guardada por cada 
laboratorio, el procedimiento utilizado para la conservación de las muestras utilizadas para la 
prueba de ADN, hasta el resultado final.  

8) Teniendo en cuenta lo expuesto, no se acepta el resultado de la prueba de ADN.  
 
EXCEPCION TERCERA. CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD: 
Me permito exponer lo siguiente, para exponer la excepción de mérito propuesta.  
 
Sin aceptar hechos y pretensiones de la demanda, tenemos que se encuentra acreditado el hecho del 
nacimiento del menor JUAN CAMILO, nacido en la ciudad de Neiva, con fecha 19 de marzo de 2005, 
conforme consta en su respectivo Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1077721849 Indicativo Serial 
No. 39100081; Tarjeta de Identidad No. 1.077.721.849 y su legitimación en el matrimonio celebrado 
por sus padres, conforme la nota marginal que encontramos en su respectivo registro civil de 
nacimiento.  
 
Figuran como padres de mi mandante, los señores MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE 
Y LEIDY JOHANA IPUZ MARIN y el menor nació durante la convivencia de sus padres y conforme 
se acredita con el registro fotográfico aportado, el menor siempre se caracterizo por tener bastante 



 

parecido con su progenitor MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE., en rasgos físicos, en 
gustos, gestos y comportamientos en su forma de ser.  
 
El señor MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, reconoció de manera voluntaria como su hijo 
al citado menor, conforme se acredita en el Registro Civil de Nacimiento.  

PRESUNTO CONOCIMIENTO DEL HECHO DE QUE EL MARCO TULIO GONZALEZ 
MONTEALEGRE TUVO de que el menor, no era hijo su hijo, indico que se verifico para el mes de julio 
de 2021, fecha que parece superar el termino de 140 días, para impugnar la paternidad del menor.  

Ahora bien, si bien es cierto, tenemos una prueba de ADN., realizada mediante procedimiento 
adelantado mediante prueba anticipada ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, bajo el 
radicado No. 2021-367., la presente demanda se notifico mediante correo electrónico, la cual se 
entiende surtida de conformidad con el decreto 806 de 2020, la misma no se acepta por las razones 
anotadas al contestar los hechos de la demanda, sin embargo el demandante menciona que conoció 
presuntamente el presunto hecho de no ser el padre del menor desde el mes de julio de 2021, 
afirmación que pone de presente que la demanda se inicio con posterioridad a los 140 días con 
posterioridad a la época en que presuntamente tuvo conocimiento, siendo indistinta la fecha en que 
obtuvo el resultado de la prueba de ADN, ya que es claro, que se hace necesario saber desde cuando 
realmente el actor tuvo este conocimiento, dado que siempre presento un trato diferente con relación 
al hijo menor y fue bastante distante como padre desde hace muchos años atrás, conforme se 
acreditara en el proceso que nos ocupa.  

PLAZO PARA IMPUGNAR - CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA 
PATERNIDAD:  

“…El artículos 216 del Código Civil señala: Podrán impugnar la paternidad del hijo nacido durante el 
matrimonio o en vigencia de la unión marital de hecho, el cónyuge o compañero permanente y la 
madre, dentro de los ciento (140) días siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de que no es 
el padre o madre biológico. 
 
En el evento que de que se demuestre la fecha real en que presuntamente el demandante tuvo 
conocimiento del hecho de no ser padre del menor, desde antes de la practica de la prueba de ADN 
y/o se encuentre que se ha verificado la caducidad de la acción de la impugnación de la parternidad, 
solicito de manera respetuosa, se denieguen las pretensiones de la demanda y se declare la 
prosperidad de la presente excepción.  

Solicito de manera respetuosa, que en el evento que se de por probada la presente excepción, sea 
declarada y se denieguen las suplicas de la demanda.  

EXCEPCION CUARTA - GENERICA. Ruego al Señor Juez, que declare probados los hechos que 
constituyen una excepción en la respectiva providencia, conforme artículo 282 el C.G.P.., y demás 
normas concordantes. 
 

PETICION. 
 

Con todo respeto me permito solicitar al Señor Juez: se sirva negar la totalidad de las pretensiones de 
la demanda y declarar probadas las Excepciones de Fondo PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL 
RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO Y LEGITIMACION DEL MENOR DENTRO DEL MATRIMONIO 
CELEBRADO ENTRE LAS PARTES - PRACTICA DE LA PRUEBA DE ADN EN LABORATORIO 
DIFERENTE AL SOLICITADO EN EL ESCRITO DE PRUEBA ANTICIPADA - CADUCIDAD DE LA 
ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD – GENERICA. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 
Artículos artículo 21 y 28 del Código de Procedimiento del Proceso; Ley 640 de 2001 articulo 1 y 31; 
El Código de la Infancia y la Adolescencia La Ley 1098 de 2006 en su artículo 3, 23; La Ley 446 del 7 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm#23


 

de julio de 1998[1]  en el artículo 64, sentencia C-893 del 23 de agosto de 2001[2] la Corte 
Constitucional; numeral 4 del artículo 277 del Código del Menor y el artículo 47 de la Ley 23 de 1991 
y demás normas concordantes.  

 
ACEPTACION DEL PODER CONFERIDO: 

 
Me permito manifestar que acepto el poder conferido por la señora LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, 
mayor de edad, identificada con C.C. No.  26.421.072 de Neiva, con domicilio en la ciudad de Neiva, 
para actuar en el proceso VERBAL DE IMPUGNACION PATERNIDAD, siendo demandante el señor 
MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE. RAD. 41001-31-10-004-2022-00079-00 
 
Solicito de manera respetuosa al Señor Juez, se me confiera personería jurídica para actuar.  

 
PRUEBAS. 

 
Solicito al señor Juez, que se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas: 

 
DOCUMENTAL. 
 
Con el objeto de acreditar lo manifestado en la contestación de la demanda, acreditar  y sustentar las 
excepciones de mérito propuestas y la contradicción a los hechos y pretensiones formuladas por la 
parte actora, me permito allegar la siguiente prueba documental: 
 

• Anexo No. 2 Registro Fotográfico consistentes en 16 fotografías, organizadas en cuatro (04) 
folios anexos, en donde contamos con fotografías de las partes con sus hijos menores, sus 
relaciones familiares y las características físicas del padre MARCO TULIO GONZALEZ 
MONTEALEGRE y su hijo menor JUAN CAMILO GONZALEZ IPUZ. 

• Anexo No. 3 Acta de conciliación de fecha 24 de marzo de 2021, celebrada ante la 
Procuraduría 19 Judicial II de Familia de Neiva.  

 
INTERROGATORIO DE PARTE. Sírvase Señor Juez, Fijar fecha y hora para llevar a cabo el 
interrogatorio de parte demandante, que en forma personal realizaré al demandante MARCO TULIO 
GONZALEZ MONTEALEGRE, para que bajo la gravedad de juramento absuelva el cuestionario sobre 
los hechos, contestación de la demanda y excepciones propuestas y reconozca documentos en cuanto 
a firma y contenido que se le pongan de presente y sean aportados en el proceso. 
 
PRUEBA PERICIAL.  

Me permito solicitar se sirvan ordenar y/o oficiar a Servicios Médicos Yunis Turbay y Cía S.A.S.   la 
práctica de una prueba con marcadores genéticos de ADN – PRUEBA DE PATERNIDAD – estudio 
genético de filiación, al menor   JUAN CAMILO GONZALEZ IPUZ como al señor MARCO TULIO 
GONZALEZ MONTEALEGRE, demandante en el presente proceso y a la señora LEIDY JOHANA 
IPUZ MARIN, de conformidad con el numeral 2 del Art.386 del CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 
y de la Ley 721 de 2001, con el objeto de que se tomen las respectivas muestras de ADN con 
marcadores genéticos de ADN - para determinar científicamente si el menor enunciado es hijo 
biológico o no, con respecto al demandante. 
 
Me permito indicar que la prueba se solicita sea practicada ante  Servicios Médicos Yunis Turbay y 
Cía S.A.S., ya que se encuentra catalogado y acreditado como uno de los laboratorios que se 
encuentran debidamente certificados para la practica de dicha prueba, dicha entidad recibe los oficios 
al correo: secretaria@yunis.co, línea de atención 2329622 en la ciudad de Bogotá, página web 
https://yunis.co/ , dirección es calle 86 B No. 49D -28 Piso 4 Barrio Patria de la ciudad de Bogotá.  

Me permito informar al despacho, que la demandada sra LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, esta 
dispuesta a sufragar los costos que demanda la practica de la prueba de ADN., que se esta solicitando.  

 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0446_1998.htm#64
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_menor.htm#277
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0023_1991.htm#47


 

ANEXOS. 
 

• Poder conferido debidamente autenticado ante Notario. (ANEXO No. 01)  

• Lo mencionado en el acápite de pruebas.  
 

NOTIFICACIONES. 
 

• MARCO TULIO GONZALEZ MONTEALEGRE, en la calle 35 No. 16-78 de Neiva, correo: 
montealegretulio@oulook.com  

 

• Apoderada parte actora DRA. NUBIA DELFINA ROJAS:  nubia-rojas@hotmail.com  
 

• LEIDY JOHANA IPUZ MARIN, mayor de edad, identificada con C.C. No.  26.421.072 de 
Neiva, Calle 50 B No. 18 D -04 B/ Álamos Norte, de Neiva. Correo: lipuz2612@gmail.com 

 
Las notificaciones las recibe al correo: helenapolania@yahoo.com. 3204085372 
 
Del Señor Juez,  
 

 
Atentamente, 
 

 
HELENA ROSA POLANIA CERON. 
C.C. No. 36.068.718 expedida en Neiva. 
T.P. No. 133.453 del C.S. de la J. 
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