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FIJACIÓN EN LISTA. EN LA FECHA SE FIJA EN LISTA No. 017 LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO 

PROPUESTA POR EL DEMANDADO JOSE EUGENIO FALLA POLANÍA A TRAVÉS DE APODERADO 
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CONTESTACION DE DEMANDA-RADICADO 41001-31-10-001-2023-00073-00

ASUNTOS JURIDICOS <asuntosjuridicos992@gmail.com>
Vie 28/04/2023 4:24 PM

Para: Juzgado 01 Familia - Huila - Neiva <fam01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

6 archivos adjuntos (12 MB)
PODER.pdf; CONTESTACION DEMANDA.pdf; PRUEBAS 2.pdf; PRUEBAS 4.pdf; PRUEBAS 3.pdf; PRUEBAS.pdf;

Cordial saludo,

Por medio del presente correo remito contestación de demanda, pruebas, y anexos dentro del
proceso de impugnación a la paternidad con radicado 41001-31-10-001-2023-00073-00.

Agradezco la atención prestada

LINA MARCELA TRUJILLO PUENTES 
ABOGADA



 

 
Señor  
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE NEIVA DE NEIVA 
E.   S.   D 
CIUDAD 
 
 
 
REF: CONTESTACION DE DEMANDA 
PROCESO: IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD 
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO DUQUE CARDOSO  
DEMANDADO: MARIA ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ R.L JULIETH 
DUQUE RODRIGUEZ 
RADICADO: 41001-31-10-001-2023-00073-00 
 
 
LINA MARCELA TRUJILLO PUENTES, abogada en ejercicio, identificada con la 
C.C. No 1.075.252.247 y portadora de la T.P. Nº 273270 del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando en uso del poder que me ha conferido la señora MARIA 
ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con cedula de ciudadanía 
35.417.439 -actuando en representación legal de la menor JULIETH DUQUE 
RODRIGUEZ-, también mayor de edad y vecina de esta ciudad, demandada 
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito 
contestar la demanda dentro del proceso IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD 
instaurada por el Señor CARLOS ALBERTO DUQUE CARDOSO, con base en 
los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de 
la parte actora.  

I. PARTES 

1.1 DEMANDADA: MARIA ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con 
cedula de ciudadanía 35.417.439 -actuando en representación legal de la 
menor JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, con dirección de notificación en la 
carrera 7 No. 6-46 de Aipe-Huila correo electrónico 
MARISOL9091@hotmail.com, teléfono celular 3135857442. 
 

1.2 DEMANDANTE: CARLOS DUQUE CARDOSO, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 80.422.420, con dirección de notificación Calle 13 No. 15 
ESTE-20 Barrio Villa Julia de Soacha-Cundinamarca, correo electrónico 
carlosduque7173@gmail.com número de celular 3124057062. 

 

II. CONTESTACION AL ACAPITE FACTICO DE LA DEMANDA: 

  
EL HECHO PRIMERO SEGUNDO Y TERCERO: ES CIERTO. Mi poderdante 
convivio en unión marital de hecho con el señor CARLOS DUQUE CARDOSO, 
cuyo término de duración fue aproximadamente de 30 años, cuyos extremos 
temporales fueron desde el año 1988 al año 2017. De dicha unión marital se 
procrearon cuatro (04) hijos legitimados y reconocidos por el demandante Marisol 
Duque Rodríguez, Tatiana Duque Rodríguez, Jessica Duque Rodríguez y Julieth 
Duque Rodríguez (menor de edad), de los cuales se anexan registros civiles de 
nacimiento.  

AL HECHO CUARTO Y QUINTO: NO ES CIERTO. En el año 2017, fruto de las 
humillaciones, malos tratos, intrigas, golpes y lesiones por parte del señor 
CARLOS DUQUE CARDOSO, mi poderdante fue obligada por el demandante a 
abandonar la casa en la cual convivían, pues la obligo a marcharse con la excusa 
de que la casa era de el y todo lo que allí tenían, y que sufragaba el arriendo. Por 
lo cual, ante esa oportunidad de tener la libertad y tranquilidad se marchó con su 
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hija menor, quien a partir de ese momento presento un rendimiento académico 
bueno, empezó a sentirse protegida y a no recibir malos tratos ni intranquilidad por 
la ausencia de su padre quien generaba hostilidad en el núcleo familiar. 

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO. El demandante CARLOS DUQUE 
CARDOSO, después de haber sacado de la casa a mi poderdante en la cual 
residían de forma obligatoria con su hija, nunca se hizo cargo de su obligación 
como padre ni mucho menos aportaba para la educación de la menor, por lo cual 
se suscribió acta de conciliación para fijar cuota de alimento en favor de la menor 
JULIETH DUQUE RODRIGUEZ. 

AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA Y ES UN HECHO QUE NO TIENE 
UNIDAD DE MATERIA CON ESTA DEMANDA. No guarda relevancia determinar 
si el demandante tiene o no pareja sentimental, pues el litigio en cuestión es la 
filiación de la menor JULIETH DUQUE RODRIGUEZ con el señor CARLOS 
DUQUE CARDOSO impugnante en el presente proceso.  

AL HECHO OCTAVO Y NOVENO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE. Frente a 
lo sustentado por el demandante, vale la pena precisar que el Artículo 216 del 
código civil modificado por el artículo 4 de la Ley 1060 de 2006, impone la 
obligación de que se impugne dentro de los 140 días en que se tuvo conocimiento 
de que no es el padre. De lo expuesto el examen de fertilidad no es un hecho 
certero que contradiga la filiación, pues no ser fértil puede ser ocasionado por 
diversos motivos, pero ello no contradice la paternidad impugnada. 

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO: en razón a la mora en el pago de las mesadas 
alimentarias adeudadas a nuestra menor hija JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, 
acudí a las diversas instancias administrativas y judiciales para el aumento y cobro 
de mesadas alimentarias.  

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO ES UNA AFIRMACION: 
confunde la apoderada de la parte demandante lo que es una afirmación o 
premisa respecto al sustento factico de la demanda, lo cual no debe tomarse como 
el mismo, pues es demostrado el objeto del litigio. 

III.  EXCEPCIONES 

Me permito proponer a nombre de mí representada, las siguientes excepciones de 
mérito, las cuales procedo a fundamentar de la siguiente forma.  
 
1. EXISTENSIA DE OBLIGACION ALIMENTARIA DEL DEMANDANTE CON 
MORA EN EL PAGO. 

El demandante CARLOS DUQUE CARDOSO en es el padre legítimo de la menor 
JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, tal como consta en el registro civil de nacimiento, 
por lo cual en el año 2017, después de haber sido sacada mi poderdante de la 
casa habitación donde convivían, fruto de la violencia psicológica, verbal y física 
por parte del demandante, se suscribió acta de conciliación el 13 de marzo de 
2018 ante la comisaria de familia de Usaquen-Bogota D.C, se pactó como cuota 
alimentaria la suma de $230.000, la cual aumentaría anualmente de acuerdo al 
incremento fijado por el gobierno nacional al regular el salario mínimo mensual. En 
ese orden de ideas, el señor CARLOS DUQUE CARDOSO, se atraso en el pago 
de las mesadas alimentarias desde el año 2020, por lo cual se instauro denuncia 
penal por inasistencia alimentaria que cursa con el radicado 
41016600058720215001900 ante el Juzgado Único Promiscuo Municipal de Aipe 
(H); en ese orden de ideas, ante la deuda y la denuncia en contra del señor 
DUQUE CARDOSO, se evidencia que no le quedo mas remedio que impugnar la 
paternidad, queriendo desligarse de su obligación como padre, que se encuentra 
en mora y vulnerando los derechos de la menor establecidos en el Artículo 44 de 
la Constitución Política y la Ley 1098 de 2006, pues erradamente cree el 
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demandante que con la presente demanda se va a desligar de la obligación actual 
frente a su menor hija, cuando no acaece medida cautelar alguna que lo imponga, 
por lo tanto, sigue vigente las obligaciones alimentarias, que pueden ser 
contradichas posterior a la realización de la prueba de ADN si el resultado arrojare 
que no es el padre legitimo. De lo dicho, el señor CARLOS DUQUE CARDOSO 
adeuda en capital por mesadas alimentarias desde el mes de agosto de 2021 
hasta la actualidad lo siguiente: 

2021: CUOTA ALIMENTARIA= $267.472 * 05 MESES= $ 1.337.360 

2022: CUOTA ALIMENTARIA= $294.406 * 12 MESES= $ 3.352.872 

2023: CUOTA ALIMENTARIA= $341.510 * 05 MESES= $ 1.707.550 

De igual forma, vale la pena precisar que el señor CARLOS DUQUE CARDOSO 
adeuda como cuota de vestuario las siguientes sumas: 

2018- CUOTA DE VESTURIO- JUNIO Y DICIEMBRE: $300.000 

2019- CUOTA DE VESTURIO- JUNIO Y DICIEMBRE: $327.000 

2020- CUOTA DE VESTURIO- JUNIO Y DICIEMBRE: $346.200 

2021- CUOTA DE VESTURIO- JUNIO Y DICIEMBRE: $358.331 

2022- CUOTA DE VESTURIO- JUNIO Y DICIEMBRE: $394.414 

2023- CUOTA DE VESTURIO- JUNIO: $300.000: $457.520 

En ese orden de ideas su señoría, se preguntará porque se trae a colación las 
mesadas alimentarias adeudadas por el demandante, como se explico arriba, no 
es más sino una estrategia para desligarse de las mismas, buscando evadir de 
mala fe las obligaciones que por ley le corresponde, no obstante, una vez 
demostrado lo adeudado, en acápites adelante se solicitara el aumento de las 
mesadas en razón a su incumplimiento y el costo de vida incrementado de la 
menor.  

2. EXISTENCIA DE LA FIILIACION PARENTAL Y POCA CERTEZA 
PROBATORIA PARA SU IMPUGNACION. 

Sumado al argumento propuesto en la excepción primera, de antemano es 
necesario informar que mi mandante acudirá a la realización de prueba de ADN 
ordenada por su despacho, en buena fe y sin temor alguno de que el resultado 
pueda ser desfavorable. Por lo expuesto, al momento de reconocer a la menor 
JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, el demandante estaba consciente de que la 
menor era hija suya, y después de tantos años espero para impugnar la 
paternidad impulsado por comentarios familiares y de amigos que le afirmaban lo 
contrario. Ahora bien, si nos remitimos al Articulo 216 de Código Civil modificado 
por el Articulo 4 de la Ley 1060 de 2006, es claro el texto normativo al afirmar que 
se podrá impugnar la paternidad “el cónyuge o compañero permanente y la madre 
dentro de los ciento (140) días siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de 
que no es el padre o madre biológico” (texto subrayado), por lo tanto, en el 
presente objeto, el demandante se realizo un examen de fertilidad o reporte de 
espermograma de fertilidad, en donde indican que en la actualidad el señor 
DUQUE CARDOSO es infértil, pero no dan prueba o certeza que conlleven a 
deducir que la menor JULIETH DUQUE RODRIGUEZ NO es su hija, pues al tenor 
literal de la Ley, se exige e impone la condición de que el padre tenga 
conocimiento (y pruebe) de que la menor no es hija suya, por lo tanto, por meras 
presunciones de situaciones personales del demandante que padece en la 



 

actualidad como lo es la infertilidad y que en otrora ocasión (hace mas de 10 años) 
fecha en que se procreo la menor no la padecía, no se puede juzgar o poner en 
controversia la filiación entre las partes aquí en disputa, pues hay que tener claro 
que la Ley exige tener conocimiento claro y preciso de que no es hija, surgiendo el 
interrogante ¿que comprende tener conocimiento? e indudablemente debemos 
responder que el conocimiento conlleva a tener certeza de las cosas, de que 
conocer algo es tener la capacidad de saber a fondo lo que compone la situación u 
objeto, y tener profundidad de ello es saber la verdad material y efectiva de las 
cosas.  

Por lo expuesto, el examen de fertilidad en la cual indica la no posibilidad de 
procreación no es conocimiento certero de que la menor JULIETH DUQUE 
RODRIGUEZ no se hija del demandante, pues en nada se puede inferir ello y más 
después de que pasaran 12 años de su procreación. 

3. CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD 

El artículo señala que la paternidad se puede impugnar dentro de los 140 días 
siguientes a la fecha en que el interesado conoce que no es el padre o la madre 
biológica. 

Respecto a la caducidad de la acción de impugnación de paternidad, que ocurre a 
los 140 días desde que el interesado conoce las circunstancias que cuestionan su 
paternidad, es importante tener en cuenta el siguiente caso abordado por la sala 
civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC3366-2020, con radicación 
25754 del 21 de septiembre de 2020: 

«Proceso de impugnación de reconocimiento de la paternidad que promovió (xxx), 
contra el menor D.F.G.R. representado legalmente por (xxx). Expuso que sostuvo 
relaciones amorosas esporádicas con la madre del demandado, luego de las 
cuales se enteró que ella estaba embarazada. El infante nació el 4 de octubre de 
2003, hecho a partir del cual ambas familias le insistieron en que lo reconociera y 
su propia progenitora entusiasmada con tener un nieto, lo obligó a efectuar el 
correspondiente registro ante la Notaría Segunda de Soacha. Pasado un tiempo, 
al darse cuenta que (xxx) por la misma época sostenía relaciones con otros 
hombres, resolvió someterse a la prueba de ADN en la Fundación Arthur Stanley 
Gillow, que dio como resultado su exclusión como padre biológico del menor. La 
parte demandada se opuso a las pretensiones, y como excepciones de mérito 
alegó «tacha de falsedad del contenido de la prueba» y «pérdida de la titularidad 
de la acción de impugnación», dado que ésta expiraba a los 140 días siguientes al 
momento en que el promotor tuvo conocimiento de que no era el padre del niño.» 

Sólo a partir de una prueba científica es que se tiene certeza de la paternidad. En 
tal caso, los 140 días con que cuenta quien es reconocido como padre para 
impugnar a paternidad, se cuentan desde la fecha en que se le notificó el 
resultado de la prueba de ADN 

Si la demanda de impugnación de paternidad se presenta luego de transcurridos 
los 140 días, se configura la caducidad de la acción, y muy a pesar de las pruebas 
científicas, el que no es padre biológico lo seguirá siendo civilmente, con las 
obligaciones que ello supone. 

Por lo anterior, y pese a lo expuesto en la excepción No. 2 de la presente 
demanda, respecto a la no certeza de que el señor DUQUE CARDOSO no sea el 
padre de la menor JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, vale la pena precisar que al 
demandante ya le feneció el termino para interponer la acción de impugnación de 
la paternidad, pues en el supuesto de que se le otorgue validez a los exámenes de 
fertilidad o espermograma como certeza de no filiación, ya han pasado mas de 
360 días de que el señor pudiera promover la acción, pues se informa que para 
fecha 29 de marzo de 2021 el señor CARLOS DUQUE CARDOSO se realizó 



 

examen de fertilidad o espermograma en Profamilia, y existe certificado medico 
expedido por el medico OSWALDO CORDOBA CASTRO de fecha 10 de abril de 
2021, en la cual se indica que el demandante es infértil. En ese orden de ideas es 
claro y evidente, que el demandante ya se había realizado con anterioridad 
exámenes de fertilidad que lo pudieron haber conducido a instaurar la presente 
acción en tiempo atrás. 

GIV. PRETENCIONES 

Frente a las pretensiones de la demanda, el suscrito realiza los siguientes 
petitorios en contravía de las estimaciones realizadas por la parte demandante, 
así: 

PRIMERO: DECLARAR Y CONFIRMAR que la menor JULIETH DUQUE 
RODRIGUEZ nacida en Aipe-Huila el 02 de julio de 2010, identificada con tarjeta 
de identidad No. 1.075.542.149 y debidamente inscrita en el registro civil de 
nacimiento con indicativo 0044189418 es hija del señor CARLOS DUQUE 
CARDOSO. 

SEGUNDO: DECRETESE el aumento de la cuota alimentaria en favor de la 
menor JULIETH DUQUE RODRIGUEZ nacida en Aipe-Huila el 02 de julio de 
2010, identificada con tarjeta de identidad No. 1.075.542.149 en virtud del Artículo 
386 numeral 6 del código general del proceso, e impónganse como cuota 
alimentaria en favor de la menor la suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos 
($450.000), y regúlese los demás aspectos de la siguiente forma: 

VESTIDO: 2 mudas de ropa para los meses de junio y diciembre y cumple años de 
la menor por el valor de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) 

SALUD: los gastos de salud serán compartidos en un 50% por cada progenitor. 

EDUCACION: los gastos de educación deberán ser compartidos por sus 
progenitores en un 50% cada uno. 

VISITAS: El señor CARLOS DUQUE CARDOSO tendrá derecho a visitas una vez 
al mes con su hija JUIETH DUQUE RODRIGUEZ. 

TERCERO: TAZAR Y REPARAR el daño moral por perjuicio psicológico 
causado a la menor JULIETH DUQUE RODRIGUEZ a causa de la presente 
demanda, la cual ha causado inestabilidad moral y psicológica de la NNA, 
ORDENANDO al señor CARLOS DUQUE RODRIGUEZ su reparación y pago. 

CUARTO: CONDENESE en costas y agencias en derecho al señor CARLOS 
DUQUE CARDOSO. 

V. PRUEBAS 

1) DECLARACIÓN DE PARTE: Se cite y se haga comparecer a su despacho a Las 
siguientes personas:  

*) CARLOS ALBERTO DUQUE CARDOSO, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 80.422.420 expedida en Bogotá D.C, para efectos de 
notificación en la dirección Calle 13 No. 15 Este - 20 Barrio Villa Julia del 
municipio de Soacha- Cundinamarca. Teléfono 3124057062, correo 
electrónico carlosduque7173@gmail.com. 

*) ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con cedula de 
ciudadanía 35.417.439 -actuando en representación legal de la menor 
JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, con dirección de notificación en la carrera 7 
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No. 6-46 de Aipe-Huila correo electrónico MARISOL9091@hotmail.com , 
teléfono celular 3135857442. 

2) TESTIMONALES: Solicito se decrete y practiquen los siguientes testimonios, en 
virtud a su conducencia y pertinencia para probar la convivencia y trato que recibía mi 
poderdante del demandante, y las razones obligatorias por las cuales tuvo que 
abandonar su hogar, de igual forma probar el vinculo familiar y parental que ostenta el 
señor CARLOS DUQUES CARDOSO Y JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, a efectos de 
probar el daño moral producto de los perjuicios psicológicos causados con la presente 
demanda a la menor: 

• YAMID MATEO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ: identificado con cedula de 
ciudadanía No. 1020799237, dirección de residencia Carrera 7 B N 155-61 
Usaquén Bogotá DC, correo electrónico Ym.gonzalez.rodriguez@hotmail.com , 
celular 3015748446. 

• GALA GUERRERO: identificada con cedula de ciudadanía No. 22484957, 
dirección de residencia cra 7_6_36 Barrio San Martin Aipe (H), celular 
3132086735. 

 

2)  DOCUMENTAL. Relación de todos los documentos que sirvan como prueba en el 
presente litigio: 

• Acta de conciliación de fecha 13 de marzo de 2018 

• Acta de NO acuerdo No. 05684 

• Medida de protección No. RUG No. 297-2018 MP 330-2018 

• Acción de protección No.330-2018 RUG No. 297-2018 

• Constancia de NO acuerdo 05537del 2019 

• Acta de no conciliación ante la fiscalía general de la Nación. 

• Constancia de No acuerdo No. 008 de 2023 

• Citación de fecha 02 de agosto de 2018 

• Solicitud de examen medico legal RUG No. 297-2018 MP 230-2018 

• Conciliación de fecha 06-11-2018 

• Denuncia por inasistencia alimentaria RUG 111901386 

• Historia clínica de la señora MARIA ANGELA ROFRIGUEZ 

• Acta de No conciliación No. 00015 de 2020 

• Examen de fertilidad o espermograma en Profamilia en fecha de 29 de 
marzo de 2021 

• Certificado emitido por el Doctor OSWALDO CORDOA CASTRO de fecha 
10 de abril de 2021 

• Denuncia penal por inasistencia alimentaria 

• Oficios dirigidos a la fiscalía General de la Nación seccional Aipe suscrita 
por la señora MARIA ANGELA RODRIGUEZ. 

• Recibos de Matrícula 0003- 266  

• acta de audiencia concentrada del 14 de marzo de 2023 

• acta de audiencia concentrada del 09 de febrero de 2023 

• acta de audiencia concentrada del 17 de enero de 2023 
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3. SOLICITUDES PROBATORIAS DE OFICIO. 

 

En Virtud de su potestad oficiosa y como directo del proceso, con el ánimo de 
establecer la verdad material, se hace necesario solicitarle al despacho ordene la 
practica de las siguientes pruebas, a efectos de que funjan en el proceso para 
determinar situaciones que inciden directamente en las pretensiones. 

1. ORDENAR la práctica de valoración psicológica y socio familiar de la menor 
JULIETH DUQUE RODRIGUEZ, identificada con tarjeta de identidad No. 
1.075.542.149. Para tal efecto y como la menor reside en el Municipio de Aipe 
COMISIONESE a la comisaria de Familia de Aipe (H). 

2. SOLICITAR concepto pericial al Instituto de Medicina legal, al Instituto Nacional 
de Medicina, Universidad sur colombiana y/o cualquier otra entidad, cuya 
temática sea la fertilidad, causales y el tiempo en que puede suceder en la 
persona, su inicio en las edades del hombre. 

VI. FUNDAMENTO DE DERECHO 

  
CONSTITUCIONALES: Articulo 44 

LEGALES: Artículos 216-217 y siguientes del Código Civil. Articulo 4 y siguientes de la 
Ley 1060 de 2006.  

PROCESALES: Ley 1564 de 2012 Articulo 96 y siguiente y procesos especiales Articulo 
368-373 y 386. 

VII. NOTIFICACIONES 

 

DEMANDADA: ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con cedula de 
ciudadanía 35.417.439 -actuando en representación legal de la menor JULIETH 
DUQUE RODRIGUEZ, con dirección de notificación en la carrera 7 No. 6-46 de 
Aipe-Huila correo electrónico MARISOL9091@hotmail.com , teléfono celular 

3135857442. 

DEMANDANTE: CARLOS DUQUE CARDOSO, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 80.422.420, con dirección de notificación Calle 13 No. 15 ESTE-20 
Barrio Villa Julia de Soacha-Cundinamarca, correo electrónico 
carlosduque7173@gmail.com número de celular 3124057062. 

APODERADO: en la secretaría del juzgado o en la Calle 55 a # 1D-13 Barrio Las 
Mercedes de Neiva (H), correo electrónico asuntosjuridicos992@gmail.com o 
monlin_16@hotmail.com ; celular3185230032. 

Del Sr. Juez, 
 
 Atentamente 
 
 
 
 
LINA MARCELA TRUJILLO PUENTES 
CC. 1.075.252.247 
T.P N° 273270DEL C. S. DE LA J. 
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JUZGADO ÚNICO MUNICIPAL CON FUNGIONES DE CONOCIMIENTO DE
AIPE - HUILA

ACTA AUDIENC¡A CONCENTRADA / ABREVIADO:

ASISTENTES

lniciada la audiencia a Ias 9:29 AM se da inicio a la presente audiencia, procediendo a
concederle el uso de la palabra a las partes para que realicen su presentación, el indiciado
y la victima hacen presencia en las instalaciones del despacho.

N/in '1, se le concede la palabra a la defensa para su presentación, quien aprovechando la
oportunidad manifiesta y argumenta que aun no tiene el nuevo contrato con la defensoría,
lo cual impide que represente o asuma la defensa de los sujetos defensoriales del municipio
de Aipe (H), por ende, solicita y se fije nueva fecha para la presente diligencia.

lVin 5, se continua con la presentación del indiciado y la víctima.

lVin 5, se le concede la palabra a la fiscalía, para que se pronuncie frente a lo manifestado
por la defensa, la fiscalía no presenta objeciones.

Por lo anterior procede el titular del despacho a fijar como nueva fecha para el 31 de enero
de 2.023 a las 9:00 am, las partes quedan notificados estrados.

Siendo las 9:36 am se da por finalizada la presente audiencia.

cARLos ALBERT0 DUQLTE CARDOSO. pELrTO_= rNASrSTENCIA
AI=IMENIÁ§lA:lll$-01-l-7j918--1Q.§rabasré¡t-d§-14,!:q!l[ló!-$p:1

NICOLAS ENRIQUE CELIS ORTIZ
Escribiente
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Ciudad: Aipe - Huila Fecha: 17 de enero de2.023 Hora 9:00 AM

Radicación: 41 016 60 00587 2021 50019 00
Punible: INAS!STENCIA ALIMENTARIA

JUEZ FELIPE ANDRES SALAZAR GAITÁN
FISCAL 16 LOCAL DTa. KELLY JOHANNA IBAGON MORERA
MINISTERIO PÚBLICO NO ASISTIO

VICTIMA MARIA ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ

REPRESENTANTE VICTIMA NO ASIST¡O

PROCESADO CARLOS ALBERTO DUQUE CARDOSO

DEFENSA DR. ROBINSON PERDOMO PERDOMO
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JUZGADO ÚTT¡CO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
AIPE - HUILA

ACTA AUDIENCIA CONCENTRADA / ABREVIADO:

AS¡STENTES

lniciada la audiencia a las 9:15 AM se da inicio a la presente audiencia, procediendo a
concederle el uso de la palabra a las partes para que realicen su presentación.

lVin 4, Previo al inicio de la audiencia, el titular del despadro pregunta si hay alguna petición
previa.

N/in 5, la defensa solicita el uso de la palabra, se le concede y procede a argumentar su
solicitud.

N/in 7, de la petición anterior se le concede el uso de la palabra a la fiscalía.

N/in 8, Se le concede la palabra a la victima, quien se pronuncia frente a la solicitud de la
defensa, manifeslando que no hay ningún acuerdo entre las parles, pero a su vez manifiesta
que no tiene inconveniente en suspender Ia audiencia para llegar a un acuerdo.

lVin 25, se procede a fijar como nueva fecha para la audiencia concentrada el '14 de mazo
de 2.023 a las 2:00 pm. las partes quedan notificadas en estrados.

Siendo las942 am se da porfinalizada la presente audiencia.
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NICOLAS ENRIQUE CELIS ORTIZ
Escribiente
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Ciudad: Aipe - Huila Fecha: 9 de febrero de 2.023 Hora 9:00 AM

Radicación: 41 016 60 00587 2021 50019 00
Punible: INASISTENCIA ALIMENTARIA

JUEZ FELIPE ANDRES SALAZAR GAITAN

FISCAL 16 LOCAL Dra. KELLY JOHANNA IBAGON MORERA

MINISTERIO PÚBLICO NO ASISTIÓ

VICTIMA MARIA ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ

REPRESENTANTE VICTIMA NO ASISTIO
PROCESADO CARLOS ALBERTO DUQUE CARDOSO

DEFENSA DR. ROBINSON PERDOMO PERDOMO
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JUZGADO ÚUICO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
AIPE - HUILA

ACTA AUD¡ENCIA CONCENTRADA / ABREVIADO:

se da inicio a la presente audiencia, procediendo a concederle el uso de la palabra a las
partes para que realicen su presentación, la victima hace presencia en las instalaciones del
despacho.

Antes de dar inicio a la audiencia, se les pregunta a las partes si tienen alguna
manifestación, frente a esto, el defensor procede a informar que estaba pendiente de un
pago por parte del indiciado.

De lo anterior, se le concede la palabra a la fiscalía, quien informa que hasta el momento
no se la ha hecho saber sobre el cumplimiento o no por parte del indiciado en cuanto al
pago de lo adeudado.

El juez procede a dar inicio a la audiencia concentrada, pues en ocasiones pasadas, se
aplazo la audiencia con elfin de llegar a un acuerdo conciliatorio.

Conforme el artículo 442del código de procedimiento penal, el acusado no acepto cargos.

Se realiza el reconocimiento de la victima

Las partes manifestaron que no tienen impedimentos o recusaciones

La fiscalía no modifica el escrito de acusación

La defensa no presenta objeciones al escrito de acusación

[Vanifestaciones al procedimiento de elementos materiales probatorios

Descubrimiento de los elementos materiales probatorios por parte de la defensa

Pruebas de la fiscalía
Testimoniales:

1) MAR|A ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ (REP VlCTllVlA)
2) DORA GUTTERREZ RODRIGUEZDE RODRIGUEZ (ABUELA DE LA VCTITUA)

3) PT JUAN CARLOS SALAZAR

Documentales

1) COPIA DE REGISTRO CIVIL DE NACIIVI|ENTO DE LA VICTIIMA
2) COP|A DEL ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION DEL 13 DE MARZO DE

2018
3) OFICIO DEL 16 DE JULIO DE 2021 CON EL VALOR ADEUDADO POR

CONCENTO DE CUOTA ALIIMENTARIA

Ciudad: Aipe - Huila Fecha: 14 de marzo de 2.023 Hora 2:13 PM

Radicación: 41 016 60 00587 2021 50019 00
Punible: INASISTENCIA ALIMENTARIA

,IÜIENIEI
JUEZ FELIPE ANDRES SALAZAR GAITÁN
FISCAL 16 LOCAL Dra. KELLY JOHANNA IBAGON MORERA

MINISTERIO PÚBLICO NO ASISTÉ
VICTIMA MARIA ANGELA RODRIGUEZ GUTIERREZ

REPRESENTANTE VíCTMA NO ASISTIÓ
PROCESADO CARLOS ALBERTO DUQUE CARDOSO

DEFENSA DR. ROBINSON PERDOMO PERDOMO
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4) CONSULTA PAGINA WEB DE LA REGSTRADURIA PAR APROBAR LA
I DENTIFICACION DEL INDICIADO

s) FoRMATO DE ARRATGO SOCTO CULTURAL DEL TNDICTADO
6) COprA DEL CONTRATO DE ASOCTACTON O DE CUENTAS DE PART|C|PACTON

ENTRE LA EMPRESA SOLO FRENOS AUTOPISTA Y EL INDICIADO
7) TARJETA DACTTLAR y DESCRTPCTON MORFOLOGTCA DEL ACUSADO

La fiscalía enuncia los documentos que serán utilizados con el fin de refrescar memorial o
impugnar credibilidad.

Pruebas de la defensa:

Frente a esto, la defensa solicita la suspensión de la presente diligencia, esto con el fin de
analizar los recibos que le corrieron traslado en la presente audiencia, esto es por molivo
de cambio de defensor, en caso de ser negativa la respuesta a la solicitud, se aportaran
dichos recibos como pruebas, asícomo también el testimonio del indiciado.

Las partes realizaron sus solicitudes probatorias.

Se fija como fecha para inicio deljuicio oral el martes 25 de abril de 2.023 a las 3 pm, todas
las partes quedan notificadas en estrado

Siendo las 3.22 pm se da por finalizada la presente audiencia.

A{]DTENCIA CONCENTRADA RAD 4I OI6 60 00587 2O2I 5OOI9 OO. [I\üDI(IAI}O:
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NICOLAS ENRIQUE CELIS ORTIZ
Escribiente
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