SECRETARIA DEL JUZGADO. 05 DE JUNIO DE 2023

FIJACION EN LISTA. EN LA FECHA SE FIJA EN LISTA No. 017 LAS EXCEPCIONES DE MERITO
PROPUESTA POR LOS DEMANDADOS MARIA CAMILA FIERRO REYES A TRAVES DE APODERADO
JUDICIAL, QUE DENOMINO “COSA JUZGADA” Y “CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE
PATERNIDAD”. A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE, CORRE TRASLADO POR CINCO (05) DIAS HABILES.
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<luzmarinafierro@gmail.com>;luzmarinafierro <luzmarinafierro@gmail.com>
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Doctora:
DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO.
Jueza Primero De Familia Del Circuito Neiva Huila

E. S. D.
PROCESO IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.
DEMANDANTE WILLIAN FIERRO PARRA
DEMANDADO MARIA CAMILA FIERRO REYES
RADICACION 41001-31-10-001-2023-00084-00

Asunto: Contestacion de Demanda.
Respetuoso Saludo.

JUAN DAVID BRAVO PABON, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.124.857.856, abogado en
ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 332.889 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado judicial de la parte demandada, dentro del término previsto en el articulo 369 del
Caodigo General del Proceso, procedo a contestar demanda, proponer excepciones e incorporar
pruebas.

El presente mensaje de datos se remite de manera simultanea al correo electrénico de la apoderada de
la parte actora.

Atentamente.

JUAN DAVID BRAVO PABON.

Abogado.

Calle 7 N° 6 - 27 Edificio Banco Agrario de Colombia
Piso 12 Oficina 1206 - Neiva Huila.

Teléfonos: (8) 857 0560 - 321 4840278.
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Doctora:
DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO.
Jueza Primero De Familia Del Circuito Neiva Huila

E. S. D.
PROCESO IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.
DEMANDANTE WILLIAN FIERRO PARRA
DEMANDADO MARIA CAMILA FIERRO REYES
RADICACION 41001-31-10-001-2023-00084-00

Asunto: Contestacion de Demanda.
Respetuoso Saludo.

JUAN DAVID BRAVO PABON, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.124.857.856,
abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 332.889 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la parte demandada, conforme al poder
otorgado por la abogada Maria Camila Fierro Reyes, en ejercicio del mismo, dentro del término
previsto en el articulo 369 del Cédigo General del Proceso, procedo a contestar demanda,
proponer excepciones e incorporar pruebas, en los siguientes términos:

1. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de ellas teniendo en cuenta que, como se precisara con los
fundamentos facticos, juridicos y probatorios de esta contestacion, no habra lugar para su
prosperidad.

2. EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO, en la medida que mi mandante es hija de la sefiora
Maria Antonieta Reyes Osorio; sobre lo demas son situaciones que no le consta a la parte
pasiva.

AL SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI MANDANTE.

AL TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO, mi mandante naci6é para el dia 17 de enero del
afio 2001 conforme al registro civil de nacimiento; no obstante, si bien es cierto existié un
reconocimiento expreso de la parte demandante como hija a Maria Camila Fierro Reyes, fue
para el 24 de junio de 2002, precisamente en este Despacho donde cursa la presente causa
judicial, dentro de un proceso de filiacion extramatrimonial promovido por la sefiora Maria
Antonieta Reyes Osorio y por intermedio de apoderado judicial, el cual fenecié con providencia
del 27 de junio de 2002.

AL CUARTO: Son consideraciones subjetivas de la apoderada del actor, las cuales deberan
probarse en el curso del proceso judicial y en debida forma; sin embargo, sobre este

comentario “...) hasta el momento que le realizan el comentario, que no era hija suya. Hasta el momento que es
convocado en la Diligencia con la Joven, acompafiado de su amigo, quien le manifiesta que el presunto padre es

Calle 7° 6-27 Edifecio Banco Apance de Colombia- Oficina 1206
Teléfonos: SEI4540ETS -3176757255 - (§) 8570560
bravopalbanabogaddes@bistmad, con - eiva Rudla Colombia



mailto:bravopabonabogados@hotmail.com

Juan David Grave Pabon
Alogads,

el sefior HERNAN CARRAMPLON y no el.” (Sic) es un aspecto que desborda la realidad y se torna
temerario en los términos del articulo 79 y 86 del Cddigo General del Proceso; pues de
acuerdo a las actuaciones judiciales acaecidas para el afio 2002 y surtidas en esta honorable
judicatura, el hoy demandante previo al reconocimiento de paternidad, para el 25 de abril de
2002, rindi6 declaracion bajo la gravedad de juramento en virtud del despacho comisorio 28
por intermedio de la inspeccién de policia del Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta

y al preguntarle si consideraba que mi mandante era su hija, contestd textualmente: «...) No,
porque el tiempo que comparti con ella osea la sefiora MARIA ANTONIETA, habian otros que compartian la misma
relacién con ella, asi, mismo solicito que me realicen las pruebas necesarias tanto las mias como las de los otros
gue compartian dicha relacion, para esclarecer la paternidad de la menor, como también solicito a ese Juzgado se

agilice ese procedimiento.” (SiC).

AL QUINTO: Sobre este particular, en la medida que este hecho incumple lo regulado en el
numeral 5 del articulo 82 del Cdédigo General del Proceso, pues no esta debidamente
determinado ni clasificado, estimo necesario hacer las siguientes precisiones:

ES CIERTO sobre las diligencias de naturaleza conciliatoria respecto de la cuota de alimentos
a la cual estaba convocada la parte demandante.

NO ES CIERTO respecto de: “(...) cuando se acercé a la audiencia de conciliacién con un testigo, se
encuentran diversidad de comentarios que dan cuenta que la sefiora MARIA CAMILA FIERRO REYES, no es hija
de mi prohijado, que su padre biol6gico no es el, siendo este el primer indice de sospecha formalizado, que

pone en duda su paternidad(...)” Como quiera que estd debidamente acreditado que la parte
demandante tenia la plena conviccion de que mi mandante no era su hija, desde el proceso
adelantado en su contra en el afio 2002, en especial, con la declaracién bajo la gravedad de
juramento ampliamente ilustrada en el punto anterior; de manera que la parte actora es
reiterativa en invocar hechos ajenos a la realidad, con el fin de evadir los términos de la
caducidad y a su vez, configurativos de mala fe y temeridad.

Sobre las demas, son consideraciones subjetivas de la apoderada del actor que deben
probarse en legal forma.

AL SEXTO: NO LE CONSTA A MI MANDANTE.
3. EXCEPCIONES

3.1. COSA JUZGADA.

Sobre este particular, la cosa juzgada ha sido una figura ampliamente abordada por la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del afio 2017, reitera las
posturas de dicha Corporacion a partir de 1945, veamos:

“2. La autoridad de la cosa juzgada, de vigja data lo tiene por averiguado esta Corte, consiste en la fuerza que la
ley atribuye a las sentencias judiciales de resolver definitivamente, entre las partes, la cuestion controvertida, en
forma que ya no puede volver a suscitarse entre ellas porque es absolutamente nula cualquier decision posterior
que le sea contraria’™

1 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado ponente STC18789-2017 Radicacion n.° 05001-22-03-000-2017-00726-01- (Aprobado en
sesion de nueve de noviembre de dos mil diecisiete) -Bogota, D. C., catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
2CSJ. SC. Sentencia de 13 de diciembre de 1945.
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En la misma sentencia, el entonces magistrado ponente Tolosa Villabona, puso en relieve el
fin de la cosa juzgada, en los siguientes términos:

“(...) alcanzar certeza en el resultado de los litigios, definir concretamente las situaciones de derecho, hacer
efectivas las decisiones jurisdiccionales y evitar que las controversias se reabran definitivamente con perjuicio de
la sequridad juridica de las personas y del orden social del Estado (...). Si la funcion jurisdiccional busca el fin (...)
de dirimir en autoridad los conflictos que suscita la actividad de los particulares o de los funcionarios de la
administracion, es claro que aquel objeto no se alcanza sino mediante la desaparicién de la materia contenciosa —
el litigio- que es un fendmeno anormal dentro de la organizacion juridica de la sociedad. De ahi que decida la
cuestion conflictiva con la plenitud de las formalidades procedimentales y el ejercicio de los recursos establecidos
por la ley, con el propésito de garantizar la mayor certeza en las determinaciones de los jueces, se repute que la
manifestacion de voluntad de éstos en el gjercicio de la competencia que el derecho positivo del Estado le ha
conferido es la verdad misma y como tal lleva en si la fuerza legal necesaria para imponerse obligatoriamente (...)3

A su turno, en sentencia del afio 20214, la misma corporacion refirié lo siguiente:

El instituto de la cosa juzgada, desarrollo del mandato constitucional segun el cual nadie puede
«ser juzgado dos veces por el mismo hecho» (articulo 29, Carta Politica) y efecto connatural de toda
sentencia, se estructura, al tenor del articulo 303 del Codigo General del Proceso, que

correspondia al 332 del Cadigo de Procedimiento Civil, si existe «sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso (...) siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».

En ese orden, el articulo 401 del Cédigo Civil preceptla que “el fallo judicial que declara verdadera o
falsa la legitimidad del hijo, no sélo vale respecto de las personas que han intervenido en el juicio, sino

respecto de todos, relativamente a los efectos que dicha legitimidad acarrea” (Negrilla fuera del texto
original).

En nuestro caso, es evidente que estan configurados los presupuestos de la cosa juzgada,
asi:

(i). Sentencia Ejecutoriada:

Es preciso indicar que, el ordenamiento juridico hoy por hoy, cobija otras modalidades de
decisiones, mas alla de las sentencias, como las soluciones logradas con los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, formas anormales de terminacién del proceso
(desistimiento, transaccién), providencias que deciden excepciones previas con caracter de
perentorias, sentencias anticipadas o parciales, predicandose entonces de toda decision
judicial definitiva que haya recaido sobre el fondo de la controversia juridica planteada.
También la conciliacion, desde antafio hace transito a cosa juzgada; hoy, nada distinto dimana
del art. 66 de la Ley 446 de 1998, al decir, “...) hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién
presta mérito ejecutivo”. La Ley 640 de 2001, consagré analoga prevision.®

¥ CSJ. SC. Sentencia de 30 de junio de 1980. En similar sentido: Sentencias de 5 de noviembre de 1969, 2 de marzo de 1976, 30 de junio de 1980,
29 de octubre de 1981, 24 de abril de 1984, 20 de agosto de 1985, 15 de junio de 2000, 14 de febrero de 2001, 12 de agosto de 2003, 19 de
septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de diciembre de 2010, 7 de noviembre de 2013, y 8 de mayo de 2014.
4 AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO Magistrado ponente SC3691-2021 Radicacion n° 25754-31-03-001-2014-00078-01 (Aprobado en sesion
virtual de trece de mayo de dos mil veintiuno) Bogoté D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL SALVAMENTO DE VOTO-Radicacién n.° 73411-31-84-001-2010-00308-01
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En nuestro caso en concreto, se encuentra debidamente acreditado que entre Maria Camila
Fierro Reyes y el demandando Willian Fierro Parra se sometio un tramite de filiacion
extramatrimonial el cual fenecié con una providencia del 22 de junio de 2002, donde se resolvid
lo siguiente:

“PRIMERO. TIENESE al sefor WILLIAM FIERRO PARRA, mayor de edad e identificado con la cédula de
ciudadania N° 17655.101 expedida en San Vicente Caqueta, como padre Extramatrimonial de la menor MARIA
CAMILA REYES OSORIO, nacida en el Municipio de San Vicente Caquetd, el dia diecisiete (17) de enero del afio
dos mil uno (200I1) y habida en la sefiora MARIA ANTONIETA REYES OSORIO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 26428.987 de Neiva. -“

(ii). Identidad juridica de las partes:

Maria Antonieta Reyes Osorio en su condicién de madre y actuando en nombre y representacion
legal de la entonces menor Maria Camila Fierro Reyes, demandoé para el afio 2002 a Willian Fierro
Parra, para que se dispusiera que es el padre biolégico de esta Ultima en el Juzgado Primero de
Familia de Neiva Huila y, posteriormente, este Ultimo, para el afio 2023 y ante esta misma
agencia judicial, también promovié en contra de aquella Maria Camila Fierro Reyes la accion
de impugnacién de la paternidad con sustento en que la accionada no era su hija, pues el
declarado padre tenia plena conviccién, razén por la cual existe coincidencia de titulares de la
relacion juridica sustancial y procesal debatida.

(if). Causajuridica de la accion o de la excepcion sea la misma en los dos juicios.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha definido que la causa juridica segun se ha dicho
en repetidas oportunidades, debe entenderse el hecho generador que el actor hace valer en
su demanda como fundamento de la accién o de la excepcion, valga decir, el principio que
origina el pretendido derecho.®

Para clarificar ain mas el tema, la doctrina ha definido: “Para que la sentencia ejecutoria tenga la
autoridad de la cosa juzgada en el segundo juicio es forzoso que la accién que la produjo, sea idéntica a la que se
intenta en el segundo proceso, porque de otra manera no hay razén alguna para que se respete lo resuelto en la
ejecutoria y se dedica lo mismo que lo resuelto por ella.””

En este escenario la causa petendi es la misma del juicio inicial en el cual se declaré la
paternidad del hoy demandante, pues alli se enunciaban como hechos, los fundantes del
estado civil de hija de la menor, mientras que en la impugnacion también se enuncian los
mismos hechos, pero en sentido negativo.

(iv). Objeto y/o el petitum.

En ambos juicios es idéntico porque las pretensiones de uno y otro se circunscriben a la
filiacion extramatrimonial, debaten y procuran positiva o negativamente la paternidad;
positivamente en la investigacion y negativamente en la impugnacién, de donde se deduce,

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACION CIVIL-ARIEL SALAZAR RAMIREZ Magistrado Ponente-SC1175-2016-Radicacion n°®
73411-31-84-001-2010-00308-01-(Aprobado en sesion de diecisiete de noviembre de dos mil quince)-Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil
dieciséis (2016).

7 Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrua S.A. México 1960. P4g. 183.
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que el objeto como relacion juridico procesal (la filiacion) fue declarado en el primigenio juicio
de investigacion, y es el mismo que se debate en el nuevo proceso.

En el juicio de investigacion de paternidad, el demandado adopté la posicién procesal de quien
la desconoce, similar estrategia a la ahora planteada. En la actual accién cambia Unicamente
en el escenario, la posicién de las partes, pues mientras en la investigaciéon demandaba la
madre de mi mandante al presunto padre; en el segundo proceso quien demando fue el padre
declarado en ese juicio; en consecuencia, se pregona la cosa juzgada.

Debe ponerse en relieve que en términos estrictos la identidad de causa corresponde
a la similitud factica, porque entre la nueva demanda y la decision que hizo transito a
cosa juzgada en la anterior controversia se presentan los mismos fundamentos, los mismos
hechos, los mismos motivos como apoyo para las nuevas pretensiones, nétese como el hoy
demandante funda sus pretensiones en convicciones que apuntan a desvirtuar una paternidad,
a partir de situaciones de terceros; es decir, son similares los hechos juridicos o facticos que
sirven de basamento al derecho reclamado que configuran la identidad de causa, al recaer
sobre los mismos hechos que se juzgaron anteriormente; se trata del porqué o de la razén de
la demanda, que halla explicacion en los fundamentos invocados, que para el presente caso
consisten en el desconocimiento de la paternidad declarada judicialmente o simplemente de
la inexistencia de paternidad; de otro lado, si bien en la nueva demanda se impone un elemento
probatorio o prueba, no se debe confundir con la causa, pues se reitera que la misma nace de
los hechos y pretensiones, mientras que las pruebas son herramientas para acreditar unos
supuestos facticos, las cuales connotan un caracter independiente y en nada puede interferir
la configuracién de la cosa juzgada, pues el legislador desde la estipulacion de los requisitos
de la demanda discrimina de manera expresa los hechos- pretensiones- pruebas.

Sobre este topico, en un salvamento de voto del magistrado Tolosa Villabona, planteo lo
siguiente:

“En consecuencia, pontifica una equivocada doctrina del derecho procesal, prohijada por la Corte
Constitucional, cuando desvirtla expresamente los efectos de la cosa juzgada, con relacién a la identidad
de la causa, como componente objetivo y estructural del instituto, para desconocerlo y quebrarlo,
tornando vacuo su contenido. Segun la decisidon hay ausencia o inexistencia de identidad de causa entre
las dos demandas, simplemente cuando se aduzcan, aparezcan o se argumente la presencia de nuevos
o de diferentes medios probatorios, asi los hechos sean los mismos

Bastara entonces, bajo la tesis esgrimida, a pesar de la presencia de hechos idénticos, principio y
manantial pristino de la auténtica causa petendi, que las partes para eludir la cosa juzgada generen una
serie interminable de acciones judiciales con detrimento de la estabilidad juridica, aportando,
incorporando, cambiando o sustituyendo las pruebas en cada proceso, a pesar de versar sobre los
mismos hechos. Por tanto, la firmeza de la cosa juzgada queda sometida a la arbitrariedad de las partes.
(--)

La confusion conceptual es evidente e inabordable. No puede compartirse desde la estructura del
razonamiento judicial y de la l6gica juridica que se sostengay se dé a entender que la causa la constituye,
simplemente, la prueba con la cual se ensamblé el caso, pues una cosa es la causa, remota o proxima,
sea cual sea, y otra, bien diferente, los medios persuasivos establecidos por el ordenamiento adjetivo
para probar los hechos.” 8

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL SALVAMENTO DE VOTO-Radicacion n.° 73411-31-84-001-2010-00308-01

Calle 77° 6-27 Edificio Bance Appario de Colombia- Oficina 1206
Teléfonos: SEI4540ETS -3176757255 - (§) 8570560
bravepabonabogados(Qbhotmail, com - Heiva Rudla (olombia

g



mailto:bravopabonabogados@hotmail.com

Juan David Grave Pabon
Alogads,

De manera que, en el presente caso se configura de manera inequivoca la cosa juzgada, pues
por un lado se presentd una providencia debidamente ejecutoriaday emanada por esta misma
Judicatura donde clausuré un debate sobre el vinculo filial entre el hoy demandante Willian
Fierro Parray mi mandante Maria Camila Fierro Reyes; a su vez, de los hechos y pretensiones
de las dos demandas existe profunda similitud, con la Unica diferencia que la parte activa pide
el decreto de una prueba de ADN, medio probatorio que no tiene incidencia la formacion de la
cosa juzgada.

3.2.  CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD.

La figura de la caducidad de la accién en términos generales, ha tenido un especial tratamiento
por parte de la Jurisprudencia Ordinaria, la cual emerge del debido proceso y se sitia como
una garantia del principio de la seguridad juridica y buena fe.

En términos generales, la caducidad es el efecto de la inactividad del interesado en promover
validamente una accion dentro del término previsto por el legislador, traducido en el
fenecimiento de la posibilidad de reclamo de la tutela jurisdiccional; en otro sentido, se puede
referir como el conjunto de normas que establecen aquellos plazos perentorios en que deben
promoverse las acciones judiciales, hacen parte del derecho fundamental al debido proceso,
gue como es sabido, involucra la previa determinacion de la reglas que han de regir las
actuaciones, en garantia del derecho a la igualdad ante la ley de quienes deciden someter sus
controversias a la definicion jurisdiccional.

De otro lado, la Corte Suprema ha precisado que la caducidad esta conectada con el principio
de la buena fe de raigambre constitucional (articulo 83), en su expresién ‘“venire contra factum
proprium non valets”, 0 prohibicién de actuar contra los actos propios, gue le impone a las
personas quardar coherencia_con_actitudes o comportamientos juridicamente
relevantes asumidos en el pasado.®

En la misma linea de pensamiento, se precisé que: “La fijacién de términos de caducidad también esta
ligada a la seguridad juridica que, en materia jurisdiccional, guarda relacion con los conceptos de certeza o
previsibilidad de las decisiones judiciales de cara al principio de legalidad y al comportamiento de los intervinientes
en el juicio, en la medida que en esta garantia subyacen también las expectativas de estos Ultimos frente al poder
judicial del Estado, en torno a las consecuencias juridicas que puedan derivarse de la falta de ejercicio de una
determinada actuacion propia o de su contendor en la oportunidad previamente establecida. "°

Ahora bien, frente al tema de la caducidad del término de la impugnacién de la paternidad, lo
encontramos consagrado en el articulo 216 y 248 del cddigo civil, de donde podemos inferir
que la persona que impugna la paternidad, cuenta con el término de 140 dias siguientes al
momento en que tuvieron conocimiento de que no es el padre biolégico; sobre este punto, la
Corte Suprema de Justicia, ha precisado que los cortos términos de caducidad, obedecen a
postulados superiores, pues lo que se debate no es solo la simple relacion filial, sino el estado
civil de una persona, es decir su posicion y situacion juridica en la familia y sociedad; asi mismo

% Sentencia Corte Suprema de Justicia —SC3366-2020 -21 de septiembre de 2020- Magistrado Ponente OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
10 1bidem.
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el ejercicio de sus derechos con todos los atributos de la personalidad, aniquilando la
incertidumbre, zozobra y prolongacion de indefinicién sobre este punto, hasta el punto de
vulnerar la dignidad humana de un ser humano (articulo 1° de la C.P.) maxime cuando toda
persona Constitucionalmente se le debe garantiza su personalidad juridica (articulo 14); libre
desarrollo de la personalidad (articulo 16), entre otros.

“Ciertamente, la determinacién legislativa de fijar términos de caducidad respecto de las acciones legalmente
previstas para discutir el vinculo paterno filial, propende por evitar que el estado civil quede en entredicho,
sujeto a una incertidumbre permanente o sometido al arbitrio de una persona que pueda interponerlas
cuando se le ocurray en todo tiempo, por muy altruista que parezca o pueda ser el motivo aducido», lo que
redunda en seguridad juridica en la medida que se delimita el hito temporal para el ejercicio de los derechos del

presunto padre y los correlativos intereses que de alli se derivan para el hijo.”* (Negrilla fuera del texto
original).

Descendiendo en nuestro caso, el demandante alega en el hecho quinto de la demanda que
para el mes de febrero de 2023, tuvo el conocimiento que mi mandante no era su hija, veamos:

“QUINTO: Para el afio en el mes de Febrero 2023, la sefiora demandada inicio en contra mi de prohijada una
citacion de acuerdo conciliatorio de la cuota alimentaria, teniendo en cuenta que la misma actualmente es
estudiante, cuando se acerco a la audiencia de conciliacion con un testigo, se encuentran diversidad de comentarios
gue dan cuenta que la sefiora MARIA CAMILA FIERRO REYES, no es hija de mi prohijado, que su padre biol6gico
no es el, siendo este el primer indice de sospecha formalizado, gue pone en duda su paternidad. Haciendo
énfasis que se estan cumpliendo con los términos de Ley, desde el momento que tuvo en conocimiento de

gue no era su hija. Solicitandole de manera formal la realizacion de una prueba” (Negrilla fuera del texto
original).

No obstante, olvidé el demandante que dentro del tramite de filiacion para el reconocimiento
de paternidad presentada por la madre de mi representada para el afio 2002, el hoy
demandante previo al reconocimiento de paternidad, para el 25 de abril de 2002, rindi6
declaracién bajo la gravedad de juramento en virtud del despacho comisorio 28 por intermedio
de la inspeccion de policia del Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta y al preguntarle

si consideraba que mi mandante era su hija, contesté textualmente: “...) No, porque el tiempo que
comparti con ella osea la sefiora MARIA ANTONIETA, habian otros que compartian la misma relacion con ella, asi,
mismo solicito que me realicen las pruebas necesarias tanto las mias como las de los otros que compartian dicha
relacion, para esclarecer la paternidad de la menor, como también solicito a ese Juzgado se agilice ese

procedimiento.” (SiC).

De manera que es contrario a la realidad factica, que el sefior Willian Fierro Parra solo hasta
el mes de febrero de 2023, tuvo conocimiento que mi representada no era su hija, pues existio
un nivel de conviccién para el mes de abril de 2002, cuando bajo la gravedad de juramento
adujo no ser el padre de la entonces menor de edad.

So pena de lo anterior, la parte demandante ha omitido deliberadamente que en las
actuaciones judiciales surtidas para el afio 2002, efectu6 un reconocimiento expreso de la
paternidad, asi se logra desprender de la providencia fechada para el 27 de junio de 2002,

™ Ibidem.
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donde en el parrafo tercero, se extrae que el sefior William Fierro Parra, en la diligencia llevada
a cabo el 24 de junio de 2002, efectud tal reconocimiento; veamos:

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA /

Neiva, veintisiete (27) de junio del dos mil dos (2002)

La sefiora MARIA ANTONIETA REYES OSORIO, mayor de edad y
vecina de esta ciudad, e identificada con la cédula de ciudadania IN®

i.x26'428.987 expédida en Neiva, por intermedio de apoderado,
formulé demanda de Filiacién Extramatrimonial, y a favor de su
menor hija MARIA CAMIILA REYES OSORIO, con el objeto que
mediante sentencia judicial se declare, que el demandado es el padre
extramatrnimonial de la citada menor.-

Aceptada la demanda, se ordeno correr traslado de la misma, al sefior
WILLIAM FIERRO PARRA, librando despacho comisorio al sefior
Alcalde Municipal de San Vicente del Caguin Caqueti, mediante
exhorto N° 086 del 17 de mayo del 2002, notificacidn que surtid
efecto en ese municipio el dia 7 de junio del afio 2002.-

El demandado por su parte, sefior WILLIAM FIERRO PARRA,
identificado con la cédula de ciudadania N°© I7’655.10I de San
Vicente Caquets, en diligencia llevada a cabo en este Despacho, el dia
24 de junio del 2002, reconocid ser el padre extramatrimonial de la
menor MARIA CAMIIA REYES OSORIO, habida en la sefiora
MARIA ANTONIETA REYES OSORIO.-

El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo IS de la
ley 75 de 1968, en concordancia con el articulo 53 del Decreto 1260
de 1970, habri de tener al demandado WIILITAM FIFRRO PARRA,
como Padre Extramatrimonial de la menor MARTIA CAMIIA REYES
OSORIO, ordenando oficiar al sefior Registrador del Estado Civil de
San Vicente Caqueti, para que se sirva corregir o complementar el
registro civil de nacimiento de indicativo serial N® 310I8022.-
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]

DPITITZCIA DT XRCOTOCTIIT™TO W7 PATTETIDAD ~UW HACE WL £ 0% WILLTAN =
FITID PATM, TOTITIVICATO 2O TA CTYFTA DT SITDADATA ¥ro.17.655 101
& - ZIT VINTITT BEL CAGUAN (COTA). PATA COT EA )JOR IMATIA SLTLA.

Ante 21 Despacho del Juzgodo Primero de Parilia de Yeiva (Tuils), hoy,
veinticuatro (24) de junio del aiic dos mil dos (2002), czionds 12 hora
de 1lar 2:00 de la matiann, se hizo prezcnte el meofior Willian Fierro Parra
ccn el fin de rcconocer la patermidad para con la penor 27 7MA N TLE, ==
con %ol objeto el sofior Juez por ante su secretario le recibio Jur-cento
d- rigor conforrme s las norwao legalec vi-entes ¥ boje cura ~reved-2 ==
proretio decir la verdad en su declaracién = rendir. Interrosalo robre =
2= notoc civiles ¥ perconsies, dijo: ¥i neebre y apellidos con como que
é=r-n dichos y esceritos lo mismo que i documento dc idontificocidn, de
26 aflios de odad, de estado civil union libre, alfabeto, notur:sl ¥ wvecino
#e Florencia y Spon Vicente del Ceasuen (Cgtd), de paso por ecta cimlat. ==
PRITMTADO: Digale al Juzgado, si cree o no ser el podre naturzl de 1a -
mepnor HATIA CAXTLA, nacida en Spn Vicente del Capuan (Cgtad, ol dfa wa=
17 de enere = d4el alic 2001, habids en la sefiora Haria Antonieta Reyes
Qzoric.~COrTTTO: Sefior Juez, Lojo la pgraved-d del juracent- aue he pras
tado, =manifiecto que 5i coy =l paidre de la nifia IATIA CATLA, ¥ por lo ==
tonte la sutorizo para cue lleve mis spellidos decpues de gur nozbrec,—
PROCIITADO: Digale 2l Juzrado, si tiene elge =ds cue decir, carendar o =
correrir a enota diligencia.~CONPTSTO: Seflor Juez, no tengs nals ric cus
decir. llo ziendo otro el objeto de la precenio dili~encia se terpina ¥y we
se firra por loa que en clla intervinieron, luego de lcfda.

=1 Jue=,

%1l Meclerante,

El Secretario,

De manera que, el supuesto de hecho para contabilizar el término de caducidad de
impugnacion de paternidad, es precisamente el 25 de abril de 2002 y no el mes de febrero de
la presente anualidad, motivo por el cual se tendra por configurada.
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Sin perjuicio de lo anterior, desde ya solicito a su Sefioria evaluar la conducta del demandante,
pues con sus comportamientos esta lacerando y vulnerando postulados Constitucionales,
como quiera que, de un lado no puede concebirse que el sefior Willian Fierro Parra, acuda a
la administracion de Justicia para reabrir debates judiciales sobre aspectos ya resueltos por el
Juez natural, los cuales contaron y se soportaron en sus actos propios o reconocimientos
expresos hace mas de 20 afios, sin contar con el serio riesgo de transgredir la seguridad
juridica y la buena fe; pues dentro del plenario estan acreditados tres escenarios que
contradictoriamente se han propuesto por el actor y que se han desatado en sede judicial.

El primero de ellos se materializo en la diligencia fechada para el 25 de abril de 2002, donde
bajo la gravedad de juramento, ante la inspeccion de policia del Municipio de San Vicente del
Caguan Caqueta, adujo NO ser el padre de mi mandante, por tener elementos de conviccién
gue aseguraban tal hecho.

El segundo escenario se desat6 el 24 de junio de 2002; es decir aproximadamente dos meses
después del primer evento, en el cual el demandante también bajo la gravedad de juramento,
manifestd ser el padre de mi mandante.

Actualmente en el presente tramite judicial, la parte demandante aduce que tiene medios de
conviccién que permite asegurar que no es el padre de mi mandante.

Sumando a lo anterior, es inequivoco que estas situaciones y/o comportamientos ponen en
una clara inestabilidad, zozobra, incertidumbre sobre el estado civil de mi representada, los
cuales fueron padecidos hace aproximadamente 20 afios y que después de un reconocimiento
expreso en un tramite judicial, mi procurada Maria Camila Fierro Reyes se identifica en la
sociedad y su familia con un nombre y apellido, los mismos con los que viene adquiriendo
logros académicos, profesionales y/o laborales, de modo que variar dicha condicion de manera
injustificada, desconoce garantias minimas de la dignidad de un ser humano.

4. PETICION

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable Despacho, DECLARAR
PROBADAS las excepciones propuestas y, en su lugar, DENEGAR las pretensiones de la
demanda.

5. PRUEBAS.

Ruego se tengan como tales, las siguientes:
5.1 DOCUMENTALES:

Demanda reconocimiento paternidad.

Auto fechado 30 de enero de 2002 Juzgado Primero de Familia Neiva Huila.
Despacho comisorio 028 Juzgado Primero de Familia Neiva Huila.

Oficio D.A 215 marzo 12 de 2002 Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta.
Oficio D.A 181 26 febrero 2022 Municipio de San Vicente del Caguan Caqueta.
Auto del 17 de abril de 2002 Juzgado Primero de Familia Neiva Huila.

Oficio 424 17 abril de 2002 Juzgado Primero de Familia Neiva Huila.
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Oficio 086 26 abril de 2022 Inspecciéon Central Municipal de Policia Municipio de San
Vicente del Caguan Caqueta.

Diligencia de reconocimiento de paternidad 25 de abril de 2002.

Diligencia de reconocimiento de paternidad 24 de junio de 2002.

Providencia del 27 de junio de 2002 Juzgado Primero de Familia Neiva Huila.

Despacho comisorio 086 Juzgado Primero de Familia Neiva Huila.

Constancia de notificacion

VVVVYV 'V

o

ANEXOS
Los documentos relacionados como Prueba y Poder.

7. NOTIFICACIONES

El suscrito Abogado recibe notificaciones en la Calle 6 N° 72 -13 Centro de Neiva Huila. En
cumplimiento de las previsiones de la ley 2213 de 2022 ruego al Despacho tener como
direccibn electronica para efectos de notificaciones judiciales la siguiente:
bravopabonabogados@hotmail.com correo electrénico registrado en la plataforma electrénica
SIRNA de la Rama Judicial.

;;ntamente.

—N° 1. 124 857 856.
TP N° 332.889 del C.S.J!

Calle 7° 6-27 Edifecio Banco Apance de Colombia- Oficina 1206
Teléfonos: SEI4540ETS -3176757255 - (§) 8570560
bravopalbanabogaddes@bistmad, con - eiva Rudla Colombia



mailto:bravopabonabogados@hotmail.com
mailto:bravopabonabogados@hotmail.com

Juan David Bravo Pabon
Abagads,

Doctora

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO.
Jueza Primero De Familia Del Circuito Neiva Huila

E. S D.
PROCESO IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.
DEMANDANTE WILLIAN FIERRO PARRA
DEMANDADO MARIA CAMILA FIERRO REYES
RADICACION 41001-31-10-001-2023-00084-00

Asunto: Poder.

MARIA CAMILA FIERRO REYES, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.006.520.012, con direccion electrénica maria.fierro12@uninavarra.edu.co comedidamente
manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al Dr. JUAN DAVID
BRAVO PABON, también mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.124.857 856, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional N° 332.889 del
Consejo Superior de la Judicatura, con direccion electronica
bravopabonabogados@hotmail.com'para que asuma la defensa técnica dentro del proceso
judicial de la referencia.

Mi apoderado ademas de las facultades legales consagradas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso, tienen las especiales y expresas para, desistir, conciliar, transigir,
sustituir, reasumir, renunciar, interponer y sustentar recursos procedentes y, en general
realizar todas las diligencias legales que consideren imprescindibles en defensa y beneficio
de mis intereses y derechos, de tal manera que en ninglin momento puede decirse que
carece de poder suficiente.

Sirvase su Sefioria, reconocer personeria a mi apoderado Bravo Pabén.

Respetuosamente.

i

MARIA CAMILA FIERRO REYES.
C.C. N® 1.006.520.012

|
! Correo electronico registrado en la plataforma electrénica SIRNA de la Rama Judicial,
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9/5/23, 10:49 Correo: JUAN DAVID BRAVO PABON - Outlook

Re: PODER - IMPUGNACION PATERNIDAD-WILLIAN FIERRO PARRA- MARIA CAMILA
FIERRO REYES-41001-31-10-001-2023-00084-00

Maria Camila Fierro Reyes <maria.fierro12@uninavarra.edu.co>
Mar 2/05/2023 5:53 PM

Para: JUAN DAVID BRAVO PABON <bravopabonabogados@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (347 KB)
Poder Firmado.pdf;

Cordial saludo,

Por medio del presente, me permito remitir de vuelta el poder debidamente firmado,

otorgandole potestades de representacion en el proceso con numero de radicado 41001-31-10-001-
2023-00084-00, adelantado en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Neiva.

Cortésmente.
Maria Camila Fierro Reyes

maria.fierro12 @uninavarra.edu.co
Celular: 3112409944

El mar, 2 may 2023 a las 14:20, JUAN DAVID BRAVO PABON (<bravopabonabogados@hotmail.com>)
escribio:

Doctora:

MARIA CAMILA FIERRO REYES.

Referencia:
PROCESO IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.
DEMANDANTE WILLIAN FIERRO PARRA
DEMANDADO MARIA CAMILA FIERRO REYES
RADICACION 41001-31-10-001-2023-00084-00
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA

Mediante el presente, en virtud de las previsiones de la Ley 2213 de 2022, remito
poder en un archivo PDF para su conocimiento y suscripciéon, con el fin de asumir la
su defensa técnica dentro del proceso de la referencia.

Respeftuosamente.

l#.LOGO AZULjpg

JUAN DAVID BRAVO PABON.

Abogado.
Calle 7 N° 6 - 27 Edificio Banco Agrario de Colombia
https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQkADAWATZiZmYAZCOwNzY xLTE3NwWAYLTAWAIOWMAOAEADfaAI3p903TIdU3nVW9mee 1/2


mailto:maria.fierro12@uninavarra.edu.co
mailto:bravopabonabogados@hotmail.com

9/5/23, 10:49 Correo: JUAN DAVID BRAVO PABON - Outlook

Piso 12 Oficina 1206 - Neiva Huila.
Teléfonos: (8) 857 0560 - 321 4840278.
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Senor
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA (REPARBO)
E: s :

MARIA ANTONIETA REYES OSORIO, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obran;iq como
representante de la menor MARIA CAMILA REYES OSORIO, en ejercicio de Ia
patria potestad, comedidamente manifiesto a Usted que mediante el presente
escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor CAMILO ANDRES
TORRES MENDEZ, representante legal de la Sociedad TORRES Y .MENDEZ
LTDA., persona igualmente mayor y vecina de esta ciudad, abogado titulado en
&jercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7'709.380 expedida en
Neiva y portador de la Tarjeta Profesional Nimero 110.591 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta su terminacion
Demanda de Filiacién Extramatrimonial contra el Sefior WILLIAM FIERRO
PARRA, igualmente mayor y vecino de San Vicente del Caguan (Caquetd), a
ﬁif]%cto de que se establezca la filiacién natural entre el demandado y mi menor
Mi apoderado
efectuar toda
mandato.

queda f'agultado para transigir, conciliar, sustituir, desistir, recibir y
S las acciones y trémites necesarios en el cumplimiento de su

flrva‘se, por lo tanto, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en los
€rminos y para los efectos del presente poder.

Del Sefior Juez,

i
/ ( N m,l ﬁy Mbieen
ARTA ANTONIETA REY osomﬁ P—

C.q. No. 26'428.987 de Nehva Aever Qlovio
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—TTTTIY

ACEPTO:

& N T e ——

CAMILO ANDRES TORRES MENDEZ
C.C. No. 7'709.380 de Neiva '
T.P. 110.591 del Conszjo Superior de la
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SOLICITUD : RECONOCIMIENTO PATERNIDAD
PETICIONARIA : MARIA ANTONIETA REYES OSORIO

DEMANDADO WILLIAM FIERRO PARRA

Aate ¢l Despacho del Juzgado Cuarto de Familia de Neiva
(1), en Reparto, hoy “VEINTICUATRO  (24)de Enero

dos (2002), compare:io la sefiora MARIA ANTONIETA REYES OSORIOQ ’
con( l )ﬁn % formular soﬁ%fTA@L ’BE RECONOCIMIENTO DI
PATERNIDAD contra el seiior WILLIAM, FIERRO_PARRA :
Respecto de sus anctaciones civiles, dijo: "Me llamo como dije, natural de
Sen Vicente- i :n Celle 5 Nro, 6 A-18 Véntro

mtioC/luter—c,Sl%(gléf;zo 8763674 tengo 23 aiios
de edad, de estado civil SOLTERA , de profesion _ Hogsr

cursé Bachillery ~, porto la cédula de ciudadania f#
26,428,987 de Neive y no tengo parentesco con mi
demandado”. HECHOS:" Truto de relaciones sexuales con mi demandado.

procreamos al nifio (a) MARIA CAMILA REYES OSORIO
nacido en _SAN VIGENT

“dos mil

E DEL CAGUA 17 DIECISIETE  dc Erérp s

(L2001 )y fue registrado (a) con mis apellidos porque mi denunciado no lo
ha querido Teconocer, entonces por ¢so solicito al J uzgado lo llamen para que
bajo la gravedad del juramento manifieste si es o no el padre extramatrimonial
del (1a) _niﬁo(u) citado (a), registrado (a) en _REGISTRADURIA MUNTGIPAL -
De surtirse el reconocimiento, solicito se fijen alimentos provisionales mientras
se fijan en definitivo y se ordenc la correceion o reemplazo del registro civil de
nacimiento del(la) nifio(a), cuya fotocopia autenticada anexo, en dos ejemplares.
De ser negativo el reconocimiento, solicito al Juzgado se disponga lo de le
wnicio de la investigacion de la paternidad o de filiacion extramatrimonial
haya lugar, a (ravée del Instituto Colombiano de Bicnestar |
demandado sc localiza en colle 3 Nroo 3-22 Hernsndez SANVIGENTE 6/
No siendo otro el objeto de esta diligencia se termina, extiende y firma como
aparece, leida y aprobada. Tel 4644303 Sen Vicente del Cegudn

y para
a que
amilia. M
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

Neiva (H]. treinta (30) de enero del dos mil dos
(2002).- . '

Por reunir los requisilos legales, se admile la
anterior Solicilud de Reconocimiento de la Paternidad
propuesia por, MARIA ANTONIETA REYES OSORIO, quien
aclua en su propio nombre y en represenlacion de l0s
intereses de su  menor hija, MARIA CAMILA REYES
OSORIO, v contra el presunto padre de ésle, seror
WILLIAM FIERRO PARRA, mayor y vecino de San Vicenle
Caquelta.-

\
Ordena :
1°Citese ol senor WILLIAM FIEI?RO PARRA. para que en

audiencia y bajo Ia gravedad del /uramen/o le
manifieste al luzgado si reconoce ser o no el padre

exlramalnmomal paro con la-menor MARIA CAMILA

REYES OSORIO nac:da en San Vicenie Caquelia,

el
dia 17 de enero del 2001

habido en la senora

MARIA ANTONIETA A’EYES OSOR/O Librese despacho

comisorio con Jos mser/os del caso al seror Alcalde

Municipal de San Vicente (Caqueltd).-

Amplias
facullades.

2°En caso de reconocimienio de la paternidad, dese
cumplimiento a lo ordenado en el arl.15 de la Lley 75

de 1968, para lo cual se oficiaré al
compelenie.

funcionario

3°Cumplido lo anterior, devuélvanse las presenies

diligencias a la pelicionaria, previa desanolacion y

para los fines pertinentes.-

Nolifiquese )
El Juez, £

(e 2
O BERDOMO BAHANON

e



DESPACHOQ COMISORIQ NRQ._(28.

N\

EL SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
NEIVA HUILA

-~

A L

SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE SAN VICENTE DEL ACGUAN
CAQUEIA

HACE SABER

Que dentro de la Solicitud de reconocimiento de la
Paternidad propu

esia por MARIA ANTONIETA REYES OSORIO,
contra el seiior WILLIAM FIERRO PARRA, se ha proferido un auto
que en lo pertinente dice: .

INSERTOS:

Se anexa copia del auto, solicitud y del registro civil de
nacimiento del citado menor.-

Y para que el sefior Juez se sirva diligenciarlo y devolverlo
en forma oportuna se libra el presente despacho comisorio en Neiva (£,

a once (11) dias del mes de felyeto. del dos mil dos (2002). £l
A418 Centro.-

7

Secretario



.,

/I//
REPUBLICA DE COLOMBIA &'
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - ¥
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN = /'
DESPACHO DEL ALCALDE g
"
i /6% -
D.A215 / \
Marzo 12 de 2002 3 :
> 05 TAl

Doctor

HUGO PERDOMO BAHAMON
Juez

J uz.gado Primero de Familia
Neiva Huila

Para s : :

Gitiiet 6‘:13 fiir::esre}ziigl;l:;s’ tme ger;mto devolverle las diligencias correspondientes a la
ento de la paternidad propuesta por MA

REYES OSORIO, contra el sefior WILLIAM FIERII;O PARpRrA, RIA ANTONIETA

Cordialmente,

NESTOR IL&ON RAMIREZ VALERO
Alcalde Cipal.

Carmenza

CONMUTADOR 098-4644233, 4644073, 4644764  Ext. 20
CALLE 4 No. 4-65 PALACIO MUNICIPAL

Nit. 800-095-785-2



REPUBLICA DE COLOMBIA |
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN

DESPACHO DEL ALCALDE
D.A. 181 -
Febrero 26 de 2002
Sefior
WILLIAN FIERRO PARRA
Ciudad.

Para su imi :

siair e f:(())mi):l(ljmlego y demas f:mes_ pertinentes, adjunto al presente me permito

Familia deI\‘I) 1 del Despacho Comisorio Nro. 028, emanado del Juzgado Primero de
eiva Huila, a fin de que se sirva dar cumplimiento.

Atentamente,

NESTOR LEC MIREZ VALERO
Alcalde Munécigal.

-~

Anexo lo enunciado (4 folios).

Carmenza

CONMUTADOR 098-4644233, 4644073, 4644764  Ext. 20
CALLE 4 No. 4-65 PALACIO MUNICIPAL

Nit. 600-095-785-2



SE

DESPACHO ALCALDE :

El Alcalde,

La Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
DESPACHO ALCALDE

CRETARIA DEL ALCALDE: San Vicente del Caguan Caqueld, [cbrero 19 del 2002,

En la fecha se recibe del correo Nacional cl l.)cspucho
Comisorio Nro. 028, emanado del Juzgado Prm}crf) de
Familia Neiva Huila, sobre solicitud de reconocimiento

de la paternidad propuesta por la sefiora MAR~IA
ANTONIETA REYES OSORIO, contra el sefior

WILLIAN FIERRO PARRA, Pasa al Despacho del sefior
Alcalde, para que se sirva ordenar lo pertinente.

)

CARMEN

Z HERRERA
Secretaria.

San Vicente del Caguén, febrero 19 de Dos Mil dos, visto
el informe de Secretaria, se ordena librar boleta de
citacion al sefior WILLIAN FIERRO PARRA, para que se

presente ante este Despacho y notificarlo personalmente
del contenido del comisorio Nro. 028.

RADIQUESE Y CUMPLASE:

NESTOR LE iREZ VALERO

. CARME ODRIGUEZ HERRERA

j<;'



JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Neiva, diecisiete (17) de abril del dos mil dos (2002)
Nuevamente enviese el despacho comisorio al sefior ALCALDE MUNICIPAL San

Vicente del Caguan Caquets, para que reciba declaracion 'al sefior W_II_,LIAM
FIERRO PARRA, tal como se solicita en ¢l auto admisorio de la solicitud de

reconocimiento de paternidad, propuesto por la sefiora MARIA ANTONIETA
REYES OSORIO.

Cumplase.

El Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JULGADO PRIMERO DE FAMILIA NEIVA HUILA
PALACIO JUSTICIA PISO 30 OFICTUNA 303

OFICIO NUMERO: 424
17 abril del 2002

Sefior

ALCALDE MUNICIPAL
San Vicente Caquets

REF: Solicitud reconocimniento paternidad
contra WILLXAM FIERRO PARRA.

Comedidam ente, me permito devolver el despacho comisorio N° 028, sobre las diligencias

de reconocimniento de paternidad amatrimonial, propuesto por MARIA
ANTONIETA REYES OSORIO, contra el fefior WILIAM FIERRO PARRA .-

Consta de cinco (5) folios.-

Atentamente,




N

DIPARTALENTO DEL CAQUETA
IUNICIPIO DE SAN VISLUTE DEL CAGUA!
INSPECCION CENTRAL IWUNICIPAL DE FOLICIA

~

ICIPT. OrICIO 086
Abril 26 qde 2002

Selior

JUZZ TRLIERO DE FAITLIA
Keiva Huilg

Comedidemente me permito remitir g usted

y el Dgspecho Comigorio
N° 028, debidemente diligencisado.

Congta de dos Ccuadernillos con 9 y 3 folios Utiles.

Cordiel saludo,



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA NEIVA HUILA
PALACIO JUSTICIA PISO 30 OFICIUNA 303

OFICIO NUMERO: 424
17 abril del 2002

Sefior

ALCALDE MUNICIPAL
San Vicente Caquetsa

REF: Solicitud reconocimniento paternidad
contra  WILLIAM FIERRO PARRA.

Comedidamente, me permito devolver el despacho comisorio N° 028, sobre las diligencias

de recomocimniento de paternidad extramatrimomial, propuesto por MARIA
ANTONIETA REYES OSORIO, contra el s FIERRO PARRA.-

Consta de cinco (5) folios.-

Atentamente,

OSBARRETO "/
§ecretarlo_)\ R

A, o

Nl ST




DESPACHO COMISORIO NRO. 028.

EL SECRETARIO DEY. J UZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
NEIVA HUILA

~

A L

SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE SAN VICENTE DEL ACGUAN
CAQUETA

HACE SABER

Que dentro de la \Solicifud de reconocimiento dz la
Paternidad propuesia por MARIA ANTONIETA REYES OSORIO

)

contra el sefior WILLIAM FIERRO PARRA, sc ha proferido un aulo
que en lo pertinente dice:

INSERTOS:

Se anexa copia del auto, solicitud y del registro civil de
nacimiento del citado menoy -

Y para que el sefior Juez se sirva diligenciarlo y devolverio
en forma oportuna se libra el presente despacho comisorio en Neiva (H),

a once (11) dias del mes de febrepp del dos mil dos (2002). FlI

demandado se localiza en Calle 5 # W
' Atentamente, il /

LUIS CARLOS BARRETO

_~~Secretario

[\ LIRS
>

ot e
l'%\:_—y{:‘\/\ N
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J
SICRETARTA DE LA INSPRCGION,

San Vicente del Orrubn.o ,
] = Capuan,Caqueln
obril 22 de 2002,,,==p e ! )

’D'\ .
D la fecha se recibe del - spacho flel-
elcalde el Despacho ( n

mero de Famil] Omisorio 028, emanzdo en el Jur rdo T
( e“ famall N ¥ i 4 3 i
llig de ﬂelve,Hulla, p2sa al Despncho de 1n ce o

Pera que.n £
%’3 ToMenar. Consto.

VEGA

QUL
=
neCretario,

INSPECCION CEIMTRAL DT DPOLICIA: -

Inspectore

S_n Vicente del Cagufn,Crqueta,
veintidan de obril de dos mil dog.—

Visto lo informado por secretaria, se ordena li-
brar boleta de citacién a1l sefior WILLIAN FIERRO TARRA, con el-
fin de que comparezca para ser escuchado en diligencia de declo

racidn bajo juremento.

RADIQUESE{ NIUFIQUESE ¥ CUNPALSE.

Ta Inspectora,

%

ROSA SLVIRA GPZIRERO B.

RAD-;ﬁflgi/ TOUQ:!IXL_/ rorto B4 /




oo T —

D — T — T — QO ~

D
~EIGENCIA DE RICONOCINIENTO DE P ATERNIDAD EXTR A1 ATRIMOI T AL o —

Al Despacho, de la Inspeccidn Central Iunicipel de Policfp Co -
Son Vicente del Caguén,Caquetd, hoy veinticinco(25) de etril -
de dos mil dos(2002) , se hizo comparecer al geflor VILLIAN FTi-
RRO PARRA, identificado con la cédtla de ciundadonia 11°174655.-
101 de Florencis,Caquetd, con el fin de rondir declaracidn, on
la presente diligencia de reconocimiento de la paternidnd o —
bre la mencr MARIA CAMILA REYES OSORIO.

La sefiora Ingpectorae en agsocio de gu secretario ce consgtituyo-
en audiencia en la presente diligencia y a la vez le tomo ol -
Juremento de rigor segun loa Artse 267 y 269 del C.P.,Pengl, —-
provia imposicién del Art. 442 del C.Penal, por cuya gravednd-
prometio decir la verdad y nada mis que la verdsd en su decln-
racin a rendir. PREGUNTADO: Solre sus generoles de Ley.CONTES
T0: 1{ nomlwe, apellidos y nimero de cédula son como quedd oo-
crito al comienzo de eta diligencia, cuento con 25 afios de edad,
Soy natural de San Vicente del C_gudn, de profesién zootocnistn,
estado civil Unidn Libre, Alfabeta, residente en este Mvnicinio
en el Barrio Puerto Redondos PREGUNTADO: Dfgele ol Desprcho, —-
o1 usted, oree ser el padre extrematrimonisl para con lp menor—
MARTA CANITILA REYES OSORIO, nocida en Sen Vicente del Cegufn, ol
dfa 17 de enero de 2001, habido en la seffora MARIA ANTONTITA ——
REYES OSORIO. CONTESTO: No, porque en el tiempo que yo comprrtd
con ella osea con la sefiora MARIA ANTONIETA, habia otros qe --
compartian la mieme relacién con ella, asi, mismo golicito que-
realice lav pruebas necegarias tanto las mias como lag do los —
otros que comportian dicha relagidn, pora escliarecer la paterng
dad de la menor, como tambien sdlicité a ese Juzgndo se agllice
este procedimiento, No siendo otro el objeto de 1n presente -
diligencia se termina y se firma por los que en ella intervinig
ron luego de lefda y aprobada.

2
La Inspectora, ROSA ELVIRA GUZKRTROB.

Ll Compareciente,

L1l Secretario,

B
/



JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA /
Neiva, veintisiete (27) de junio del dos mil dos (2002)

La sefiora MARIA ANTONIETA REYES OSORIO, mayor de edad y
vecina de esta ciudad, e identificada con la cédula de ciudadania N°
4126'428.987 expédida en Neiva, por intermedio de apoderado,
formulé demanda de Filiacién Extramatrimonial, y a favor de su
menor hija MARIA CAMILA REYES OSORIO, con el objeto que
mediante sentencia judicial se declare, que el demandado es el padre
extramatrimonial de la citada menor.-

Aceptada la demanda, se ordeno correr traslado de la mismna, al sefior
WILLIAM FIERRO PARRA, librando despacho comisorio al sefior
Alcalde Municipal de San Vicente del Caguin Caquets, mediante
exhorto N° 086 del 17 de mayo del 2002, notificacién que surtié
efecto en ese municipio el dfa 7 de junio del afio 2002.-

El demandado por su parte, sefior WILLIAM FIERRO PARRA,
identificado con la cédula de ciudadanfa N° 17°655.101 de San
Vicente Caquets, en diligencia llevada a cabo en este Despacho, el dia
24 de junio del 2002, reconocié ser el padre extramatrimonial de la
menor MARIA CAMILA REYES OSORIO, habida en la sefiora
MARIA ANTONIETA REYES OSORIO.~

El Despacho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo IS de la
ley 75 de 1968, en concordancia con el articulo 53 del Decreto 1260
de 1970, habri de tener al demandado WILLIAM FIERRO PARRA,
como Padre Extramatrimonial de la menor MARIA CAMILA REYES
OSORIO, ordenando oficiar al sefior Registrador del Estado Civil de
San Vicente Caqueti, para que se sirva corregir o complementar el
registro civil de nacimiento de indicativo serial N°® 31018022.-

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Familia del

Distrito Judicial Neiva (H), administrando Justicia en nombre de la
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

R-ESUELVE

PRIMFRQO: TIENESE al sefior WILLIAM FIERRO PARRA, mayor
de edad e identificado con la cédula de ciudadania N°
17°655.101 expedida en San Vicente Caqueti, como padre
Extrmatrimonial de la menor MARIA CAMILA REYES OSORIO,
nacida en el Municipio de San Vicente Caquets, el dia diccisiete (17) de
enero del afio dos mil uno ( 200I), y habida en la sefiora MARIA
ANTONIETA REYES OSORIO, identificada con la cédula de
ciudadanfa N°© 26'428.987 de Neiva.-

SEGUNDQ: OFICIAR al seiior Registrador del Estado Civil de San

Vicente Caqueti, para que complernente o corrija el registro civil de
nacimiento de la menor MARIA CAMILA REVES OSORIO, quién

) ),
v



debe seguir figurando en adelante con el apellido de su padre después

de sus nombres.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA NEIVA HUILA
PALACIO JUSTICIA OFICINA 303

DESPACHO COMISORIO NUMERO: 086.-

EL SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
NEIVA (H),

A %
SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE SAN VICENTE CAQULETA

H.A.C{E SABER:

Que en el proceso de INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL, propuesto por la sefiora  MARIA
ANTONIETA REYES OSORIO, contra el seiior WILLIAM
FIERRO PARRA, se ha dictado un auto, el cual se adjunta en
fotocopia, junto con el traslado de la demanda para notificarlo al
demandado y hacerle entrega de este.-

Y para que el seiior Juez se sirva diligenciarlo y devolverlo en forma
oportuna, se libra el presejtye despacho en Neiva, a diecisiete  (17)

de mayo del dos mil dos ( 0 02) ANEXOS: auto de fecha 16 de
mayo del 2002, copia d¢l “ slado para ¢l demandado.-

LUIS/C -‘I LOS'BARRE’IO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA
SEDE TEMPORAL FLORENCIA

OFICIO 0448 ;
FLORENCIA, 28 DE OCTUBRE DE 2002

Sefior
INSPECTOR CENTRAL MUNICIPAL DE POLICIA
San Vicente del Cagudn

Comedidamente me permito solicitarle se sirva citar y hacer comparecer en el
término de la distancia ante este Despacho, ubicado en el primer piso del
Palacio de Justicia de Florencia, al sefior WILLIAM FIERRO PARRA, s¢
puede localizar en la Calle 2, 3-22, Barrio Hernandez, quien se hace necesario
con ¢l fin de practicar una diligencia de caracter civil.

Hagasele saber al notificado que ¢l incumplimiento a su presentacion le
acarreara las sanciones prevista en la Ley.

Sirvase informarnos oportunamente sobre los resultados que obtenga con el
diligenciam iento del presente.

Cordialmente,

CARLOSZ "ﬂ“k MIREZ SANCHEZ
Secretario\

RAD. 2002-00058-00
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TICIA DT RRCONOSIIITTO MO m\z\t‘,rﬂn,@ AT BACE 7L £TI0R WILLIAN =
FITY0 PARU, IDTITITICADO CON LA CTFTA DR SITDADA’TA Tro.17.655,101
43T VLTI $EL- GAGUAN (COTA), PATA CON EA MTIOR MATIA CATLA.

Ante el Despacho del Juzgado Primero de Pamilia de Xeiva ("mila), hoy,
veinticuatro (24) de junio del afio dos mil dos (2002), ciendo la hora
de lar 9:00 de la mafiana, se hizo presente el sefior Willian I'ierro Parra
con ¢l fin de reconocer la paternidad Dara con la penox ! TIA CMTILA, ==
con tal objeto el sefior Juez por ante su secretario le recibio jurcmento
d: rigor conforme a las norras legales vi-entes y bojo cuye rrevedrd ==
proretio decir la verdad en su,declaracién a rendir. Interrozalo sobre =
sus notas civiles y perconales, dijo: Ii norbre ¥y apellidos con como qug
daron dichos y escritos lo mismo que mi documento dc identificacién, de
26 afios de edad, de estado civil union libre, alfabeto, naturzl y vecino
de Florencia y San Vicente del Caguan (Cqta), de vpaso por esta ciuvded. ==
PREGIMTADO: Digale 2l Juzgado, si cree o no ser el vedre natuvral de la =
menor MARIA CANTLA, nacida en San Vicente del Caguan Cqtad), el afa ===
17 de energ = del aflo 2001, habida en la sefiora laria Antonieta Reyes
0£0rio.~CONTICTOT Sefior Juez, bajo la graved-d del jurament- aue he pres
tado, manifiecto que si soy el padre de 1la nifia I'ARIA CAI'TLA, ¥ vor lo ==
tonto la autorizo paré aue lleve mis apellidos decpues de sus norbres,—
PREGUITADO: Digale al Juzgado, si tiene algo mis cue decir, enmendar o =
correrir a esta diligencia.-CONITETO: Sefior Juez, no tengs nala ric oue
decir. Mo siendo otro el objeto de la presente dilivencia se termina y ==

se firma por los que en olla intervinieron, luego de leida.

Bl Juez,

Tl Declarante,

Tl Secretario,
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