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DEMANDANTE  ANDRES MAURICIO CORTES CULMA
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Neiva, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la presente demanda de Custodia y Cuidado Personal propuesta por el
sefior ANDRES MAURICIO CORTES CULMA, actuando por medio de apoderado
judicial en contra de DIANA MARCELA RAMIREZ CHARRY, para su posible

admision, observa el Despacho que:

1.- Sobre el presente escrito arrimado con la pretension de otorgar mandato a
favor del demandante, se tiene que la novisima ley 2223 de 2022, establece como

requisitos para tal fin, lo siguiente:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direcciobn de correo
electronicodel apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacionalde Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.

Segun se observa de las normas en cita, el Decreto 2213 de 2022 dispuso eliminar
el requisito de la presentacion personal de poder, en el Gnico evento que fuera

conferido a través de mensaje de datos por parte de los poderdantes.



Asi las cosas, en el expediente se aporté un poder, que, si bien se encuentra
rubricado por el demandante y su pretendido apoderado judicial, el sefior
ANDRES MAURICIO CORTES CULMA, no lo confirid a través de mensaje de

datos proveniente de la cuenta electrénica de la misma.

En esa medida, si el sefior CORTES CULMA, no confirié6 poder por mensaje de
datos al respectivo profesional del derecho como equivalente funcional dicha pieza
procesal debia llevar consigo la constancia de presentacion personal de su
otorgamiento por el mismo, cosa que tampoco ocurrid; en consecuencia, no se
admite la pretendida representacion judicial y de contera por ese motivo se

inadmite la demanda.

2.- lgualmente, se requiere a la parte actora para que se sirva informar el domicilio
del demandado segun las voces del numeral 2 del Art. 82 del C.G.P en armonia

con el Art. 28 ibidem y lo dispuesto en el Art. 76 del Codigo Civil.

3.- Por dltimo, la parte actora no acredito él envié de la demanda junto con sus
anexos a la direccion digital o fisica de la demandada DIANA MARCELA
RAMIREZ, indicada en el libelo introductorio segun las voces de la ley 2213 de
2022.

Por las falencias anteriormente descritas, se INADMITE la demanda, conforme al

Articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Con el fin que la parte actora subsane la irregularidad aqui anotada, se concede
el término de cinco (5) dias, si vencido el término no es subsanada, le sera

rechazada.

NOTIFIQUESE
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DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO
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