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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO NEIVA — HUILA

PROCESO : HOMOLOGACION

DEMANDANTE : COMISARIA DE FAMILIA 9 DE BUENOS
AIRES MEDELLIN

DEMANDADO : RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA

RADICACION : 2020-00009-00.

Neiva (H), Once (11) de Febrero de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO:

Procede el Juzgado a dictar la sentencia que en derecho corresponda en
razon a la solicitud de la no HOMOLOGACION de la decisién adoptada por la
COMISARIA DE FAMILIA 9 BARRIO BUENOS AIRES de MEDELLIN -
ANTIOQUIA, mediante Resolucién No. 326 de 19 de octubre de 2020, por
solicitud del sefior RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, progenitor de la
menor de edad DIANA KATHERINE BASTO RODRIGUEZ.

Il. ANTECEDENTES

1. HECHOS:

Mediante llamada telefonica, informé la sefiora ADRIANA MARLEN
RODRIGUEZ LUCUARA, ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF de Medellin, Antioquia, que su hija DIANA KATHERINE
BASTO RODRIGUEZ, quien se encuentra bajo la custodia y cuidado personal
de su padre RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, esta siendo objeto de
continuo maltrato fisico y psicologico por éste y su pareja sentimental en el

sentido de dirigirse a su hija con palabras descalificativas, hacerle sefalamientos
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ofensivos sobre su posible iniciacién de su vida sexual, no dejarla salir, ni hablar
con nadie, obligarla a realizar las labores domésticas y no permitirle tener
contacto con su progenitora; situacion que afirma tiene afectada
psicologicamente a la nifa, quien siente miedo hacia su padre y ya no desea
volver al colegio. Agregdé que, la violencia ejercida contra su hija también
proviene de la hija de la comparfiera sentimental del sefior RONALD YEISSON
BASTO BAUTISTA.

2. DE LA ACTUACION PROCESAL:

El 14 de Enero de 2021, se remitid por reparto al correo electronico
institucional del Juzgado Primero de Familia de Neiva, las presentes diligencias
enviadas por competencia por el Juzgado Cuarto de Familia de Medellin, para la
Homologacién o no de la Resolucion No. 326 del 19 de octubre de 2020, emitida
por la COMISARIA DE FAMILIA 9, BARRIO BUENOS AIRES MEDELLIN -
ANTIOQUIA, por medio de la cual se dispuso restablecer los derechos de la
menor de edad KATHERINE BASTO RODRIGUEZ y asignar su custodia y
cuidado personal a la sefiora ADRIANA MARLEN RODRIGUEZ LUCUARA a

entre otras medidas de proteccion.

Por auto de fecha 22 de enero de 2021, se avocd conocimiento del mismo,
ordenandose incorporar las pruebas documentales arrimadas por la
COMISARIA DE FAMILIA 9 BARRIO BUENOS AIRES MEDELLIN -
ANTIOQUIA y se dispuso la notificacién al Procurador Judicial de Familia de
Neiva y Defensor de Familia de Neiva, de que este juzgado tenia el conocimiento

de la homologacion.

El representante del Ministerio Publico no se opuso a las pretensiones de
la demanda, sin embargo advirtié que el Despacho al momento de proferir la
decision de fondo debe ponderar cual es la determinacion que mas favorezca el
interés de la menor de edad. El sefior Defensor de Familia de Neiva, nada refiri6.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde a este Juzgado establecer si, ¢la decision de declarar en

situacion de vulneracion de derechos a la menor de edad DIANA KATHERINE
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BASTO RODRIGUEZ, dispuesta mediante decision No. 326 del 19 de octubre de
2020, por la COMISARIA DE FAMILIA 9 BARRIO BUENOS AIRES MEDELLIN-

ANTIOQUIA, se encuentra o no ajustada a derecho?.

Para ello, se hace necesario recordar que el proceso de restablecimiento
de derechos tiene su origen en el articulo 44 de nuestra Constitucion Politica, al
sefalar que “la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y
proteger al nino para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio
pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad

competente su cumplimiento y la sancién de los infractores”.

El Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, prevé reglas y etapas del
proceso administrativo de restablecimiento de derechos de los nifios, nifias y
adolescentes cuyas autoridades administrativas competentes son de
conformidad con el articulo 96 de la citada normativa, los defensores de familia
y comisarios de familia, quienes se encargan de prevenir, garantizar y
restablecer los derechos reconocidos en los tratados internacionales, en la
Constitucion Politica y en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia; éstos
cuentan con un equipo técnico e interdisciplinario, cuyos conceptos tienen el

caracter de dictamen pericial.

Igualmente, el articulo 100 ibidem, otorga competencia a los jueces de
familia de fungir como autoridad en los procesos de restablecimiento de
derechos, en caso que las partes soliciten homologacion de la decision emitida

por el Defensor de Familia, en el respectivo tramite administrativo.

Sobre la competencia de las Comisarias de Familia, para adoptar medidas de
restablecimiento a favor de los nifios, nifias y adolescentes, se hace necesario traer
a colacion lo dispuesto en el Decreto 4840 de 2007 que en su articulo 7 consagra
que cuando en un mismo municipio concurra Defensorias de Familia y Comisarias
de Familia, el criterio diferenciador de competencias para los efectos de
restablecimiento de derechos, se regira por lo dispuesto en la Ley 1098 de 2006,

asi:

“El Defensor de Familia se encargara de prevenir, garantizar y
restablecer los derechos de los nifos, nifias y adolescentes, en las
circunstancias de maltrato, amenaza o vulneracion de derechos diferentes de los
suscitados en el contexto de la violencia intrafamiliar. EI Comisario de Familia se

encargara de prevenir, garantizar, restablecer y reparar los derechos de los


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_4840_2007.htm%237
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1098_2006.htm%23INICIO
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nifios, ninas, adolescentes y demads miembros de la familia, en las circunstancias
de maltrato infantil, amenaza o vulneraciéon de derechos suscitadas en el
contexto de la violencia intrafamiliar. Para ello aplicara las medidas de proteccion
contenidas en la Ley 575 del 2000 que modifico la Ley 294 de 1996, las medidas
de restablecimiento de derechos consagradas en la Ley 1098 de 2006 y, como
consecuencia de ellas, promovera las conciliaciones a que haya lugar en relacion
con la custodia y cuidado personal, la cuota de alimentos y la reglamentacion de

visitas.

En virtud de los principios de corresponsabilidad y del interés
superior de los nifnos, nifias y adolescentes, cuando el Defensor de Familia o el
Comisario de Familia conozca de casos diferentes a los de su competencia
sefalados en los incisos anteriores, los atendera y remitira a la autoridad
competente, y en aquellos que ameriten medidas provisionales, de emergencia,
proteccion o restablecimiento de derechos, las adoptara de inmediato y remitira

el expediente a mas tardar el dia habil siguiente.

Paragrafo 10. Para efectos de la aplicacion de la Ley 1098 de 2006, se entendera
por violencia intrafamiliar cualquiera de los eventos de violencia, maltrato o
agresioén contemplados en el articulo 10 de la Ley 575 de 2000. En este sentido,
se considerara integrada la familia segun los términos previstos en el
articulo 2° de la Ley 294 de 1996.

Paragrafo 2o0. Para efectos de la competencia subsidiaria prevista en el
articulo 98 de la Ley 1098 de 2006, se entendera que en un municipio no hay
Defensor de Familia cuando el respectivo Centro Zonal del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar no hubiere designado un Defensor de Familia para su
atencion o hasta tanto el Defensor de Familia designado no esté desempefiando

sus funciones de manera permanente y continua.

Se entendera que no hay Comisario de Familia en los municipios en los cuales
no ha sido designado el funcionario o cuando no opere una Comisaria
Intermunicipal para la jurisdiccion territorial correspondiente, o hasta tanto el
Comisario de Familia Municipal o Intermunicipal no esté desempenando sus

funciones de manera permanente y continua.

La competencia subsidiaria del Inspector de Policia en todo caso sera de caracter
temporal hasta la creacion de la Comisaria de Familia en Ila respectiva entidad
territorial, lo cual no impide que en todo tiempo deba dar cumplimiento a la

obligaciéon contenida en el articulo 51 de la Ley 1098 de 2006.

La competencia subsidiaria del Comisario de Familia o Inspector de Policia, se
entiende referida a las funciones que el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia
otorga al Defensor de Familia y Comisario de Familia respectivamente, salvo la
declaratoria de adoptabilidad que es competencia exclusiva del Defensor de

Familia.
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Pardgrafo 3o. Toda actuaciéon administrativa que pueda obstaculizar, retardar o
denegar la prestacion del servicio a cargo de las Defensorias de Familia y de las
Comisarias de Familia, incluidas las remisiones injustificadas entre autoridades,

serd sancionada como lo prevé el Cédigo Disciplinario Unico”.

En cuanto al proceso administrativo de restablecimiento de derechos, la

jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “se entiende por restablecimiento de
los derechos de los nifos, las nifias y los adolescentes, la restauracion de su dignidad e
integridad como sujetos y de la capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los derechos
que le han sido vulnerados (art. 50 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia). Es
responsabilidad del Estado, a través de sus autoridades, informar, oficiar o conducir ante
la policia, las defensorias de familia, las comisarias de familia o en su defecto, ante los
inspectores de policia o las personerias municipales o distritales, a todos los nifios, las
nifias y adolescentes que se encuentren en condiciones de riesgo o vulnerabilidad. Las
autoridades administrativas competentes para el restablecimiento de los derechos de los
ninos, las nifias y los adolescentes, segun el articulo 96 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, son los defensores de familia y comisarios de familia, quienes se encargan
de prevenir, garantizar y restablecer los derechos reconocidos en los tratados
internacionales, en la Constitucion Politica y en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia;
éstos cuentan con un equipo técnico e interdisciplinario, cuyos conceptos tienen el
cardcter de dictamen pericial. Ahora bien, sélo los Defensores de Familia son competentes
para dictar las resoluciones de adoptabilidad. En ejercicio del restablecimiento, las
autoridades deberan surtir una serie de procedimientos tendientes a garantizar el
cumplimiento de cada uno de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes, y
se procedera a tomar las medidas pertinentes (arts. 51, 52, 53 del Cédigo de la Infancia y

la Adolescencia)”.

En la referida decision, la Honorable Corte Constitucional también
puntualizé que la adopcidén de estas medidas (amonestacion, ubicacion en
familia de origen o extensa, en hogar de paso o sustituto llegando hasta la
adopcidn), debe encontrarse precedida y soportada por labores de verificacion,
encaminadas a “determinar la existencia de una real situacion de abandono,
riesgo o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del nino, niha o
adolescente”. En pocas palabras, las autoridades administrativas, al momento de
decretar y practicar medidas de restablecimiento de derechos, deben “ejercer
tales competencias legales de conformidad con la Constitucion, lo cual implica
proteger los derechos fundamentales de los nifios, ninas y adolescentes con base
en criterios de racionalidad y proporcionalidad; lo contrario, paraddjicamente,

puede acarrear un desconocimiento de aquéllos”.

! Corte Constitucional, sentencia T- 502 de 2011.
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2. DEL CASO CONCRETO:

Analizado por el Despacho, el asunto que nos ocupa concluye que la tesis
sera la de ratificar la decisién tomada el 19 de octubre de 2020, por LA
COMISARIA DE FAMILIA 9 BARRIO BUENOS AIRES DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA, en la cual adopté como medida de restablecimiento de derechos
amonestar al sefior RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, por sus conductas
atentatorias contra los derechos fundamentales de su menor hija DIANA
KATHERINE BASTO RODRIGUEZ y, a su vez se ordend que la joven fuera

ubicada al interior del hogar de su progenitora, entre otras declaraciones.

Conocida la denuncia formulada por la sefiora ADRIANA MARLEN
RODRIGUEZ LUCUARA, por auto de tramite del 11 de Febrero de 2020, la
DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF, REGIONAL ANTIOQUIA, dispuso
avocar conocimiento y ordenar la verificacién de los derechos de la nifia DIANA
KATHERINE BASTO RODRIGUEZ, conforme al articulo 52 de la Ley 1098 de
2006 modificado por el articulo 1 de la Ley 1878 de 2018 y establecido que se
trataba de un asunto de violencia intrafamiliar hacia una menor de edad, trasladé
por competencia las actuaciones a la COMISARIA DE FAMILIA, COMUNA 9 DE
MEDELLIN - ANTIOQUIA, para lo de su competencia, quien avoco
conocimiento, iniciando el respectivo tramite administrativo por vulneracion de
derechos y adopta como medida provisional de urgencia a favor de la nifia, su

ubicacion en el programa de atencién especializada “Hogar de Paso”.

El mencionado articulo 52 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1878 de 2018, sefiala que, en todos los casos en donde se
ponga en conocimiento la presunta vulneracion o amenaza de los derechos de
un nifio, nifa y adolescente, la autoridad administrativa competente emitira auto
de tramite ordenando a su equipo técnico interdisciplinario la verificacion de la
garantia de los derechos consagrados en el Titulo | Capitulo Il de la misma ley y
por tanto, a efectos de confrontar el cumplimiento de éstos respecto de la nifia
DIANA KATHERINE BASTO RODRIGUEZ, en el caso concreto se tiene lo

siguiente:

1. De la valoracion psicolégica y emocional.

6

Obra en el expediente, informe inicial de valoracion psicoldgica de verificacion
de derechos de la joven DIANA KATHERINE BASTO RODRIGUEZ, de fecha 11
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de febrero de 2020, en el que se indica que: “a nivel familiar y social existen factores
de riesgo para el desarrollo psicosocial de la adolescente se considera importante
vinculacion a medida de proteccion institucional, hasta que la familia asuma su rol
protector frente a su proceso de crianza, se minimicen los factores de riesgo familiar
relacionados con violencia intrafamiliar, posible negligencia frente a sus cuidados y

se garanticen sus derechos’.

Como corolario de lo anterior, se podria inferir que la nifia mencionada estaria
en situacion de vulneracion en ese aspecto de su desarrollo personal, sin embargo,
para conjurar dichos factores de riesgo fue ubicada en hogar de paso, donde se le
ha brindado ayuda interdisciplinaria para superar sus dificultades psicolégicas con
una evolucién positiva, lo que permite inferir que en este momento el aspecto

psicolégico y emocional se encuentra salvaguardado.

2. Valoracion de nutricion y revisiéon del esquema de vacunacién.

Sobre este aspecto, se tiene que de la valoracion Nutricional vista a folio 29
a 31 del expediente, la nifia presenta una adecuada talla para la edad y estables

condiciones fisicas de salud.

3. Verificacion de la inscripcion en el registro civil de nacimiento.

De las pruebas recaudadas en el plenario, se tiene que la menor de edad
mencionada fue registrada, como se desprende de su registro civil de
nacimiento, expedido por la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva, en el cual hubo
tanto reconocimiento paterno y materno. Por tanto, dicho derecho se encuentra

garantizado.
4. Verificacion de vinculacion al sistema de salud y seguridad social.
La nifa se encuentra actualmente vinculada al sistema de salud afiliada a

los servicios de salud ofrecidos por las fuerzas militares denominado “SANIDAD

MILITAR’, por lo que se desprende que dicho derecho se encuentra garantizado.
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5. La vinculacion al sistema educativo.

Sobre dicho aspecto se tiene noticia que durante el afio 2020, la nifa
DIANA KATHERINE BASTO RODRIGUEZ, estuvo escolarizada, estando
compelida su progenitora con el reintegro de la misma a seguir garantizando este

derecho.

6. Valoracion inicial del entorno familiar, redes vinculares e
identificacion de elementos y de riesgo para la garantia de los derechos y

verificacion de estado de cumplimiento de derechos.

Sobre la idoneidad, de los padres de la menor de edad DIANA
KATHERINE BASTO RODRIGUEZ, para asumir su cuidado, se tiene que el
sefior RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, segun los medios de conviccidon
arrimados al proceso no ha dado muestras de asertividad y prudencia en el
cuidado de su menor hija, pues ademas de sufrir maltrato psicoldgico al interior
de su hogar, también en vigencia de su tutela le propiné a su hija lesiones
personales segun dictamen pericial emitido por el Instituto Colombiano de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, en donde se establecié que: “Al examen
presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo
traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA

DOCE (12) DIAS. Sin secuelas medico legales al momento del examen”.

Las referidas lesiones personales, fueron endilgadas al sefior
RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, por su propia hija DIANA
KATHERINE, sin que dicha afirmacion fuera desvirtuada por el sefior BASTO
BAUTISTA, quien en un relato un poco creible indicé que involuntariamente
golped a su hija luego de un fuerte forcejeo con ella, lo cual no se acompasa con
las heridas sufridas y que fueron dictaminadas por el Instituto Colombiano de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Para este Despacho, resulta reprochable e injustificable que el sefior
RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, en su rol de padre para efectos de
ejercer su poder correctivo y formador, se dirija hacia su hija en forma
descalificativa, no impida que los demas miembros de la familia la insulten y
ademas de ello, le propine lesiones de suma importancia, contraviniendo asi
disposiciones constitucionales e internacionales que se orientan a proteger a los

nifios, nifas y adolescentes contra toda forma de maltrato o violencia fisica y

8



9
HOMOLOGACION: 2021-00009

emocional, significando ello, que de continuar DIANA KATHERINE BASTO
RODRIGUEZ, bajo la custodia y cuidado personal del padre, se pondrian en

riesgo sus derechos fundamentales.

La denominada responsabilidad parental de que trata el Art. 14 del
Cddigo de la Infancia y la adolescencia, como complemento de la figura de la
patria potestad, se erige en el deber de los padres de orientacién, cuidado,
acompafiamiento de los nifios, nifas y adolescentes durante su proceso de
formacion y bajo ningun presupuesto puede ser ejercida con violencia fisica o
psicologica que impidan el ejercicio de sus derechos fundamentales por cuanto

dicha institucion de desnaturalizaria.

Sin duda para garantizar el desarrollo integral y arménico de un nifio,
nina o adolescente, los padres deben proveerles espacios familiares sanos,

llenos de comprension y proteccion y no un ambiente maltratador.

Sobre el derecho a la coparentalidad de los nifios, nifias y adolescentes, a
nivel jurisprudencial también se ha dicho, en la sentencia T-384 del 20 de
septiembre de 2018, M.P, doctora CRISTINA PARDO SCHLESINGER, que para
hacer efectivo el interés superior del menor como consideracion primordial y su
derecho a tener una familia, debe “escucharse y tener en cuenta la opinion de los
nifios, nifas y adolescentes en lo relacionado con la definicion de su custodia y
cuidado personal, segun su edad y nivel de madurez, en tanto son sujetos de
derechos”; y en este sentido la menor de edad DIANA KATHERINE BASTO, sin
dubitacion alguna ha manifestado que no desea convivir con su padre el sefior
RONALD YEISSON BASTO BAUSTISTA, pues su voluntad es estar bajo la
custodia y cuidado personal de su madre, como se evidencia en declaracion del 5
de marzo de 2020, en donde manifestd: “PREGUNTA: En version libre sirvase
manifestar al Despacho que esperas de este proceso. CONTESTO: irme con mi

mama’.

Para el Despacho, no deja de ser disiente que en la declaracién
rendida por el sefior RONALD YEISSON BASTO BAUSTISTA, el pasado 9 de
marzo de 2020, ante la referida Comisaria de Familia, este manifesté que
pretendia que la menor de edad mencionada, se tomara muestras para examen
de ADN para verificar extrajudicialmente su paternidad, lo cual concuerda con la
version rendida por su propia hija el 5 de marzo de 2020, quien manifesté que

su padre, la desescolarizé y de manera obligada queria que se tomaran la prueba
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genética de ADN, frente a lo cual no estuvo de acuerdo. Llama la atencion, la
observacion de la psicologa en la hoja de observaciones a poblacion atendida
de fecha 7 de abril de 2020, de la alta negacion de la adolescente para hablar o
ver a su padre, dejandose alli consignado que no la llama, ni mostré para ese

entonces ningun interés en saber sobre su estado en el hogar de paso.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que el sefior RONALD
YEISSON BASTO BAUSTISTA, carece de la idoneidad necesaria para ejercer
la custodia y cuidado personal de la menor de edad DIANA KATHERINE BASTO
RODRGUEZ, pues su conducta orientada hacia el maltrato fisico y psicologico y
poco protector, desatienden el sistema de valores y principios expresados en la
Carta Politica que tienden a la prevalencia de los derechos fundamentales de los
nifos, ninas y adolescentes, en virtud al interés superior que los reviste. Esta
probado dentro de este proceso, que el hogar del padre, no le garantiza un
ambiente familiar sano y armoénico que le permita seguir desarrollandose

integralmente.

Ahora bien, sobre la progenitora ADRIANA MARLEN RODRIGUEZ
LUCUARA, se tiene que la misma por haber sido la persona que desde el
alumbramiento de la menor de edad DIANA KATHERINE BASTO RODRGUEZ,
ejercio su cuidado y custodia se forjé entre ambas un vinculo sentimental fuerte
y de mucha confianza y ello lo comprueba el informe de entrevista psicoldgica
del 26 de junio de 2020, que indica: “cuenta con una vinculaciéon afectiva hacia su
hija establecida por medio del acompafiamiento constante, confianza, empatia y rol

materno, asi mismo adecuadas pautas de crianza y relaciones familiares y

comunicacion”.

En el referido informe de visita domiciliaria, tambien se expreso sin
dubitacion alguna que la sefiora ADRIANA MARLEN RODRIGUEZ LUCUARA,
reune todos los requisitos para tener bajo su custodia y cuidado personal a su
menor hija, pues en cuanto a factores de generatividad, se identifico “estabilidad
habitacional y laboral, afiliacion efectiva al sistema de seguridad social en salud,
red vincular reconocida, relaciones adecuadas en los subsistemas fraternal y
parental y vinculacion afectiva, equipamiento accesible a la familia y disposicion

para asumir el cuidado y proteccion de la adolescente’.

De igual modo, el Despacho no puede dejar de mencionar que la

sefora RODRIGUEZ LUCUARA, voluntariamente entreg6 su hija en custodia y
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cuidado a favor del progenitor de la nifia, segun acta de conciliacion No. 0168,
sin embargo, dicha circunstancia no es obstaculo para que ahora pueda
incorporar nuevamente al interior de su hogar a la menor de edad mencionada,
pues las circunstancias que la llevaron a tomar esa decisidon pueden haber
variado y actualmente tiene la indubitable voluntad de ejercer su cuidado, lo cual
se ve reflejado en su declaracion del 5 de marzo de 2020, en la que expreso que
se hacia presente con la intencion de recuperar a su hija. Tambien se resalta, el
deseo de la nifia de estar bajo el cuidado de su madre, indicando que el trato de
su progenitora hacia ella, ha sido de estar pendiente sin ningun maltrato, motivo
por el cual facilmente puede concluirse que estan dadas todas condiciones para

que la nifa sea reintegrada al lado de su progenitora.

De otro lado, se tiene que el sefior RONALD YEISSON BASTO
BAUTISTA, indica en el escrito de impugnacion que no le fue notificada la fecha
para la audiencia del 19 de octubre de 2020, sin embargo, de las piezas
procesales se verifica que la Comisaria de Familia de Medellin, mediante informe
bajo juramento del 8 de octubre de 2020, certifico que el sefior BASTO
BAUTISTA, no residia en la Carrera 25 No. 47-89 del Barrio Buenos Aires,
direccién aportada por el nombrado en la audiencia calendada el 9 de marzo de
2020, por lo que procedié a dar aplicacion al Art. 102 del Codigo de la Infancia y
la adolescencia. También se dej6é constancia, que se intenté sostener contacto
telefénico con el padre de la nifia, diligencia que resulté fallida por cuanto los
abonados telefénicos que fueron informados por este ultimo estaban fuera de

servicio.

Aunque el sefior RONALD YEISSON BASTO BAUTISTA, ha
manifestado que se genera suspicacia sobre si la referida entidad tenia
conocimiento o no de su direccion al enviarle el mismo 19 de octubre de 2020,
la citada Comisaria de Familia, comunicacién a la direccién distinguida como
Carrera 21 No. 42-05, para efectos que hiciera entrega de los objetos personales
a su hija menor de edad, la cual fue recibida por su actual companera PAOLA
ANDREA AYA, lo cierto es que, en dicha diligencia no se controvirtié prueba
alguna, sino que la Comisaria de Familia de Medillin, se limitd6 emitir la
Resolucion No. 326 del 19 de octubre de 2020, con los medios de conviccion
recaudados con anterioridad, en consecuencia la presencia del sefior BASTO
BAUTISTA, en nada hubiera cambiado lo alli decidido.

11



12
HOMOLOGACION: 2021-00009

Tampoco puede decirse, que con su ausencia se le vulnero el derecho
de contradiccion, pues es claro que siendo conocedor de la decisidon del 20 de
octubre de 2020, interpuso el respectivo recurso de homologacion para que se
revizara si lo adoptado en la Resolucion No. 326 del 19 de octubre de ese mismo

afo, se ajustaba o no a derecho.

En ese orden de ideas, no le queda otro camino al Despacho que
homologar en su integridad la Resolucion No. 326 del 19 de octubre de 2020,
proferida por la COMISARIA DE FAMILIA 9 BARRIO BUENOS AIRES
MEDELLIN- ANTIOQUIA.

Asi las cosas, sin mas consideraciones, el Juzgado Primero de Familia
de Neiva - Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: HOMOLOGAR la Resolucion No. 326 del 19 de octubre de 2020,
proferida por la COMISARIA DE FAMILIA 9 BARRIO BUENOS AIRES MEDELLIN-

ANTIOQUIA, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por Secretaria, esta decision por el medio mas
expedito a las partes, Defensor de Familia de Neiva, Procurador Judicial de Familia

de Neiva, Comisaria de Familia 9 Barrio Buenos Aires Medellin-Antiquia.

oA

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO

Juez



JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
R DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA

SECRETARIA

NEIVA [ HUILA 12 HEBRERO DE 2021
' |

EL AUTO CON FECHA |1 FEBRERO DE 207, SE NOTIFICA A LAS PARTES POR
ANOTACION EN EL EFJADO No. 024
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