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DEMANDANTE HECTOR EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO

DEMANDADO MEDIA EDI CONDE VALDERRAMA
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la providencia calendada el 3 de enero de 2020, mediante la cual la Comisaria de
Familia Casa de Justicia de Neiva, orden6 como medida definitiva que la custodia
y cuidado personal del sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, fuera
asumida por la sefiora MARIA EDI CONDE VALDERRAMA vy se realizaron otros
pronunciamientos en igual sentido, de conformidad con lo establecido en el Art. 18
de la Ley 294 de 1996.

ANTECEDENTES

El 25 de junio de 2019, la Comisaria de Familia Casa de Justicia de Neiva, recibio
denuncia® por violencia intrafamiliar interpuesta por el sefior HECTOR EDUARDO
GUTIERREZ SALCEDO, a favor de su padre JORGE ALIRIO GUTIERREZ
MONTIEL, de la cual se avoco? conocimiento el pasado 10 de julio de ese mismo
afo, fijandose para el 6 de septiembre de esa anualidad fecha para celebrar

audiencia de conciliacion.

'Folio 1 y 2 del cuaderno principal.
2 Folio 8 del cuaderno principal.



El 6 de septiembre de 2019, se emitié providencia® mediante la cual se dispuso
oficiar a las entidades Policlinica Regional la Inmaculada y Hospital Universitario
Hernando Moncaleano de Neiva, a fin de que arrimaran toda la informacién
respecto de la atencién, valoraciéon y cuidados brindados al sefior JORGE ALIRIO
GUTIERREZ MONTIEL y los motivos por los cuales le ofrecieron los servicios de
salud, con el animo de esclarecer los hechos materia de debate. Se ordeno
suspender el proceso hasta tanto se aportara dichos medios de conviccion y se
informé que las visitas al sefior GUTIERREZ MONTIEL, se realizarian en el

horario dispuesto por el referido centro hospitalario.

En audiencia®, calendada el 3 de enero de 2020, se profirié decision definitiva, en
la cual se dispuso que la custodia y cuidado del sefior JORGE ALIRIO
GUTIERREZ MONTIEL, estara a cargo de la sefiora MARIA EDI CONDE
VALDERRAMA, entre otros pronunciamientos encaminados a proteger la vida e
integridad del sefior GUTIERREZ MONTIEL.

Mediante escrito recibido el 9 de enero del 2020, el apoderado judicial del sefior
HECTOR EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, presenté recurso de alzada en
contra de la anterior decision proferida por la Comisaria de Familia Casa de
Justicia, correspondiéndole al Juzgado Primero de Familia de Neiva, conocer por
reparto, quien dispuso avocar conocimiento y de oficio por auto del 14 de febrero
de 2020, ordend se practicara visita socio familiar a la casa de habitacién del
sefor JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, a fin de conocer las condiciones

integrales de vida, situacidn socioecondmica, atencién y cuidado personal.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En cumplimiento del deber de proteccion integral de la familia que la Carta Politica
la atribuye al Estado y a la sociedad, el Congreso sanciond la Ley 294 de 1996,
“por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion y se dictan normas para

prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar’.

La norma, que se plante6 con el propdsito de eliminar cualquier forma de violencia
dentro de la familia, para asegurar su armonia y unidad®, sefiala expresamente los
principios de interpretacién a los que se supedita su aplicacion. Para los efectos
del asunto en estudio, revisten de especial relevancia: i) la oportuna y eficaz
proteccion especial de quienes en el contexto de una familia sean o puedan llegar

3 Folio 8 del cuaderno principal.
4 Folio 216 a 221 del cuaderno principal.
5 Ley 294 de 1996. Articulo 1°.



a ser victimas, en cualquier forma, de dafo fisico o siquico, amenaza, maltrato,
agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del comportamiento de otro integrante
de la unidad familiar y ii) la prevalencia de los derechos de los nifios sobre los

derechos de los demas.®

La enunciacion expresa de los principios de interpretacion y aplicacién de la Ley
294 de 1996; las novedades que introdujo la Ley 575 de 2000, que la modificé,
para propiciar que tales conflictos fueran resueltos a través de mecanismos
alternos como la conciliacion; las medidas de proteccion adicionadas por la Ley
1257 de 2008 en el ambito de la sensibilizacion, prevencién y sancion de las
formas de violencia contra las mujeres; los fallos que han confirmado la
constitucionalidad de estas disposiciones’ y los que en sede de tutela han
reconocido la importancia de que las 6rdenes que buscan erradicar este tipo de
violencia se emitan en su escenario natural y en virtud de las especificidades de

cada caso® confirman que no es posible darle a un proceso de imposicion de

6 Sobre el particular, indica el articulo 3° de la Ley 294 de 1996: “Para la interpretacion y la aplicacion de la
presente Ley se tendran en cuenta los siguientes principios: a) Primacia de los derechos fundamentales y
reconocimiento de la familia como institucion basica de la sociedad; b) Toda forma de violencia en la familia
se considera destructiva de su armonia y unidad, y por lo tanto, serd prevenida, corregida y sancionada por
las autoridades publicas; c) La oportuna y eficaz proteccion especial a aquellas personas que en el contexto
de una familia sean o puedan llegar a ser victimas, en cualquier forma, de dafio fisico o siquico, amenaza,
maltrato, agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del comportamiento de otro integrante de la unidad
familiar; d) La igualdad de derechos y oportunidades del hombre y la mujer; e) Son derechos fundamentales
de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud, la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y el amor, la educacion, la
cultura, la recreacion y la libre expresion de sus opiniones; f) Los derechos de los nifios prevalecen sobre los
de los demds; g) La preservacion de la unidad y la armonia entre los miembros de la familia, recurriendo
para ello a los medios conciliatorios legales cuando fuere procedente; h) La eficacia, celeridad, sumariedad
y oralidad en la aplicacion de los procedimientos contemplados en la presente Ley; i) El respeto a la
intimidad y al buen nombre en la tramitacion y resolucion de los conflictos intrafamiliares”.

7 Al declarar exequible la expresion “y deberd presentarse a mds tardar dentro de los ocho (8) dias hdbiles
siguientes a su acaecimiento”, contenida en el inciso segundo del articulo 9° de la ley 294 de 1996, la
sentencia C-652 de 1997 (Vladimiro Naranjo) dio cuenta de que la intervencion de las autoridades en las
relaciones familiares no persigue el fin de fijar criterios de comportamiento, sino propiciar la armonia y la paz
familiar, impidiendo cualquier amenaza o violacion a los derechos fundamentales de sus integrantes. La Ley
294 de 1996, indico el fallo, cred un sistema normativo cuyo propdsito radica en prevenir, corregir y
sancionar la violencia intrafamiliar, a través de medidas pedagogicas, protectoras y sancionadoras que
permiten a las personas solucionar sus desavenencias familiares por medios civilizados como el didlogo
concertado, la conciliacion y otros medios judiciales. Mas adelante, la sentencia C-273 de 1998 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero) sefiald que es legitimo En efecto, en principio es legitimo que lograr acuerdos
conciliados en el campo de la violencia intrafamiliar, pues la Constitucion no impide establecer mecanismos
consensuales, en vez de dispositivos exclusivamente sancionatorios, para resolver los conflictos
intrafamiliares. Finalmente, la sentencia C-059 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas), que declar6 ajustado a la
Carta el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 575 de 2000, que permite a las victimas de violencia
intrafamiliar acudir a los Jueces de Paz y a los Conciliadores en Equidad para obtener, con su mediacion, que
cese la violencia, maltrato o agresion, o para que la eviten si fuere inminente, advirti6 que nada se opone,
desde la perspectiva constitucional, a que tratandose de hechos de violencia, maltrato o abuso intrafamiliar, la
respuesta del Estado consista “en propender por la aplicacion de formulas alternas y complementarias, no
represivas, como la que prevé la norma acusada, con el fin de alcanzar los objetivos superiores de la
proteccion integral de la familia e igualmente la participacion de la comunidad en los problemas que los
afectan”.

8 La Corte ha reconocido en varias oportunidades la importancia de que los conflictos derivados de una
situacion de violencia intrafamiliar se resuelvan en el escenario especifico que el legislador cre6 con ese
objeto, es decir, ante las comisarias de familia o los jueces que, en su ausencia, deban asumir los procesos
relativos a la imposicion de medidas de proteccion. Eso explica que, como regla general, haya declarado
improcedentes las tutelas promovidas con el objeto de plantear esos debates ante la jurisdiccion
constitucional, cuando no se han agotado los mecanismos del caso. Las sentencias T-789 de 2001 (M.P.
Marco Gerardo Monroy); T-282 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda); T-133 de 2004 (M.P. Jaime Cordoba
Trivifio) y T-416 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) reiteran, frente a distintas problematicas, la importancia



medidas de proteccion por violencia intrafamiliar una solucion juridica

preconcebida y concreta.

Mucho menos, cuando lo que se espera de las autoridades encargadas de
adelantar dicha tarea es un proceder dinamico y diligente, que pondere los
intereses de la victima con los de los demas integrantes del grupo familiar;
considere el impacto que su decision podria tener sobre los derechos
fundamentales de sujetos vulnerables y la armonice con lo que pueda resolverse,

sobre el mismo asunto, en otros escenarios®.

La infinidad de variables que puede incidir sobre la efectividad de una medida de
proteccion impiden anticipar una respuesta especifica para cada episodio de
violencia intrafamiliar. De ahi que el deber de la autoridad consiste en identificar
las disposiciones juridicas relevantes para el caso sujeto a su estudio y aplicar las
que considere pertinentes, desde la Optica de las preceptivas constitucionales y de

los lineamientos normativos a los que se hizo alusion.

3.1. PROBLEMA JURIDICO PRIMERO:

Le corresponde a este Despacho determinar si: Es viable revocar la decisidon
adoptada por la Comisaria de Familia Casa de Justicia de Neiva, el 3 de enero de
2020, por no haberse vinculado al proceso a la sefnora MARIA AURORA
SALCEDO DE GUTIERREZ, en calidad de esposa del sefior JORGE ALIRIO
GUTIERREZ MONTIEL, a pesar de las presuntas irregularidades en la visita
domiciliaria realizada a la casa de habitacion de la sefora SALCEDO DE
GUTIERREZ?. Se afirma igualmente, que no se dejo intervenir a las seforas ANA
LIRIA GUTIERREZ SALCEDO, MARIA ANGELICA GUTIERREZ y MARLIO
GUTIERREZ SALCEDO, en la citada audiencia.

En el caso analizado, se tiene que en la denuncia'® suscrita por el sefior HECTOR
EDUARDO GUTIERREZ, por los hechos materia de analisis, no se menciond a la
sefiora MARIA AURORA SALCEDO DE GUTIERREZ, como cényuge del sefior
JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, ni mucho menos se arrimaron las

respectivas partidas del estado civil que acreditaran dicha circunstancia factica,

de someter los incidentes de violencia intrafamiliar al conocimiento de las autoridades que pueden, en
ejercicio de las facultades que les entrego la Ley 294 de 1996, identificar los hechos relevantes para decidir
cada caso y aplicar, a partir de lo advertido, los mecanismos que estime adecuados para corregir la situacion
de violencia.

19 Folio 1y 2 del cuaderno principal.



razon por la cual el presente proceso de violencia intrafamiliar inicid sin la
convocatoria de la sefiora SALCEDO DE GUTIERREZ.

De igual modo, a pesar que en el transcurso del tramite administrativo se
acreditd,"'que la sefiora MARIA AURORA SALCEDO DE GUTIERREZ, fungia
como conyuge del sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, su
comparecencia no lucia obligatoria pues el sefior JORGE ALIRIO, desde hace
muchos afios no convive con la sefiora MARIA AURORA, segun se desprende del
escrito de solicitud de custodia,’ donde se expresé sin dubitacion alguna que el
sefior GUTIERREZ MONTIEL “Desde hace 17 arios vive con la sefiora Maria Edi

Conde Valderrama”.

En ese orden de ideas, es diafano que en el presente asunto no era obligatoria la
comparecencia de la sefiora MARIA AURORA, pues la nombrada como lo
reconoce el sefior HECTOR EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, desde hace
muchos afos no comparte vida marital con el sefior GUTIERREZ MONTIEL, ni
tampoco ha mostrado interés en hacerse parte en las presentes diligencias en

calidad conyuge del mismo.

Sobre la inconformidad en lo relacionado con la visita' domiciliaria a la casa de
habitacion de la sefiora MARIA AURORA SALCEDO DE GUTIERREZ, el
Despacho le advierte al inconforme que segun obra en el expediente la sefiora
SALCEDO DE GUTIERREZ, voluntariamente autorizé la entrada a su domicilio
para que se llevara a cabo dicha diligencia sin que se avizore una conducta que
pueda dar lugar a un allanamiento ilegal segun las voces de los Art. 112 y 113 del

Cddigo General del Proceso.

También se le indica al apelante que, el bajo nivel educativo de la sefiora MARIA
AURORA SALCEDO DE GUTIERREZ, no es 6bice para que la informacion que
entregod para la elaboracion de la referida visita' domiciliaria no se tenga como
veridica y confiable pues sus afirmaciones estan en armonia con lo observado por
la trabajadora social al realizar la diligencia. En ese orden de ideas, se tiene que
dicho dictamen se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico sin vulnerar
ninguna clase de garantia procesal a la sefiora SALCEDO DE GUTIERREZ y lo

ahi vertido se compadece con la realidad encontrada al interior de la vivienda.

' Folio 31 del cuaderno principal.
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Por ultimo, sobre el presunto impedimento para intervenir a los sefiores ANA
LIRIA GUTIERREZ SALCEDO, MARIA ANGELICA GUTIERREZ y MARLIO
GUTIERREZ SALCEDO, en la audiencia' del pasado 3 de enero de 2020, se
tiene que segun los registros de audio y el acta contentiva del mismo que dan
cuenta de la referida diligencia, no se avizora que los nombrados hayan solicitado
intervencién alguna y se les hubiera negado dicha peticion, es mas, dichas
personas nunca se hicieron parte dentro del proceso a nombre propio o mediante
apoderado judicial, siendo el uUnico interviniente activo el sefior HECTOR
EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, quien para ese acto procesal fue
representado por mandatario judicial ejerciendo debidamente su derecho a la
defensa y contradiccion. Se observa igualmente, que en la solicitud de custodia
del 2 de julio de 2019

3.2. PROBLEMA JURIDICO SEGUNDO:

¢Le corresponde a este Despacho determinar si la Clinica Regional de la Policia
Nacional se encuentra inmersa en una causal de recusacion para realizar la
experticia que se le ordend en las presente diligencias tal como se mencionara en

el numeral 2 del escrito de apelacion?.

Sobre la presunta falta de objetividad de la Clinica Regional de la Policia Nacional,
al momento de practicar la visita'® domiciliaria ordenada mediante auto del 6 de
septiembre de 2019, el Despacho le advierte al inconforme que por su misma
naturaleza no es viable endilgarles a las personas juridicas causales de
recusacion, pues ellas actuan es a través de personas naturales las cuales si

pueden estar inmersas en algunas circunstancias que mermen su imparcialidad.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que era obligacion del inconforme
indicar con exactitud y claridad la causal de recusacién que adolecia la persona
natural que suscribié la experticia, esto es, la Trabajadora Social de la referida
clinica, para asi el Despacho entrar a verificar dicha circunstancia y en caso de
acreditarse, restarle eficacia probatoria a dicho medio de conviccion lo que no
ocurrio segun se desprende de las piezas procesales, por lo que se desestiman

los argumentos expuestos por el inconforme.

15 Folio 216 a 221 del cuaderno principal.
16 Folio 203 a 207 del cuaderno principal.



3.3. PROBLEMA JURIDICO TERCERO:

¢ Le corresponde a este Despacho determinar si la Comisaria de Familia Casa de
Justicia de Neiva, por haber manifestado que el asunto analizado la habia
afectado personalmente carecia de la debida imparcialidad para decidir el objeto

del litigio, segun se indica en el numeral 3 del escrito de apelacién?.

Sobre una presunta imparcialidad de la funcionaria que emitié la decisién objeto de
analisis, el Despacho le advierte al apelante que la simple manifestacion de la
sefiora Comisaria de Familia Casa de Justicia de Neiva, que el asunto debatido la
“afecto personalmente”, no es motivo suficiente para cuestionar la imparcialidad de
la misma pues de dicha manifestacion lo unico que se puede inferir sin dubitacion
alguna es la complejidad y gravedad de las circunstancias que dieron origen al
caso analizado, mas no una falta de objetividad de la referida funcionaria quien
segun las piezas procesales ha tramitado la presente causa de conformidad con el
procedimiento establecido en la precitada Ley 575 de 2000, sin observarse alguna

actuacion que permita establecer un sesgo a favor de alguno de los intervinientes.

De igual modo, en gracia de discusion el Despacho le sefiala al inconforme que de
haber advertido alguna sefial de imparcialidad de la referida funcionaria, él tenia el
deber de haber expuesto en el transcurso de la actuacion administrativa alguna de
las causales de recusacién indicadas en el ordenamiento juridico, con el animo de
que la sefiora Comisaria estudiara la posibilidad de apartarse o no del
conocimiento de las presentes diligencias, mas no es el recurso de alzada el
escenario procesal oportuno para debatir dichas circunstancias. En consecuencia,
no se tiene en cuenta los argumentos expuestos por el apelante tendientes a que

se revoque la decisidn analizada por esta causal.

3.4. PROBLEMA JURIDICO CUARTO:

¢Le corresponde a este Despacho determinar si la Comisaria de Familia Casa de
Justicia, erré al encontrar acreditado en el expediente que la sefiora MARIA EDI
CONDE VALDERRAMA, funge como compafiera permanente del sefior JORGE
ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, segun lo indicado en el numeral 4 del escrito de

apelacion?.

En primera instancia, se tiene que el mismo denunciante en el escrito'” primigenio
indicd sin dubitacion alguna que la persona con quien convivia desde hacia varios
afnos el sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, era la sefiora MARIA EDI

17 Folio 1y 2 del cuaderno principal.



CONDE VALDERRAMA, afirmando que el nombrado “Desde hace 17 afios vive

con la sefiora Maria Edi Conde Valderrama”.

Igualmente, en el informe® psicosocial de visita en medio familiar del 3 de agosto
de 2019, se consigno que los vecinos de la casa de habitacion de los sefores
MARIA EDI CONDE VALDERRAMA y JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL,
les consta que los mismos tenian una relacion de pareja estable y singular,
manifestando lo siguiente: “Nosotros conocemos desde hace bastante tiempo a la
sefiora MARIA EDI y su esposo, ellos son muy unidos y trabajan juntos en el billar porque
los dos se apoyan, ellos por aca siempre han sido colaboradores y nunca han tenido
problemas con los vecinos por eso el dia que los hijos del sefior Jorge vinieron a
llevarselo asi en la condiciones que el se encontraba todos los vecinos salimos apoyarlos
para que no se lo llevaran y no dejamos que se lo llevaron en un taxi, a los hijos no les
importa desconectarlo del oxigeno y sacarlo a rastras en una silla y meterlo en un taxi asi
como el se encontraba, por eso nos opusimos porque la sefiora Maria Edi y don Jorge ya

son adultos mayores y siempre han estado juntos como desde hace 20 arios”.

En la visita' domiciliaria realizada a la casa de habitacién de la sefiora MARIA
AURORA SALCEDO DE GUTIERREZ, la nombrada manifesté que convivia con
su hija MARIA ANGELICA GUTIERREZ y el esposo de la misma sin mencionar
que el sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, tuviera domicilio en dicho

inmueble.

También se tiene que en la visita®® domiciliaria realizada dentro de la accién de
habeas corpus tramitada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Neiva, se expresd que algunos de los hijos del sefior JORGE ALIRIO
GUTIERREZ MONTIEL, dispusieron que la senora MARIA EDID CONDE
VALDERRAMA, fuera quien asumiera su cuidado. Para mayor ilustracion en
dicho documento se expreso: “A principio de ano el paciente fue entregado a
Maria Edid Conde, posterior a una reunion donde se presentaron dos de sus hijos
y Maria Edid”.

Igualmente obra oficio?' enviado por la Policia Nacional con destino a la sefiora
Comisaria de Familia Casa de la Justicia, en el cual se reiter6 que la actual
compafiera sentimental del sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ, es la sefiora
MARIA EDI CONDE VALDERRAMA, al indicar lo siguiente: “En el mes de marzo de

acuerdo a las indicaciones del area de Medicina Interna en pro de bienestar del paciente y

preparando su posible egreso, se inicié la preparacion para esto, realizando contacto

18 Folio 69 a 73 del cuaderno principal.
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telefénico con el hijo del paciente sefior Jorge Eliecer Gutiérrez Salcedo a su celular
3144036508 a quien ese le explico el proceso que se iniciaria con su padre y la
necesidad de realizar intervencion familiar con los demas hijos y asi poder definir con
claridad el egreso del mismo a la clinica, dicha intervencion se dio el dia 5 de mayo en
horas de la mafiana en el consultorio de trabajo social; al encuentro asistieron la sefiora
MARIA CONDE VALDERRAMA y los hijos ANA LILIA y JORGE ELIECER GUTIERREZ
SALCEDO, quienes estaban en representacion de los hermanos, en ese momento; en

dicha intervencién se reconoci6 a la sefiora Maria Conde era quien vivia con el paciente’.

Sumado a lo anterior, en el informe?? de visita familiar elaborado por la
Trabajadora Social adscrita al Despacho, consta que los vecinos de los sefores
JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL y MARIA EDIT CONDE VALDERRAMA,
dan fe que los nombrados son actualmente compaferos permanentes,
consignando lo siguiente: “Durante la visita se hicieron presente algunas vecinas, a
quienes se les preguntd sobre los cuidados que recibe el sefior Gutiérrez Montero,

manifestando que la Sefiora Maria Edi, mantiene pendiente de él, es tratado y atendido

debidamente”.

Segun informe arrimado por el Hospital Universitario Hernando Moncaleano
Perdomo de Neiva, el sefior HECTOR EDUARDO GUTIERREZ, informé a dicha
entidad que 23“su padre sostiene relaciones sentimentales con dos mujeres al mismo
tiempo desde hace 17 afios, con su madre Ana Liria Gutiérrez y otra relacion alterna con
Maria Edith conde Valderrama”; sin embargo, se reitera la progenitora del sefior
HECTOR EDUARDO GUTIERREZ, nunca hizo presencia en el proceso, ni
manifesté cuando atendié la visita domiciliaria convivir con el sefior JORGE
ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL.

Por ultimo, también obra reciente informe de visita social elaborado por el “ICBF”,
en el cual se expresa que la sefiora MARIA EDI CONDE VALDERRAMA, funge
como companera permanente del sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ, desde
hace aproximadamente once (11) afios a pesar de tener un vinculo matrimonial
con la sefiora MARIA AURORSA SALCEDO. En igual sentido, en dicha pericia se
consignd que el sefor JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL., ‘hace
aproximadamente 30 afos conoce a la sefiora Maria Edi Conde Valderrama, con quien

durante 19 afios sostiene una relacion erético- afectiva, y hace 11 afios convive en forma

permanente con ella”

En este orden de ideas, apreciados por parte este Despacho, en conjunto de
acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana critica, el material probatorio

arrimado al presente proceso, facilmente concluye que se puede establecer sin

22 Folio 226 a 228 del cuaderno principal.
2 Folio 87 del cuaderno principal.
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dubitacion alguna que a pesar de que el seior JORGE ALIRIO GUTIERREZ
MONTIEL, tiene un vinculo matrimonial no disuelto con la sefiora MARIA
AURORA SALCEDO GUTIERREZ, no es menos, que desde hace varios afnos
convive bajo el mismo techo con la sefiora MARIA EDI CONDE VALDERRMA y al
no haber acreditado el seior HECTOR EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, que
su padre se encuentra en malas condiciones en la casa de habitacion de su actual
compafera, conllevo a que la Comisaria de Familia Casa de la Justicia de Neiva,
decidiera entregar la custodia y cuidado del sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ
MONTIEL, a la sefiora CONDE VALDERRAMA.

3.5. PROBLEMA JURIDICO QUINTO:

¢Le corresponde a este Despacho establecer si la sefiora MARIA EDI CONDE
VALDERRAMA, ha incurrido en violencia econdmica en contra del sefior JORGE
ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, por no administrar correctamente su patrimonio,

segun se indica en el numeral 5 del escrito de apelacion?.

Sobre este cuestionamiento, se tiene que la parte inconforme no acredité dentro
del tramite administrativo y ante la Comisaria de Familia Casa de la Justicia de
Neiva, que la sefiora MARIA EDI CONDE VALDERRAMA, ha incurrido en actos
de violencia econdmica en contra del sefior JORGE ALIRIO GUTIERREZ
MONTIEL. Se le indica al apelante que las pruebas documentales mediante las
cuales pretende acreditar dicha circunstancia no obran en este proceso, ni las
arrimd, tal como lo expresara en el escrito®* de alzada: “En la demanda de solicitud
apoyo judicial transitorio que ella instaurd y se tramita en el Juzgado Primero de Familia
de Neiva, allegé fotocopias de recibos de pago a terceras personas que han cuidado al
sefior GUTIERREZ MONTIEL, evidenciandose el alto costo en que esta incurriendo en

detrimento del patrimonio del padre de mi poderdante”.

Por tanto, si el apelante pretendia acreditar la presunta violencia econdmica
ejercida por la sefiora MARIA EDI CONDE VALDERRAMA, tenia la carga
procesal de arrimar al expediente las piezas procesales que verificaran dicha
circunstancia, o que no ocurrié en el plenario. De igual modo, el Despacho no
vislumbra que la sefiora MARIA EDI CONDE VALDERRAMA, incurriera en una
conducta que lesionara los interés econémicos del sefior GUTIERREZ MONTIEL,
es mas en el informe?® brindado por la trabajadora social adscrita a este Despacho
se informo: “Con base en la informacion obtenida durante la visita domiciliaria realizada y

la entrevista sostenida con las personas que conforman el actual grupo familiar, se

establece que el serior Jorge Alirio Gutiérrez Montiel, recibe los cuidados necesarios

24 Folio 1 y 2 del cuaderno principal.
25 Folio 226 a 228 del cuaderno principal.
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relacionados con su situaciéon especial, por parte del personal de enfermeria y de su
compariera Maria Edi Conde Valderrama. No se evidencia situaciones de maltrato de
alguna indole, sino mas bien una constante preocupacion por brindarle la atencion

requerida’.

3.6. PROBLEMA JURIDICO SEXTO:

¢ Le corresponde a este Despacho determinar si era indispensable la vinculacion
del personero o su delegado para tramitarse las presentes diligencias tal como lo
ordena el Art. 12 de la ley 294 de 1996, segun lo indicado en el numeral 6 del

escrito de apelacion?.

En primera instancia se tiene que para resolver esta inconformidad es necesario
traer a colacion lo expresado por el Art. 12 de la pluricitada Ley 294 de 1996,

modificado por el articulo 70. de la Ley 575 de 2000 que indica lo siguiente:

Radicada la peticion, el Comisario o el Juez, segun
el caso, citara al acusado para que comparezca a una audiencia que
tendra Ilugar entre los cinco (5) y diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la peticion. A esta audiencia debera concurrir la victima.

La notificacion de citacion a la audiencia se hara
personalmente o por aviso fijjado a la entrada de la residencia del
agresor.

Paragrafo. Si las victimas son personas discapacitadas
en situaciéon de indefension debera ser notificada la personeria. El
Personero o su delegado debera estar presente en las audiencias.
Su_ausencia_no_impide la_misma, pero constituye falta grave
disciplinaria. (Negrilla y subrayado por el juzgado)

De una lectura literal del paragrafo del precitado Art. 12 de la Ley 294 de 1996,
emerge que dado el estado de incapacidad que presenta el sefior JORGE ALIRIO
GUTIERREZ MONTIEL, la vinculacion del Personero o en su defecto de su
delegado lucia necesaria, no obstante la actuacion contindo sin su presencia, lo
cual a pesar de constituir una irregularidad no es causal para impedir la realizacién
de las diligencias tendientes a resolver el objeto de la controversia tal como lo
sefala la norma en comento cuando expresa que la falta del mismo “no impide la
misma”, sino que constituye falta disciplinaria en el caso de que pese a ser citado
no comparece, motivo por el cual no resulta admisible revocar la decision

analizada por dicha circunstancia.
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3.7. PROBLEMA JURIDICO SEPTIMO:

¢Le corresponde a este Despacho determinar si era viable incorporar y decretar
las pruebas solicitadas mediante memorial por el apoderado del sefior HECTOR
EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, el pasado 27 de noviembre de 20197.

Para resolver el presente problema juridico se hace necesario traer a colacion la
sentencia de constitucionalidad C-163 de 2019, que hace mencioén al denominado
debido proceso probatorio, la cual indica que dicho principio procesal: “supone un

conjunto de garantias en cabeza de las partes en el marco de toda actuacion judicial o
administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y
solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a Ia
publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se asegura la
posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad

demostrativa o con apoyo en otros elementos”

En el caso analizado, se tiene que el literal e del Art. 10 de la Ley 294 de 1996,
expresa que en el escrito de denuncia deben arrimarse los medios de conviccion
que se pretendan aducir para acreditar los hechos objeto de controversia y para tal
efecto el sefior HECTOR EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, en dicha
oportunidad procesal arrimo registro?® fotografico consistente en 6 folios, por tanto,
no era viable que previo al pronunciamiento de fondo el interesado solicitara
declaracion de testigos y la incorporacién de nuevas piezas procesales cuando la
etapa para tal fin se encontraba ampliamente precluida segun lo indica la norma
en comento. Se observa, que la Comisaria de Familia para esclarecer el presunto
descuido en el cuidado del senor JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL,
alegado por su hijo HECTOR EDUARDO GUTIERREZ SALCEDO, decreto
pruebas de oficio que la llevaron al convencimiento de que no era dable retirar al
sefior GUTIERREZ MONTIEL del entorno familiar de la sefiora MARIA EDI
CONDE VALDERRAMA, pues no encontrd ninguna vulneracion de sus derechos

por maltrato o descuido.

3.8. PROBLEMA JURIDICO OCTAVO:

;Le corresponde a este Despacho determinar si el acta?’ contentiva de la
audiencia calendada el 3 de enero del presente ano, adolece de veracidad
respecto de los pronunciamientos emitidos en dicha audiencia como se indica en

el numeral 8 del escrito de apelacion?.

26 Folio 3 a 7 del presente cuaderno.
27 Folio 216 a 221 del presente cuaderno.
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Sobre la presunta falta de veracidad del acta?® contentiva de la diligencia calenda
el 3 de enero del presente ano, el Despacho advierte que los errores en las
transcripciones de las audiencias orales deben ponerse en conocimiento en la
misma audiencia para que el fallador analice si es viable enmendar o no la
presunta falencia, sin embargo, en el caso analizado el apoderado del apelante
suscribio dicho documento sin manifestar inconformidad alguna, por lo que

tacitamente aceptd lo alli consignado.

De igual modo, si la referida acta adoleciera de errores puramente aritméticos o de
palabras, en cualquier momento procesal puede solicitar dicha correccion sin que

sea el recurso de alzada la herramienta procesal idénea para tal fin.

Cabe agregar, que segun el numeral 6 del Art. 107 del Codigo General del
Proceso, las actas contentivas de las diligencias deberan contener unicamente “el
nombre de las personas que intervinieron como apoderados, testigos y auxiliares de la
justicia, la relacion de los documentos que se hayan presentado y en su caso la parte
resolutiva de la sentencia”, observando el Despacho que el acta del 3 de enero de
2020, contiene de manera detallada los antecedentes del caso concreto, una
relacion de las pruebas recaudadas y el correspondiente analisis de las mismas

para tomar una decisién de fondo.

Aunque el apelante, manifiesta su inconformidad por el inicio tardio de la referida
diligencia, ello no es justificacion para revocar la decision objeto de analisis, pues
el acto procesal cumplié su finalidad con la participacion de los intervinientes
quienes pudieron ejercer en debida forma su derecho a la defensa y a la

contradiccion.

Por ultimo, llama la atencién del juzgado que en la ultima visita realizada por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) a la casa de habitacion del
senor JORGE ALIRIO GUTIERREZ MONTIEL, quedo claro que el entorno actual
en el que reside garantiza espacios y cuidados pertinentes para su estado de
salud, ya que es higiénico, cuenta con el acompafiamiento de auxiliares de
enfermeria las 24 horas al dia y no se observé factores de maltrato fisico o
psicologico por parte del entorno familiar de la sefiora MARIA EDI CONDE
VALDERRAMA, lo que confirma la decision adoptada por la Comisaria de Familia
en el sentido que al no evidenciar algun descuido o maltrato hacia el sefior
GUTIERREZ MONTIEL, otorgd su custodia a la sefiora CONDE VALDERRAMA.

28 Folio 216 a 221 del presente cuaderno.
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Asi las cosas, al no resultar présperas ninguna de las inconformidades planteadas
por el sefior HECTOR GUTIERREZ SALCEDO, en contra de la decision del 3 de

enero de 2020, se confirma por encontrarla ajustada a la ley.
En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE NEIVA (H),
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

4 RE SUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad decision calendada el 10 de agosto de
2019, emitida por la Comisaria de Familia Casa de Justicia de Neiva, en virtud de
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE

La Juez, @

DALIA ANDREA OT RA GUARNIZO



JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
R DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA

SECRETARIA

NEIVA|- HUILA 08 MARZO DE 2021

EL AUTO CON FECHA (45 MARZO DE 2021] SE NOTIFICA A LAS PARTES POR
ANOTACION EN EL ES T/\DO No. 040
' /

/]

RAMp FELW‘\U&)

SECRET.

\ ~———




