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Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO NEIVA — HUILA

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
EJECUTANTE : JAROD NATHAN KING
EJECUTADO : SORY MILDRED GALLO DIAZ
RADICACION : 41001-31-10-001-2017-00651-00
AUTO : SUSTANCIACION

Neiva, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede y vencido el término
concedido a la parte ejecutada para pagar y/o excepcionar, en forma oportuna,
mediante apoderado judicial, propone la excepcion de mérito denominada:
“‘INEXISTENCIA DE LA EXIGIBILIDAD DEL DOCUMENTO PRESENTADO
PARA SU EJECUCION”, por lo que de conformidad con el Art. 443 del C.
General del Proceso, se ordena dar traslado a la parte demandante de la misma,

por el término de diez (10) dias.

Notifiquese,

mrr

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO
Juez



MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN
ABOGADO ESPECIALIZADO-MAGISTER

Sefiora

JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DE NEIVA
E.SD.

Referencia: Proceso ejecutivo de alimentos de JAROD NATHAN KING en representacion de los

menores SIMON MIGUEL KING GALLO y SARAH KING GALLO contra SORY MILDRED GALLO
DIAZ.

Radicacion: 2017 - 651

Asunto: Contestacion demanda. Art. 442 C.G.P.

MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN mayor de edad, vecino de Neiva, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7724.231 de Neiva, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 162.440 del C.S.J., actuando en representacion de la sefiora SORY MILDRED GALLO DIAZ,
identificada con C.C. No. 55°176.716 de Neiva, segun poder debidamente conferido y que ya reposa
en el expediente, por medio del presente escrito, con el acostumbrado respeto y con fundamento al
numeral primero del articulo 442 del C.G.P. me permito dar contestacion a la demanda y proponer

excepciones de mérito, con fundamento en lo siguiente:

EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

AL PRIMER HECHO: Es cierto, como también lo es que dicho auto jamas qued? ejecutoriado
y como también es cierto, que las partes a través de la escritura Pablica No. 3062 del 13 de
noviembre de 2018, a través de la cual adelantaron el divorcio, acordaron la fijacién de la cuota
alimentaria a favor de los menores SIMON MIGUEL KING GALLO y SARAH KING GALLO.

AL SEGUNDO HECHO: Es cierto, y asi lo es, porque no tenia por qué hacerlo, pues se insiste,
el auto que se pretende ejecutar jamas queds en firme y porque las partes asi lo acordaron,
pues fueron ellos mismos quienes desistieron de la demanda por haber llegado a un acuerdo

conciliatorio y voluntario, habiendo procedido el Despacho a aceptar tal desistimiento de la
demanda.

AL TERCER HECHO: No es cierto, el auto jamas quedo ejecutoriado y por lo tanto la
obligacion no es exigible, por lo que precisar que tal documento presta mérito ejecutivo es
atentar contra los conceptos mas basico del derecho procesal y mas exactamente con lo
establecido en el articulo 302 del C.G.P., norma de orden publico que no puede ser
desatendida ni tan siquiera por convenio entre las partes’, a excepcion de la renuncia a

términos que permite el articulo 119 del C.G.P., circunstancia que no ocurrid en el evento que
nos ocupa.

AL CUARTO Y QUINTO HECHO: No son ciertos, la obligacion no existe ya que no es exigible
pues se insiste, el auto jamas quedd ejecutoriado, toda vez que previo a que el mismo cobrara

gjecutoria, la demanda fue retirada por las partes y fijaron alimentos a través de la de la
escritura Publica No. 3062 del 13 de noviembre de 2018, por lo que mal podria solicitar el

1 Articulo 16 del Codigo Civil, “No podran derogarse por convenios particulares las leyes en cuya
observancia estén interesados el orden y las buenas costumbres”,
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cumplimiento del auto que se presenta para su ejecucion sin mas argumentos que el

desconociemto de normas procesales y la mala fe del accionante, coadyuvado por una
lamentable asesoria juridica.

AL SEXTO HECHO: Es cierto que la custodia y cuidado personal de los menores SIMON
MIGUEL KING GALLO y SARAH KING GALLO la ostenta el progenitor demandante.

AL SEPTIMO HECHO: No es cierto, es una lamentable y oportunista interpretacion procesal,
pues como se indicara en la correspondiente excepcion, el auto nunca quedo ejecutoriado y
no es viable afirmar que con la terminacién coadyuvada del proceso, tacitamente se renuncié
al recurso de reposicion, pues lo que su Despacho resolvio fue “Aceptar el desistimiento de la
presente demanda’, asi las cosas, la misma no surtio efecto alguno, menos adn cuando las

partes notifican al Juzgado la terminacién del proceso por haber conciliado y reconoce que no
se materializé medida cautelar alguna.

Que, en atencion al anterior pronunciamiento de los hechos, me permito presentar la siguiente
excepcion:

EXCEPCION DE MERITO
INEXISTENCIA DE LA EXIGIBILIDAD DEL DOCUMENTO PRESENTADO PARA SU EJECUCION

Fundamento juridico: Como ya se advirtio en el recurso de reposicion que se presenté contra el auto
que libré mandamiento de pago, el documento enrostrado para su ejecucion, si bien es cierto es claro
y expreso, no es exigible, en atencion a que jamas quedo ejecutoriado; y si bien es cierto el Despacho
decidi6 no atender tal arqgumento por considerar, que tras las partes haber terminado el proceso de
manera coadyuvada “tacitamente se renuncio a la resolucién del recurso de reposicion quedando
incolume los alimentos provisionales filados’, tal apreciacion no se sustenté en absolutamente ningan
argumento juridico, mas que en la apreciacion subjetiva y sui géneris de considerar que al terminarse
con el proceso de manera coadyuvada por las partes, se renuncia al recurso y por lo tanto, al término
de ejecutoria del auto recurrido, quedando las decisiones del proceso en firme, lo cual, se insiste, no
solamente no ostenta un argumento juridico, sino que atenta con lo que diafanamente establece el
articulo 302 del Codigo General del Proceso, es decir, que con tal analisis particular dado, las
providencias proferidas por el Juzgado Primero de Familia de Neiva, quedan ejecutoriadas ain cuando
no se ha resuelto el recurso interpuesto y dado caso de terminarse el proceso cuando se esta
pendiente de resolverse el recurso, tras el desistimiento de Ia demanda, se presenta la renuncia tacita
de este -recurso- y por lo tanto, la renuncia tacita a los términos de ejecutoria del auto recurrido,
quedando en firma las decisiones pendientes de ejecutoria de una demanda que fuera desistida, lo
cual no tiene sentido y transgrede normas de orden publico.

Al pretender considerar ejecutoriado un auto por supuestamente haber procedido con la renuncia
tacita del recurso, lo cual por cierto no ocurrio, pues alo que las partes renunciaron fue al proceso en
su totalidad, y asi lo entendié el juzgado al resolver el desistimiento de la demanda, aparte de la
transgresion del articulo 302 del C.G.P., se atenta contra lo establecido en el articulo 119 Ibid., esto,
en atencion al que al Honorable Despacho considerar que hubo renuncia tacita del recurso, ello lleva
consigo indiscutiblemente la renuncia tacita a los términos de ejecutoria del auto que se presenta para
su ejecucion, lo cual tampoco es procedente, pues bien establece el mencionado articulo 119 indicado
que es posible la renuncia de términos, totales o parciales por los interesados, a_cuyo favor se
conceda, pero dicha renuncia podré hacerse verbalmente en audiencia o por escrito, o en el acto
de notificacion personal de la providencia que lo sefale; tres circunstancias posibles que no
ocurrieron en el caso que nos ocupa, por lo que mal puede considerar el despacho la existencia de

una renuncia tacita de términos, a menos que se transgreda de manera frentera lo indicado en el
referido articulo 119.




MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN
ABOGADO ESPECIALIZADO-MAGISTER

Y es que no solamente se vulneran los ya indicados articulos 302 y 119 del ordenamiento procesal,
sino también, con lo contenido en el articulo 305 ibid., el cual establece que “Podra exigirse la
ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de Ia notificacién del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya

concedido apelacion en efecto devolutivo”, Io cual no ocurre en el caso en particular, pues se insiste,
el auto jaméas quedod ejecutoriado.

Y es que permitame recordar sefiora Juez, que el auto por usted proferido el 12 de octubre de 2018
en el proceso de la radicacion 2017 — 651, resolvid, nada mas y nada menos, que aceptar el
desistimiento de la demanda, ordenando a su vez, la terminacion y archivo del proceso, y en el punto
tercero indicé “No se condena en costas en virtud que el presente escrito viene coadyuvado por los
sujetos procesales y no se materializaron las medidas cautelares ordenadas”; indicando a su vez en
el punto cuatro: “No se ordena levantar medidas cautelares por cuanto las mismas no se
materializaron”, es decir, que el mismo escrito que dio por terminado el proceso reconoce la no
materializacion de las medidas cautelares que fueran decretadas en el auto del 15 de enero de 2018

al tenor de lo establecido en el articulo 598 del C.G.P., auto que por cierto es el que el accionante
pretende ejecutar.

Por lo tanto, pretender darle vida juridica a un auto que no quedo ejecutoriado, a un auto que fuera
proferido en un proceso cuya partes solicitaron su terminacion y motivo por el cual el Juzgado orden
aceptar el desistimiento de la demanda y a su vez, del cual reconoce la no materializacion de las
mismas, atenta contra normas de orden publico que tienen que ser acatados por el Despacho, so
pena de incurrir en nulidades tras la transgresién de normas que tienen dicha categoria?, como lo son

las normas procesales y mas exactamente los articulos 119, 302 y 305 del Codigo General del
Proceso.

Fundamento factico: Como es bien sabido, el titulo ejecutivo puede constar en un solo documento o
en varios, es decir, puede ser simple, si todos los requisitos para su exigibilidad se encuentran en un
mismo documento, o complejo, cuando requiere varios documentos para demostrar que sea claro,
expreso y exigible. Para el caso que nos ocupa, el accionante solicita el mandamiento pago de una
providencia judicial, para lo cual resultaria necesario, para la exigibilidad del mismo, el auto que

contiene la obligacion y el documento o constancia que contenda su_ ejecutoria, ejecutoria que no
existe ni se demuestra por el accionante.

Mas concretamente, presenta el accionante para el cobro un auto que fuera proferido por este
Despacho el dia 15 de enero de 2018, auto que para que resulte exigible, en atencion a lo establecido
en articulo 302 del C.G.P., debe estar debidamente ejecutoriado, ejecutoria que nunca existio tras el
recurso de reposicion que se presenté contra el mismo, el cual nunca se resolvio, pues previo a ello,
las partes solicitaron la suspension del proceso y una vez reactivado, presentaron la terminacion
coadyuvada del mismo, sin que se hubiera resulto el recurso contra la providencia que se pretende

aqui ejecutar, por lo que jaméas quedd ejecutoriado.

Para de manera alin mas clara y factica sustentar la excepcion pretendida, permitaseme sefiora Juez,
de manera precisa, indicar lo siguiente:

2 Articulo 13 C.G.P. Las normas procesales son de orden plblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningdn caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por fos funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a
cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas.
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En fecha del 15 de enero del 2018 este Despacho profiere el auto que se pretende ejecutar, a través
del cual, entre otras cosas, se dispuso en el numeral tercero, lo siguiente:

“3.- Sobre la solicitud de alimentos provisionales consignada en el referido escrito de medidas cautelares, el
Despacho con fundamento en lo indicado en el articulo 129 del C de la Infancia y la Adolescencia en armonia
con el literal C del Art 598 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que aparece prueba de los
ingresos del demandado y la necesidad de los alimentados, fija alimentos provisionales a cargo de la sefiora
SORY MILDRED GALLO DIAZ, en beneficio de sus menores hijos SIMON MIGUEL y SARAH KING GALLO, en
la suma de $800.000, dinero que la nombrada debe consignar los primeros cinco (5) dias de cada mes en la
cuanta que tiene este juzgado en el Banco Agrario de Colombia sucursal de este lugar, en depdsitos judiciales
por alimentos casilla No. 6 a nombre de las partes en este proceso, a partir de la fecha.”

Auto que dentro del término de ley (primero de febrero de 2018) fue recurrido por mi poderdante,
quien presentd recurso de reposicion, habiendo luego las partes, en fecha del 7 de febrero de igual

ano, solicitado la suspension del proceso por el término de tres (3) meses, el cual fue aceptado por el
Despacho a través de auto del primero de marzo del 2018,

En fecha del 25 de junio de 2018, ¢ Despacho profiere un auto a través del cual manifiesta que deja
constancia de que el primero (1) de junio de 2018, Gltima hora habil del dia, vencio el término de
suspension de tres (3) meses del proceso, pasando el expediente al Despacho para lo que se sirva a
proveer, profiriendo nuevamente un auto el dia 9 de julio de 2018, corriendo traslado del recurso de
reposicion que se presentara contra el auto que se pretende ejecutar.

Del anterior traslado, el aqui demandante en fecha del 13 de julio de 2018 presenta memorial
descorriendo el traslado, entrando el expediente al Despacho para el correspondiente resuelve, sin
embargo, previo a que se resolviera el recurso, en fecha del 10 de octubre de 2018, las partes en
comin acuerdo y de manera coadyuvada presentan memorial solicitando la terminacion del proceso
‘toda vez que, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio y voluntario”, solicitando el levantamiento
de medidas cautelares, renunciando a los términos de nofificacion y ejecutoria del auto favorable.

De la anterior solicitud de terminacion, el Despacho, en fecha del 12 de octubre de 2018, profiere un

auto aceptando el desistimiento realizado por las partes, ordenando a su vez la terminacion y archivo
del proceso.

Asi las cosas, claro resulta que el titulo presentado para su ejecucion no cuenta con los requisito o
condiciones formales y de fondo que establece el articulo 422 del C.G.P, esto, en atencion a que
estamos en presencia de un titulo ejecutivo complejo, sustento que ademas se plantea en atencion a
que asi lo ha definido la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional®:

“Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una
conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresay exigible. Es clara la obligacion
que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza
de la obligacion v los factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccién misma
del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea exigible significa que su

cumplimiento no est sujeto a un plazo o a una condicion, es decir, que se frata de una obligacion pura
y simple y ya declarada.

En conclusion, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por varios documentos que en su
conjunto demuestren la existencia de la obligacion con las caracteristicas previstas en los articulos 488
del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de ejecucion, pues, tal como se sefialo, lo
importante es que del escrito o del conjunto de documentos complementarios, surja una
obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda obligacion que se ajuste a los
preceptos y requisitos generales de la norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de
un proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso que se somete a su

3 Sentencia T-283/13, M. Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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consideracion se dan los requisitos contenidos en la norma referida.” (Negrillas y subrayado no propias
del texto original.)

Con el anterior argumento, el documento allegado no resulta ser exigible, se insiste, en atencién a que
dicha obligacion ostenta su origen en una providencia judicial, la cual, con fundamento en lo
establecido en el articulo 302 del C.GP.y ala l6gica, nunca quedd ejecutoriado, por lo que obvio
resulta que para que sea exigible, es necesaria su ejecutoria, lo cual nunca ocurrié pues la partes de
manera coadyuvada decidieron dar por terminado el proceso, previo a que se resolviera el recurso de
reposicion, es decir, previo a que el auto quedara en firme, y por lo tanto, carece de exigibilidad.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

Ruego al honorable Despacho tener como pruebas documentales las siguientes, con el fin de
demostrar los argumentos planteados en la presente excepcion, mas exactamente, |a inexistencia de

gjecutoria del auto que se pretende ejecutar y por lo tanto, la no exigibilidad, documentos que me
permito allegar, aln cuando los mismo hacen parte del expediente:

1. Copia simple auto del 15 de enero de 2018, a través del cual, entre otras cosas, se fijo de
manera provisional la cuota alimentaria.

2. Copia simple recurso de reposicion presentado el primero de febrero de 2018 contra auto del
15 de enero de 2018.

3. Copia simple del memorial a través del cual el demandado descorre el traslado del recurso de
fecha del 13 de julio de 2018.

4. Copia simple memorial de solicitud de terminacion del proceso presentado por las partes, de
fecha del 10 de octubre de 2018.

9. Copia simple del auto del 12 de octubre de 2018, a través del cual se decreta la terminacion
y archivo del proceso por parte del Despacho.

Interrogatorio de parte:

- lgualmente solicito hacer comparecer a su despacho, JAROD NATHAN KING, en calidad de

demandante, para que responda el interrogatorio que le formularé en forma verbal sobre los
hechos y contestacion de la presente demanda.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos mencionados como prueba en la excepcién propuesta.

NOTIFICACIONES:

- Las partes, como se indico en la demanda.

- Alsuscrito apoderado, MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN, En la carrera 10 No. 8 — 38, Barrio
Altico, en la ciudad de Neiva. Correo electronico: angel20dussan@hotmail.com.

Del Sefior Juez,

f 14
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MARIO|ANDRES(ANGEL DUSSAN
C.CWNo. 7'724.231 de Neiva
T.P.No. 162.440 del C.S.J.
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Demandado SORY MILDRED GALLO DIAZ

Neiva, Quince {15} de enero de dos mi dieciocho (2018).

Con relacién a lag medidas! provisionales solicitadas con la

presentacion de la demanda, el Juzgado al lenor de lo previsto en el Art
598 del Cadigo General del Proceso dispone:

1.~ Autorizar 1a residencia separada de los cényuges aqui
litiganies, sin orcdenar que algin de los sujetos. procesales abandone el
domicilio cunyugé\ indicado en los hechos de la demanda, por lo cual cada
una de [as partes tomara dicha decisidn a su voluntad, pues con la presente
decisién cesa la obligacién de cohabitar entre los mismos y No existe
prueba sumaria que al interior del hogar se presente violencia intrafamiliar,

2.~ Dejar a los menores SIMON MIGUEL y SARAH KING
GALLO, al cuidado de ambos litigantes, en virlud que no existe prueba
sumaria que permita establecer que la sefiora SOY MILDRED GALLO
DIAZ, no es idonea para ejercer, el cuidado personal de sus hijos.

3.- Sobre la solicitud de alimentos provisionales consignada
en el referido escrito? de medidas cautelares, el Despacho con fundamento
. 4 ] n
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51;,10“ MIGUEL ¥ SARAH KING GALLO, en Iz Suma de $800.000, diner

ola nombrada debe consignar los primero cinco (5) dias de cada mes en

wenta que tiene este
13

s este lugar, en-depositos judiciales por alimentos casilla No. 6 a nombre
4o las partes en este proceso, a partir de la fecha,

4.- Decretar el embargo y secuestro de los bienes inmusbles a
que alude la actora en el presente memorial®, distinguidos con nimero de
malricula inmobiliaria 200-178052 y 200-178012, en cabeza de las paries,
~ jprandose para el efecto por Secretaria los oficios con destino a [a oficina
g instrumentos publicos de Neiva. |
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Una vez cumplido lo anterior, ingrese el asunto al Despacho
para lo del secuestro de dicho bien inmueble.

CUMPLASE
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DEMANDA DE DIVORCIO
DEMANDANTE: JAROD NATHAN KING
DEMANDADA: SORY MILDRED GALLO DiAZ

RADICADOQ: 2017- 0651

,.ROD.NEY BECERRA MEDINA, mayor de edad, con domicilio y residencia en Neiva,
xdgntrﬁcado con Cédula de Ciudadanfa No. 7.705.415 de Neiva y con Tarjeta Profesional
numero 159.823 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado especial segun poder adjunio para esta Gnica diligencia de Ia
sefiora SORY MILDRED GALLO DIAz, quien es demandada dentro del proceso de la
referencia, manifiesto al sefior juez que me doy por nofificado del AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA de fecha

15 de enero de 2018 y notificado personalmente a mi
mandante el pasado 29 de e

; nero de 2018, el cual a su vez se puede observar en el
cuaderno principal, por el cual se adm

ite la demanda instaurada y de forma inmediata se
decretan MEDIDAS CAUTELARES,

De igual modo, respetuosamente expreso,

forma parcial en contra de dicho auto, para que se revoque la medida cautelar descrita
en el numeral tercero de la aprobacion de las medidas cautelares fijadas por este
despacho al admision de la demanda (fijacién de cucta de alimentos). :

que interpongo recurso de reposicidn de

Recurso que sustento, mediante las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Como bien se puede observar a lo largo del escrito demandatorio, los nifios hijos de
mi mandante, estdn al cuidado o tutela de ambos padres.

2. Como a bien lo tuvo el despacho en el mismo auto en el aparte separado cuando
manifiesta que no hay siquiera prueba sumaria que pueda indicar que la de_mandada no
pueda tener a los nifios bajo su custedia se debe entender que e! cuidado no es
exclusivo de uno de los dos padres, sino que por el contrario, los menores estan bajo el
widado de ambas partes hoy en litis, quienes ademas de compartir el techo u hogar,
- “mparten todo lo ateniente al desarrollo y cuidado de ambos menores de edad.

'. Tampoco existe siguiera una prueba sumaria que . lpdlque _la necesidad del
¥imentario {en este caso los nifios) sobre la cuan\.ia solicitada i mucha menos la
dsnada por el despacho, maxime cuandc; Iah prﬁgel:ntora de los nifos hoy demandada
®ld ayudando a la manutencién y siempre lo ha hecho. _

E De{'conchmtl:s si fue por er‘;or involuntario del despacho que se haya ﬁj‘adod unla
“ola de alimentos a mi mandante, cuando 2 toda costa incluso en el e§cn:o ela
manda especialmente en los hechos, se determina a plena Iu; y sin ??:;iéﬁ
Yuivocaciones que ella convive con sus hijos y esto no representa ngngup: apli o
o Cédigo de Infancia y Adolescencia, al contrario, se esta con estargctuacl :‘::t?t : e
tidar a la obligacion de! hoy demandante, ya que si se‘d 'JZEUZEOS oUes.por
"Mandada quien vive con los niftos y comparte con ellos y cui da o dia que <8
" de equidad, debera fijarse una misma cuota al demandan e e =
Emine quigs ve idado personal de los menores, de lo :
mﬁg"“'ne quiér va a quedar con ell cuidado p

9952 elimine dicha medida cautelar. _ ) desde que no s
* O existe razgn para imponer una medida cautelar a mi cliente pues

. los gastos
ot ido cuidado de los menores ¥
Parte lechg marital, si se fia compartido techo y 0

CELULAR: 313 5286352

P
'!.ulr&-“—“
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Rodney Becerra Meding
#te goade 2

/"* ‘.'d +
% los nihos han sido compartidos por ambas artes, raz _
custento el numelral 4 de estas consideraciones, mgxime éuaa:gg n%ol:a?a?uﬁrlndet s que
seterminen que 1a mama de los nifios (mi cliente) no es idénea para fonor o o gy
pues EN pim::iﬁ';g ‘éil n;:];tslodla y cuidado personal deberé estar en cabeza de I: ;l;lS_nauC;Sg |
e si d onerse una medid har < PP
,;; rganda‘n‘te. a cautelar debl6 haber sido en contra del
&. El cuidado de los menores ha sido compartida y no hay | i i
‘ _ ; . ¥ prueba sumaria
diente no pueda cuidar a sus hijos y por ello debera es fﬁarsepen su c:porturflldggeuml
cuota en contra del hoy demandado. na
7 * La apoderada demandante, no tiene facultades en el ‘ i
‘ . ¢ _ , NO ter poder para pedir cuota d
anmintolsi. zolo parctd gestllonl?r el divorcio entre las partes, razén por la c%al al no teneer
gsa facultad no puede solicitarse y por ende no puede ser otorgad
asta peticién mal efectuada. P 9ada por este despacho

PETICION

Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que preceden, solicito se
revoque parcialmente el auto admisorio de la demanda en el aparte de fijacion de
medidas cautelares numeral 3 que fijo cuota de alimentos y, una vez cumplida la peticién

previa, se provea lo pertinente.
ANEXO

Para lo pertinente anexo a este escrito el poder especial que me faculta para interponer
recurso contra el auto admisario de la demanda y su anexo de medida cautelar.

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

TP, 1§9.878 del C.S. de la J.
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ANA Luc] DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIA]
Na Radicacion ‘OJRES71786 Mo Anexas - 0
Fecha:13/07/2018 Hora:1 5:24:43

— Dependancia: Juzgedo 1 De Familia Del ?rcuito
fend! . .17/0651 JAROD NA

JUEL PRIMERO DE FAMILIA DE NEIVA AR S F2RD. 70651 JAR

: S. D.

REF: PROCESO DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL DE JAROD NATHAN KING CONTRA,
SORY MILDRED GALLO DIAZ. RAD. 2017-451.

ANA LUCIA BERMUDEZ GONZALEZ, Abogada en ejercicio, mayor y vecing de esiq
capital e idenlificada como aparece junio a mi corespondiente firma, en mi
condicién de opoderada de los demandantes en el preceso de Ig referengia,
respetucsamente descomo en tiempo opertuno el iraslado del recurso de

reposicion propuesto por el apoderado de la demandoda, oponiéndome desde
ydaquese revoque el quto

por cuanto carece en absoluto de respaldo faclico y
juridico.

cado en la calle 8 N® 46-130
0. luego es necesario que Ia s
Como provisional,

» €asa 15, condominio
efora cumpla con la cuoia

Es de recordar al apoderade de Ia demandada
civil estipula: se deben alimentos: 1° (-..), 2° desce
maxime, cuando en este caso en especial, es mi
la manutencion de sys dos hijos, incluyendo (alj
salud y otros.

que el arliculo 411 del codigo
ndientes, vale decir, q los hijos,
Poderdante quien sufraga loda
mento, educacion, recreacion,

para el desamollo integral de
comprenden la obligacién de

m 05 para menores, se sobre enliende, que por set

Cer parte de la relacién, sus derechos serdn pro#egildci'; ;’
Lalquier ofro derecho, que debe ser velado y Pfoi :ng o
Cimiento, maxime, cuando se va a definir una relac

= manera personal, moral y econémica a los nifos.
Ah‘orc

o - O1En, el hecho
e 90 definida p

Enores de edog y ha
91 por encima de c
&l juez de cona

Preja que ofectad

. : ituacién que
que indiquen que la custodia es compcmd?é:’::ump!e con
or las partes, luego quien en estos m-on;fjr;rdome y desde
g '35 obligaciones y fiene g su corgo los menores eScTr;?JIir con dicha cuo?
N QU? le obliga o Je comresponde a [c demcnd‘;?‘?omo y comodidad con
o, 0Na, en aras que sus hijos conlinden con su

"¢ han convivido,

72.E-MAIL
5509. TEL 87234
cm‘ TN 3.47. OFICINA 307. EDIFICIO BANCO POPULAR. CEL 316577

analuberé7&yghao.cs. j
NEIVA-HUILA
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ANA LUCIA BERMUDEZ GONZALEZ

ABOGADO

rar las anferiores razones, solicito senora Juez, seq denegado el recurso
m?efpues‘10‘p0f el ‘cpo'derczdo de la demandanie Y por-consiguiente se confinde
con el tramile pertinente.

Senora Juez,

L 7L

“ANAQUEIA BERMUDEZ GONZALEZ
C.C. No36.184.959 de Neiva
T.P. NgZ 149.082 de CSJ

-
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0k ANA e
.7 DIRECCION SECCIONAL D

E LA RAMA JuDICIAL
_ ' No.Radicacion ‘OJRED31998  No, Anexos - 0
enora Fecha :10/10/2018  Hora :10:55:04
- JUEZ PRIMIERO DE FAMILIA DE NEIVA vependencia : Juzgado 1 Da Familia Del Ciroutto Neiva
| E. S. D. BESCRIP: coa RDO 2017/854 JAROD NATHA
CLASE : RECIBIDA
f
. REF: PROCESO DE DIVORCIO DE JAROD NATHAN KING\'CONTRA SORY MILDRED
. GALLO DIAZ, RAD. 2017-451.

omedidamente permitame solicitar Ia terminacién
del proceso objeto de la ref i

. acuerdo conciliatorio Y voluniario, llevando q cabo el divorcio v liquidacién de la
| sociedad ante notaria.

r gualmente, solicito el levantamiento de las medidas cautelares existentes.

Renunciamos a término de notificacion y ejecutoria del auto favorable.

: - El Notanio Quinte del Circutto de Neva
Sefiora Juez, / HACE CONSTAR
\ ) Queel nienar docoments dingdoa
/.i'// - - ) \g & 7° Ao
//L% P g Fi -Pﬁ;san 3o ;Zr:on Imonte oI...q___
, e A I Zer e
~ ANA LUCTA BERMUDEZ GONZALEZ T— PRI
. C.C.N°36.184:959 de Neiva L‘:% b eon gL
3 TPNe 14/99§2 csJ " FoUARDS FIERRO MANRIGUE

| ~§ 00T e T

| Coadyuvamos, | f/? | | ’

= Sory Ggllo & .
= SORY MILDRED GALLO DIAZ

%ﬁ?gT?OASNL@/ C.C.N°®55.176.716 de Neiva

67 JLA] TEL. B723472~ E:MAIL:
CALLE 7 No OFICINA 307. EDIFICID BANCO POPULAR. CEL. 3165795609~

LE7NoSo7. analuber678yaho.es

NEIVA-HUILA

|
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Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Cglombia

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO NEIVA = HUILA
Proceso DIVORCIO

Radicacion  41001-31 -10-001-2017-00651- 00

Demandante JAROD NATHAN KING

Demandado  SORY MILDRED GALLO DIAZ

Neiva, Doce ( 12} de octubre de dos mil dieciocho (2018),

| Sabre el desistimiento de Ia demanda solicitado por la parte

- actora! coadyuvado por e demandado, es procedente, al tenor de I

-~ previsto en el Art. 314 del Cddigo General de) Proceso, ha de aceptarse el

mismo, ordenandose |a terminacion del proceso y el archivo del expediente,
por lo tanto el despacho dispone:

1.-Aceptar el desistimiento que de Ia presznte demanda, hace
la parte demandante mediante el presente escrito?.

& 2.-Como consecuencia de lo anterior, ordanase la terminacion
| .
|del presente proceso y el archivo del mismo.

l 3.-No se condena en costas en virtud qu2 el presente escrito
fiene coadyuvado por los sujetos procesales y no se materializaron las

Medidas cautelares ordenadas.

4.- No se ordena levantar medidas caulelares por cuanto las

ismas no se materializaron.

Zo
DALIA ANS?@':O .

Jueza
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a JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
o DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA

SECRETARIA

NEIVA - HUILA 19 MAYO DE 2021
|

EL AUTO CON FECHA 15 MAYO DE 2021, Si NOTIFICA A LAS PARTES POR
ANOTACION EN EL EJ T DO No. 078

%ELIWWDFZ )
SECRETARI

\ \_/




