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Demandante LUIS EDUARDO QUIROGA MANCILLA

Demandado PATRICIA FLOREZ DULCEY

Actuacion Resuelve recurso reposicién/Interlocutorio S.O.

Neiva, Catorce (14) de Julio de dos mil Veintiuno (2021)

1. ASUNTO.

Se decide el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, interpuesto por la parte
demandante respecto del auto calendado el 05 de Mayo de 2021, mediante el cual este juzgado

rechazé la demanda.

2. EL RECURSO.

El recurrente insiste en no estar de acuerdo con la postura del Despacho, al rechazar la
demanda por considerarla indebidamente subsanada, al asegurar que la Ley 640 de 2001 no hace
distincién entre convocante y convocado para efectos de la procedibilidad de la demanda, porque el

Unico requisito que se exige es que se lleve a cabo la conciliacién y que haya fracasado.

Asi mismo, indica que no se explica porque el Juzgado manifiesta que en ningun aparte del
documento aportado como requisitos de procedibilidad, se consigna que se traté la posibilidad que
la custodia estuviera en cabeza del aqui demandante, porque los conciliadores solo se limitan a
informar si en la misma hubo o no 4nimo conciliatorio, sin informar las razones o motivos del no
acuerdo, lo que la misma ley no contempla como requisito que quede ello consignado en el acta, por
prohibicién expresa de la Ley, donde no se puede relacionar las propuestas o férmulas de arreglo

que se propongan o se ventilen.

Sostiene que en la diligencia prejudicial, una vez expuesta la peticion de la sefiora PATRICIA
FLOREZ DULCEY de ostentar la custodia de su menor hija, el sefior LUIS EDUARDO QUIROGA
MANCILLA hace la misma solicitud, y es por ello que la conciliadora advierte que es la misma

pretension y procede a levantar el acta respectiva.

Asegura que el Juzgado le vulnera derechos al demandante al aplicar el exceso ritual
manifiesto, exigiendo que el demandante sea el convocante de la conciliacién prejudicial, cuando sus
pretensiones son las mismas que las de la senora FLOREZ DULCEY, esto es, tener la custodia de

su menor hija.
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De dicho recurso, se fij6 en lista por el término de Ley, el cual vencido pasé al Despacho

para resolver.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

3.1 Problema Juridico:

Se contrae éste despacho Judicial, a establecer si se encuentra o no ajustada a derecho la
decision contenida en el auto del 05 de Mayo de 2021, mediante la cual se rechazé la demanda por

no haberse subsanado en debida forma.

3.2 Respuesta al problema juridico:

Para resolver el presente recurso, ha de tenerse en cuenta las siguientes circunstancias

facticas:

3.3 Antecedentes:

- El sefior LUIS EDUARDO QUIROGA MANCILLA present6 demanda para obtener la
custodia y cuidado personal, de L.S.Q.F., en contra de la sefiora PATRICIA FLOREZ DULCEY,
solicitando ademds como consecuencia de dicha pretension, se regulen las visitas y los alimentos de
la menor.

- Al estudiar la admisién de la demanda, se advirtid, entre otras, que de la constancia de no
acuerdo conciliatorio aportada como requisito de procedibilidad, quien convocé a la diligencia
prejudicial, fue la sefiora PATRICIA FLOREZ DULCEY, y no LUIS EDUARDO QUIROGA
MANCILLA quien pretende ser demandante, todo con el fin de establecer la custodia de la nifia en
cabeza de la progenitora, y demds aspectos derivados de esta, sefialando que estas pretensiones eran
diferentes a las plasmadas en el mentado documento.

- La parte actora arrima escrito anunciando la subsanacion de los puntos requeridos,
haciendo énfasis en lo relacionado con el requisito de procedibilidad, insistiendo en que la Ley 640
de 2001 no hace distincién alguna entre quien convoca o el convocado para dar por agotado el
requisito de procedibilidad; no obstante al estudiar la misma, el Despacho consideré indebidamente
subsanado, y procedié a rechazar la demanda mediante proveido del 05 de Mayo de 2021.

- Frente a esta decisién, el apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién.
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3. 4 Sobre la conciliacién prejudicial:

Sea lo primero indicar, que la conciliacién ha sido definida como un mecanismo de resolucién
de conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, siendo
conciliables todos aquellos asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos que

expresamente determine la Ley.

La jurisprudencia nacional, ha determinado que la conciliacién prejudicial es un mecanismo de
acceso a la administracion de justicia, porque el acuerdo al que llegan las partes puede resolver de
manera definitiva el conflicto planteado, evitando que acudan a los jueces y de paso la congestién
judicial. Sefiala que esta puede ser obligatoria para iniciar un proceso, llevada a cabo por conciliador
calificado, que permite que ambas partes dialoguen y lleguen a una solucién que favorezca a ambos,
evitando los costos de un proceso judicial, y finalmente el acuerdo tiene fuerza vinculante de una

sentencia judicial, y presta mérito ejecutivo.

3.5 Del caso concreto:

Ante la inconformidad mostrada por la parte actora frente al rechazo de la demanda al
considerarla indebidamente subsanada, debe precisarse de entrada, que es obligacién del Juez
examinar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda
cuando la misma es puesta a su disposicién para estudiar su admisibilidad, previniendo asi futuras

nulidades, y respetando las normas supra legales al respecto.

Dentro de dicho estudio, y para el caso concreto, fuera de verificar los requisitos formales y de
capacidad para actuar, por ser la custodia, visitas y alimentos, asuntos de naturaleza conciliable, se
debe acreditar que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para accionar
el aparato judicial (Art. 90 C.G.P.), requisitos que corresponden a exigencias legales para el ejercicio

de la accién.

En la Ley 640 de 2001 por la cual se modifican las normas relativas a la conciliacién, en su
Articulo 35 se establece que en todos aquellos asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién de familia, y
que realizada dicha diligencia sin lograr un acuerdo conciliatorio total o parcial, podrd acudirse al
respectivo juez de conocimiento. También sefiala que se entendera cumplido dicho requisito, cuando
se efectte la audiencia sin que se logre el acuerdo. Finalmente, establece que con la solicitud de
conciliaciéon, el interesado deberd acompanar copia informal de las pruebas documentales o
anticipadas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el eventual proceso; el mismo deber

tendrd el convocado a la audiencia de conciliacién.
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De la norma en cita, se puede determinar que siempre habrd un convocante y un convocado,
salvo el caso en que ambas partes acuden ante el conciliador o centro de conciliacién de comun

acuerdo con el fin de precaver un litigio.

Entonces, para resolver este recurso, es necesario determinar si el objeto de la audiencia de
conciliacién celebrada entre las partes, y que ahora se pretende hacer valer como requisito de
procedibilidad, vers6 sobre el mismo asunto que ahora se pretende ventilar en el proceso, descrito
en las pretensiones de la demanda, el cual es que la custodia y cuidado personal de la menor L.S.Q.F.

quede en cabeza del demandante.

En primera instancia, revisada la constancia de no acuerdo conciliatorio expedido por la
conciliadora del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Neiva, en esta se
establece con precisién, que la convocante a dicha diligencia extrajudicial fue la sefiora PATRICIA
FLOREZ DULCEY, y fija su objeto asi: “e/ objeto de la presente audiencia consiste en llegar a un
acuerdo respecto de las siguientes pretensiones que transcribo. PRIMERQO: La custodia fisica, legal
y cuidado general de la menor L.S.Q.F., estara a cargo de la madre PATRICIA FLOREZ DULCEY....”

(Subrayado y en negrilla por fuera de texto), también transcribe las pretensiones derivadas de la

primera; es decir, la fijacién de una cuota alimentaria a cargo del padre y el correspondiente régimen

de visitas, pero ante la falta de animo conciliatorio, declara fracasada la audiencia.

Frente a dicha diligencia, ha dicho el apoderado judicial de la parte actora que, independiente
de quien la convoque, lo que finalmente importa es que se haya realizado la diligencia prejudicial, y
que los conciliadores solo se limitan a dejar constancia de la falta de 4nimo, mds no de las razones
por las cuales no llegaron a un acuerdo o las férmulas de arreglo, para que aquello no sea utilizado
en el debate del proceso. Frente a dicha afirmacion, se deja claro por el Despacho, que en ningin
momento se le ha exigido que en la constancia aportada o acta de la diligencia, se consigne con
precisién excesiva lo que fue discutido en dicha diligencia, o que se trascriba en su totalidad lo que
alli se menciond, solo que se informe a través de ese documento, el objeto central de la misma, la
falta de 4nimo conciliatorio entre las partes, y para ello todo conciliador o centro de conciliacién,
requiere para su convocatoria, que medie solicitud con descripcién de la o las pretensiones que van

a ser discutidas en un eventual proceso.

La anterior situacion, ha quedado esclarecida desde el inicio, ya que pese a que la parte actora
bajo la gravedad del juramento asegura que en la diligencia prejudicial fue discutida la posibilidad
de que el senor LUIS EDUARDO QUIROGA MANCILLA tuviera la custodia de su menor hija
L.S.O.F,, lo cierto es que dicha situaciéon no quedoé relacionada en el objeto de la diligencia, dejandose

consignado que lo pretendido siempre fue que la custodia de la menor de edad quedara en cabeza
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de su progenitora, y aun cuando se sostenga bajo la gravedad del juramento dicha situacién, este tipo

de actos revisten un caracter formal, al punto que debe emitirse un acta o constancia de su realizacion.

En cuanto a la manifestacion del recurrente, en el sentido de asegurar que el Despacho incurrié
en error de apreciacion al indicar que las pretensiones de la demanda no son las mismas de la
conciliacién porque la senora PATRICIA FLOREZ DULCEY al convocar a la diligencia prejudicial a
su prohijado manifest6 pretender lo mismo, y es por ello que al advertir esta situacién, la conciliadora
declara fracasada la diligencia; lo cierto es que revisada la demanda y el acta allegada con ella, se
puede evidenciar facilmente que la pretensién que fue discutida en dicha diligencia no es igual a la
ahora develada por el progenitor, por eso es relevante verificar los hechos relacionados en la
celebracién de la audiencia de conciliacién, con miras a verificar que se agot6 realmente el requisito
de procedibilidad, garantizando evitar el uso abusivo por anticipado de la jurisdiccién, asi como

también la transparencia frente al convocado sobre las materias a tratar.

Ahora bien, bajo este escenario planteado, es preciso establecer si con esta decisién se estdn
sacrificando intereses superiores de los actores en este conflicto, tales como el acceso a la
administracién de justicia, y desde dicha éptica analizar si debe apartar de la decisiéon objeto de
recurso invocando precisamente estos intereses, y es alll que entra a jugar un papel importante la
jurisprudencia nacional, quien ha efectuado distintos pronunciamientos sobre un defecto
procedimental denominado exceso ritual manifiesto, que se ha definido como obstéculos o exigencias
irreflexivas del cumplimiento de requisitos formales que limitan el goce y eficacia del derecho

sustancial y que deviene en negacion de la misma.

En ese contexto, al efectuarse una interpretacion flexible del acta aportada para tener por
cumplido el requisito de procedibilidad, se puede concluir que el objeto de la diligencia fue la custodia
y cuidado personal, alimentos y visitas de /a menor L.S.Q.F. pretendido por PATRICIA FLOREZ
DULCEY, lo que significa que aun cuando el ahora demandante convoque a la progenitora de su
hija a una nueva audiencia de conciliacién, ya se conoce la posicion que ésta adoptard, pues dicho
atributo solo podria radicar en cabeza de uno de sus padres, dicho de otro modo, solo podrd esta ser
asignada a PATRICIA FLOREZ DULCEY o LUIS EDUARDO QUIROGA MANCILLA, y al ser
diametralmente opuestos sus intereses, en vano seria convocar a una nueva audiencia de conciliacién,

cuando tanto el objeto de la misma como su resultado serdn los mismos.

Es porque ello, que debe establecerse que pese a ser distintas las pretensiones invocadas en
esta accién con las discutidas en la conciliacién prejudicial, lo cierto es que el conflicto no versé
sobre intereses ajenos al ventilado en esta causa, pues lo esencial de la convocatoria a la mentada
diligencia radica en resolver un enfrentamiento juridicamente trascendente relacionado con la

custodia de la menor en comun, y obligaciones y derechos derivados de ésta.
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Asi las cosas, el Despacho en aplicacion a fines superiores que le asisten al demandante en
cuanto al acceso a la administracién de justicia, repondra la decisién contenida en el auto del 05 de
Mayo de 2021, y en su lugar, se tendra por agotado el requisitos de procedibilidad y en consecuencia
debidamente subsanada la demanda, para lo cual se admitird la misma, sefialard cuota provisional de
alimentos y se denegara solicitud de entrega de la menor a su padre, por no haberse acompanado
prueba alguna que permita inferir que se encuentra en riesgo alguno de sus derechos al lado de su

progenitora.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisiéon contenida en el proveido de fecha 05 de Mayo de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva de esta decisién, y en consecuencia tener por debidamente

subsanada la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR en tnica instancia (Art. 21 Num. 3 C.G.P.) la presente demanda de
disminucién de cuota alimentaria, e imprimase el tramite previsto en los Articulo 390 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Corrase traslado del libelo y sus anexos a la demandada PATRICIA FLOREZ
DULCEY, por el término de diez (10) dias hébiles, para que por medio de apoderado la conteste,

aporte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO: SENALAR como cuota provisional de alimentos a favor de la menor LS.Q.F. y a
cargo de su progenitor, en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000) conforme las
facultades establecidas en el Articulo 598 numeral 6 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el Articulo 397 ibidem. La anterior suma de dinero debera ser consignada a la cuenta de depdsitos
judiciales que posee este Juzgado en el Banco Agrario de Colombia dentro de los primeros cinco dias

de cada mes, a nombre de la progenitora.

QUINTO: DENEGAR la solicitud de entrega provisional de la menor al aqui demandante,

por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO: En atencién a lo sefialado en el numeral 11 del Articulo 82, y el inciso segundo del
paragrafo del Articulo 95 de la Ley 1098 de 2006, se ordena vincular al presente tramite al Defensor

de Familia de Neiva y Procurador Judicial de Familia.
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SEPTIMO: Se requiere a la parte actora para que dentro del término de treinta (30) dias,
efectte las diligencias necesarias para notificar a la aqui demandada en los términos establecidos en

el Decreto 806 de 2020, so pena de terminar el presente proceso por desistimiento tacito (Articulo

317 CG.P)

OCTAVO: Téngase a WILLIAM AGUDELO DUQUIE, identificado con la C.C. No. 12.123.200
y TP. 111.916 del C.S.J. para actuar dentro del presente proceso como apoderado de la parte

demandante, en los términos y fines del memorial poder arrimado con la demanda.

Notifiquese y Cimplase.

D

DALIA ANDREA OTALORA GUARNIZO

Jueza
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