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1.- Sobre la concesion del recurso de alzada contra la decision
calendada el 3 de septiembre de 2021, en lo tocante con la cuota
alimentaria provisional fijada a cargo del sefior ORLANDO ACOSTA
RAMOS, se tiene que el recurso de reposicion en un medio defensivo
autonomo e independiente que para ser impetrado no necesita de ningun
otro recurso; sin embargo el mismo procede solo o acompafiado de la
apelacion pero en el término de ejecutoria de la decision cuestionada,
pues si intentare primero la reposicion y la providencia queda en firme,

ya no es viable el referido recurso vertical.

Para mayor ilustracion la doctrina® nacional ha expuesto lo

siguiente:

“Tengamos por ejemplo el caso del auto que deniegue el
tramite de un incidente de amparo de pobreza sobre el que proceden
los recurso de reposicién y apelacion: en este supuesto, si solo se
interpone el primero y es decidido negativamente, no podria
intentarse el recurso de apelacion después, por cuanto la
providencia adquirié ejecutoria formal al haber obrado el principio
de la preclusién; en cambio, si se interponen los dos recursos
simultdneamente, uno en subsidio del otro, el fracaso del primero

abre la puerta al estudio del segundo”

1 Fernando Canosa Torrado, los recursos ordinarios en el cédigo general del proceso, ediciones doctrinay ley
2017, cuarta edicion hoja 271.



Asi las cosas, como la presente apelacién no se interpuso en el
término de ejecutoria de la providencia calendada el 21 de julio del
presente afio, es decir, simultaneamente con el recurso de reposicion no
le queda otro camino al Despacho que no conceder dicho medio

defensivo.

2.- Igualmente para ante la Sala Civil Familia Laboral del
Honorable Tribunal Superior de Neiva, en el efecto devolutivo conforme lo
indica el inciso tercero del Art. 323 del Codigo General del Proceso en
armonia con el numeral 8 del Art. 321 Ibidem, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por apoderado reconocido contra un hecho nuevo de
la providencia calendada el 3 de septiembre de 2021, en el cual se neg6 el
derecho de visitas a favor del sefior ORLANDO ACOSTA RAMOS.
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