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Paipa, primero (1°) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO MIXTO DE MENOR CUANTIA
Expediente:  155164089001-2015-00019

Demandante; MANUEL JOSE ALARCON

Demandade: NIDIA INES NINO PAIPILLA Y OTROS

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone:

Habida cuenta que en auto de fecha 2 de marzo de 2020 (f.60) se habfa sehalado fecha para
resolver el incidente de nulidad planteado por los terceros sefiores LUIS ALEJANDRO
REYES y LIMBANIA NINO DE REYES, y teniendo en cuenta que por la suspension de
términos decretada en los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura con
ocasién de la emergencia causada por el COVID 19 esta no se llevo a cabo; se procedera a
fijar como nueva fecha para el dia lunes trece (13) de julio de 2020, alas diez de la maifiana

(10:00am)

Hagasele saber a las partes e interesados que en caso de persistir la crisis ocasionada por el
COVID 19, la audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales
(audiencia virtual), asi las cosas, se les requiere para que en un término perentorio y antes
de la audiencia referida, suministren al correo electrénico de este estrado judicial los
‘documentos de identificacién escaneados que soporten el rol desempefiado, su condicién
profesional, sus direcciones de correo electronico, nimeros de teléfonos celulares y demas

circunstancias que se requieran para la efectiva realizacion de la audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesa a evitar el transito de documentacién, cada parte

deberé anexar en un solo Archivogn forma respectiva informacion.

Notifiqguese y cumplase,

RONAL ARTUHO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

Neo 011 de hoy 2 de julio de 2020

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 155164089001-2015-00437-01
Demandante; JOSE MANUEL HURTADO Y OTROS
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS Y OTROS

Revisada la actuacion se observa que mediante providencia de fecha 30 de enero de 2019 el Honorable Tribunal
de este Distrito Judicial revocd el fallo de primera instancia proferido en la accidn de la referencia, ordenando
a este Despacho tomar las medidas necesarias ‘para expedir la decision que corresponda a efectos de
determinar claramente la ubicacion del predio o predios pedidos en pertenencia, y a que otra heredad de mayor
extension pertenecen...”

Este Despacho en cumplimiento a lo ordenado por la citada Corporacién, en auto de 07 de febrero de 2019,
ordend al perito designado en el proceso realizara un nuevo experticio en el que determinara claramente el
area del inmueble de mayor extension, el area de los predios objeto de pertenencia atendiendo las
observaciones realizadas por el Registrador de Instrumentos Pdblicos en la Resolucion 35 del 14 de julio de
2018, ademas debia determinar claramente los linderos de los inmugbles objeto de usucapion, asignandole un
término de diez dias y a las partes |a colaboracidn para la obtencion de los documentos necesarios en la Oficina
de Catastro. Se libraron los oficios del caso.

El IGAC en oficio visto a folio 160 informo que el predio con matricuta inmobiliaria 07411332, no se encuentra
inscrito y respecto de los demas predios, es imposible identificarlos por el nombre, por lo que pide se aporten
las escrituras debidamente registradas para continuar con el estudio, sefialando el término de un mes so pena
de archivar el expediente.

El apoderado judicial de la parte demandante en escrito presentado el 03 de febrero de 2020 solicita se vuelva
a oficiar a la oficina de Catastro por cuanto ya se archivaron las diligencias, razén por la cual se dispuso oficiar
nuevamente,

Atendiendo lo anterior, a fin de dar celeridad al presente tramite, SE DISPONE:

1%, REQUERIR nuevamente al sefior perito avaluador designado en este proceso para que en el menor tiempo
posible rinda el experticio solicitado, so pena de las sanciones a que hubiere lugar, y/o en su caso sefiale las
razones por las cuales no ha sido posible el peritazgo.

2° Instar al apoderado de la parte actora para que acredite las diligencias llevadas a cabo ante la Oficina de
Catastro de Duitama a fin de dar plena identificacion de los predios objeto de usucapion, especificamente se
REQUIERE para que se allegue a estas diligencias el oficio por parte de esa oficina mediante el cual se allegan
las Escrituras de los predios comprometidos en esta contienda, para la expedicién de la certificacion
correspondiente.

Finalmente se ORDENA oficiar a la Oficina g8
No. 470 del 17 de febrero de 2020. Por

miastro de la ciudad de Duitama para que dé respuesta al oficio
viese las comunicaciones.

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTU " ALBARRACIN REYES
- JUEZ
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Accion: PERTENENCIA

Expediente. 2016-0003

Demandante: ADELINA FLECHAS DE RIVERA
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacién de las gestiones a folios 46 y
siguientes. _ - o

Del examen del dosier, se advierte que el auto admisorio del 28 de enero de 2016,
admitié la demanda sin hacer mayores observaciones a los Certificados de tradicion
expedidos Registrador de Instrumentos Puablicos a folio 6, 7 vto y 9, que aducen la
ausencia de titulares de derechos reales respecto de los predios con FMI 074-30962,
074-42614 y 074-41243.

Es importante recordar que el numeral 4° del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, dispone expresamente que “la declaraciéon de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico.” La negrilla es nuestra.

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica de los bienes
materia de la controversia, que tratandose de bienes rurales o urbanos, el que desde
hace algunos afios ha adquirido relevancia, en la medida que la Guardiana de fa
Supremacia e Integridad de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito
en la historia del proceso de pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que
dicha controversia judicial ofrecia anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el
deber de verificar si a través de su ejercicio se pretende afectar el patrimonio pablico y
se prohijan los predios de la nacién.

La razén principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructuré novedosa presuncioén, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando
con antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio,
razén por la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracion judicial.

Dicha construccién realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e
incluso el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar
gran trascendencia a ese primer presupuesto lo tenian por acreditado aplicando la
presuncion de propiedad privada contenida en los articulos 10 y 20 de la Ley 200 de
1936, preceptos modificados por la Ley 4 de 1973,

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencias T - 488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461
de 2016, T 548 de 2016, T- 549 de 2016 y T- 407 de 2017, que un estudio sistematico y
no aislado de la legislacion que involucre, no solamente la Ley 200 de 1936, sino también
el Articulo 83 de la Constitucion Nacional, el Articuio 675 del C.C., el Articulo 65 de la
Ley 160 de 1994, permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con
antecedente registral o que teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se
trata de bienes baldios y por tanto no susceptibles de prescripcion, ni de juicio de
Pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural,
dice el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo
judicial, el modo no serd la usucapion, carece en consecuencia el funcionario de
competencia funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional
de Tierras), a través del tramite de adjudicacién de baldios o clarificacién de la propiedad
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agraria.

Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa’, fundandose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [2), al sostener: “Si no
hay antecedente registral de derecho real debe rechazar por falta de competencia y remitir el
expediente a la autoridad pertinente; Aun si se tratara de un bien urbano, ya que la “ubicacion del
mismo no afecta su naturaleza, sino su administracion.”

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial® expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion de pertenencia,
consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente sea prescriptible y
por ende susceptible de adquirirse por este medio, es el objeto de cuestionamiento en las
diferentes acciones de tutela interpuestas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
como la que ocupa la Sala en ésta oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que
existiendo duda sobre la naturaleza privada de los bienes que son solicitados mediante
el proceso de pertenencia e indicios para inferir que son haldios, se incurre en una via
de hecho por defecto orgdnico, pues el juez que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario administrativo.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el inmueble y no habiendo
registro inmobiliario del misnio, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente
que el predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no susceptible
de apropiacion por prescripcion. En este sentido, el concepto rendido por la
Superintendencia de Notariado y Registro correciamente explicé que ante tales
elementos facticos, lo procedente es correr trasiado al Incoder para que se clarifique la
naturaleza del inmueble:

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar
dentro del proceso que en efecto se estdn prescribiendo predios privados, y o descariar
que se trata de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no
existiv un propielario inscrito, ni cadenas traslaticias del derecho de dominio que den fe
de dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que la
sentencia se dirija ademads contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede
indicar la existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y
Jacultades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar que no se frata de
bienes imprescriptibles ™9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del
criterio que cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos no aparece ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio
sobre el inmueble pretendido en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales,
es necesario que se adopten las medidas necesarias, para evitar que se afecten bienes
baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios de pertenencia y por tal motivo, el
Juez debe deternminar desde el auto admisorio de la demanda si es posible o no adelantar
ese tramite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para

' TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA, Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apclacién a
providencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito.

2 El Tribunal de Santa Rosa, cita para los efectos, la Sentencia STC 16151 dc 24 de novicmbre de 2014, rad. 2014-02597-
00 reiterada entre olras, en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

* TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada en el trimite
de Tutela en 2° Inst. con radicacién 157393103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Nacional De Tierras.
Acta de Discusién N° 083. MP. DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decisidn.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIQ PALACIO
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los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En otros términes, el bien es
baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Ahora, tratandose de baidios urbanos frente a los que cabe hacer idéntico analisis al ya
esbozado, en el sentido que se presume que “ostentan tal condicion aquellos ubicados
en el area urbana del municipio, que no tengan titulares de derechos reales, hay que
decir que dichos bienes en virtud de la ley Tocaima (Ley 137 de 1959) y sus Decretos
Reglamentarios Nos. 1943 de 1960 y 3313 de 1965, fueron cedidos por la nacion
inicialmente al municipio de Tocaima y posteriormente a todos los municipios del pais
con el animo de que fueran transferidos a titulos de compraventa a los particulares que
hubieren realizado o realizaren en el futuro mejoras sobre ellos, dentro de ios dos (2)
anos siguientes a la vigencia de dicha Ley.

Posteriormente, con la expedicion de la ley 388 de 1997, los terrenos baldios situados
en suelo urbano que no hagan parte de reservas ambientales pertenecen a los
municipios y distritos y si el municipio lo vende tendra que hacerlo por licitacion publica,
quiere decir lo anterior que todos los bienes que no tienen la connotacion de baldio en
zonas urbanas pertenecen hoy dia a los municipios, por tanto son imprescriptibles.

Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir
los inmuebles con folios de matricula No. 074-30962, 074-42614 y 074-41243 de la ORIP
de Duitama.

Del examen de tos certificados de tradicién del folio de matricula No. 074-30962 (f. 1 y 6),
se tiene que la anotacién que aperiura el folio, de 28 de julio de 1949, se hace con la
adjudicacion voluntaria en particion de derechos herenciales con titular de derecho
incompleto, que por la misma senda discurrieron las anotaciones 2 a 6, incluida entre
éstas la anotacidn 4? respecto del derecho que ostenta la demandante.

La certificacion expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos de Duitama de
fecha 5 de diciembre de 2018, (f.117), sefala que “NO SE PUEDE CERTIFICAR NINGUNA
PERSONA COMQ TITULAR DE DERECHOS REALES” y agrega:

“Cabe advertir que respecto del inmueble objeto de la consulta, puede tratarse de un
predio de naturaleza baldia, que solo se pude adquirir por Resolucion de Adjudicacion de
la Agencia Nacional de Tierras - ANT, articulo 65 de la ley 160 de 1994 (en_caso de que
su_caracteristica sea RURAL) o por adjudicacion o venta realizada por la entidad
territorial correspondiente (Municipio) articulo 123 de la ley 388 de 1997 (en caso de
gue su caracteristica sea URBANA).

Lo anterior en virtud de los dispuesto por el numeral 4 del articulo 375 de la ley 1564 de
2012 (Cédigo General del proceso), dado que los inmuebles que tengan la naturaleza de
Baldios de la Nacién son IMPRESCRIPTIBLES". (Destacados del Juzgado).

Lo mismo sucede con los certificados de tradicion de los inmuebles 074-042614 y 074-
41243, en donde se advierte que las anotaciones de apertura devienen de la compraventa
de derechos herenciales, sin que se certifique titular de derecho real alguno.

Y es que como ya se ha dicho, el Numeral 4° del Art 375 del CGP establece que no
procede la declaracién de pertenencia respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico, situaciéon que se presenta en el asunto en estudio,
ya que de los certificados especiales de tradicién aportados se observa claramente el no
existir titular de derecho real, requisito indispensable para declarar la propiedad.

Adicionalmente vale la pena indicar, que los predios carecen de titulares de derechos
reales, hace que opere la presuncion de bien baldio. Por tanto se actualiza la causal de
rechazo in limine de la demanda creada especificamente por el inciso 2 del numeral 4°
ibidem, el cual establece:
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“El juez rechazard de plano la demanda o declararé la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico.
Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelacion.”

La anterior disposicion, implicitamente apareja a la decision de rechazo, el reconocimiento
de la falta jurisdiccion para poder conocer de un tramite con pretensiones de usucapién
en que exista presunciéon de naturaleza baldia sobre el bien a usucapir, siendo el
competente, segun la ubicacién del predio, la Agencia Nacional de Tierras, o directamente
la entidad territorial en su jurisdiccion.

Segin HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO?® sefiala en relacién a la funcidn publica, “£sa
Jfuncion [aludiendo a las funciones de los jueces sefialadas en el CGP] es publica por cuanto es el
Estado el que mediante los érganos y personas especialmente considerados aptos por la ley para
efercerla la lleva a efecto. Por regla general, ese érgano es el jurisdiccional, aun cuando como
antes se destaco, en los casos especiales, que, por cierto tienen a aumentar, la jurisdiccion se radica
en cabeza de ramas del poder publico diferentes, como la Legislativa u la Ejecutiva.” (Corchetes
angulares nuestros)

Agrega el autor, que el CGP se inclina por la acepcion de jurisdiccion como sindnima de
competencia, al aludir en los dos primeros incisos del articulo 15, a una "“jurisdiccion
ordinaria”, y sentencia, que “siempre que el Cédigo mencione la falta de jurisdiccion se estd
refiriendo a la falta de competencia por ramas, porque ello indica que el proceso no corresponde
a la rama civil sino a una diversa, como por ejemplo, la contenciososo-administrativa, la laboral
o la de familia, comprendiéndose por falta de competencia que el proceso corresponde a otro juez
civil, pero diferente del que estd conociendo el proceso, como sucede cuando conoce el juez civil
del Circuito de Cali, pero realmente lo ha debido hacer el juez civil del circuito de Medellin.”

De lo expuesto, se encuentra que la primera providencia (admisién) no efectia un
sefalamiento expreso en relacién con la circunstancia atinente a la ausencia de titulares
de derechos reales, no solo porque en oportunidad no se habia allegado los certificados
especiales de tradicién de los predios a usucapir, sino porque en el devenir del transcurso
del proceso se advierte la ausencia de titularidad de los fundos pretendidos, lo que hace
presumir su naturaleza baldia, por lo que torna imposible obtener por usucapién los bienes
del estado, en la medida de ser bienes inenajenables y en virtud de esa calidad, los
particulares pueden hacerse duefios de estos solo y exclusivamente por adjudicacion
administrativa y no judicial.

Asi, debe el Despacho ordenar la terminacién anticipada del presente proceso habida

cuenta que por la presunta naturaleza baldia de los fundos, la eventual sentencia que se
dicte en curso del tramite declarativo irremediablemente seria nula.

El mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE
1. Ordenar la terminaciéon anticipada del presente asunto, teniendo en cuenta

que las pretensiones se fundan sobre bienes baldios (Art 375 del CGP)

2. Efectuese la devolucion de la demanda y anexos sin necesidad de desglose.
Déjense las anotaciones de rigor.

$ LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, Parte General. DRUPRE Editores. Bogota. 2016. Pag.
150
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3. Cancelar la medida de inscripcion de la demanda en los FMI 074-30962, 074-
41243 y 074-42614. LibgeSe "SQmunicacion a la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de B

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTURCIALBARRACIN REYES

U EZ
LY
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAIPA AEPF

Auto notificado por Estado No.

HOY

ANTONIC ESLAVA GARZON
SECRETARIO
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Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2016-0015

Demandante: EMIRO BRIJALDO MATEUS Y OTROS
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Paipa,

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacién de las gestiones a folios 13 y
siguientes.

Del examen del dosier, se advierte que el auto admisorio del 28 de enero de 2018,
admitié la demanda sin hacer mayores observaciones al Certificado de tradicion
expedido por el Registrador de Instrumentos Pubiicos a folio 10, gue aduce la ausencia
de titulares de derechos reales respecto del predio con FMI 074-2311.

Es importante recordar que el numeral 4° del articulo 375 del Cédige General del
Proceso, dispone expresamente que “la declaracién de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico.” La negrilla es nuestra.

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica de los bienes
materia de la controversia, que tratandose de bienes rurales o urbanos, el que desde
hace algunos afios ha adquirido relevancia, en la medida que la Guardiana de la
Supremacia e Integridad de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito
en la historia del proceso de pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que
dicha controversia judicial ofrecia anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el
deber de verificar si a través de su ejercicio se pretende afectar el patrimonio publico y
se prohijan los predios de la nacidn.

La razén principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructuré novedosa presuncion, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando
con antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio,
razén por la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracién judicial.

Dicha construccion realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e
incluso el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar
gran trascendencia a ese primer presupuesto lo tenian por acreditado aplicando la
presuncion de propiedad privada contenida en los articulos 10 y 20 de la Ley 200 de
1936, preceptos modificados por la Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencias T - 488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461
de 2016, T 548 de 2016, T- 549 de 2016 y T- 407 de 2017, que un estudio sistematico y
no aislado de la legislacion que involucre, no solamente la Ley 200 de 1936, sino también
el Articulo 63 de la Constitucién Nacional, el Articulo 675 de! C.C., el Articulo 65 de la
Ley 160 de 1994, permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con
antecedente registral o que teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se
trata de bienes baldios y por tanto no susceptibles de prescripcion, ni de juicio de
Pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural,
dice el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo
judicial, el modo no sera la usucapidn, carece en consecuencia el funcionario de
competencia funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional
de Tierras), a traveés del tramite de adjudicacion de baldios o clarificacién de la propiedad
agraria.
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Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa', fundandose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [], al sostener: “Si no
hay antecedente registral de derecho real debe rechazar por falta de competencia y remitir el
expediente a la autoridad pertinente; Aun si se tratara de un bien urbano, ya que la “‘ubicacion del
mismo no afecta su naturaleza, sino su administracion.”

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial® expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion de pertenencia,
consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente sea prescriptible y
por ende susceptible de adquirirse por este medio, es el objeto de cuestionamiento en las
diferentes acciones de tutela interpuestas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
como la que ocupa la Sala en ésta oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que
existiendo duda sobre la naturaleza privada de los bienes que son solicitados mediante
el proceso de pertenencia e indicios para inferir que son baldios, se incurre en una via
de hecho por defecto orgdnico, pues el juez que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario administrativo.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de dueiio reconocido el inmueble y no habiendo
registro inmobiliario del nismo, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente
que el predio en discusién podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no susceptible
de apropiacion por prescripcion. En este sentido, el concepto rendido por la
Superintendencia de Notariado y Regisiro correctamente explicé que ante tales
elementos fdcticos, lo procedente es correr traslado al Incoder para que se clarifique la
naturaleza del inmueble:

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar
dentro del proceso que en efecto se estdn prescribiendo predios privados, y a descartar
que se trata de bienes de uso priblico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no
existir un propietario inscrifo, ni cadenas traslaticias del derecho de dominio que den fe
de dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que la
sentencia se dirija ademds contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede
indicar la existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y
Jfaculiades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar gue no se trata de
bienes imprescriptibles™.9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del
criterio que cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos no aparece ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio
sobre el inmueble pretendido en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales,
es necesario que se adopten las medidas necesarias, para evitar que se afecien bienes
baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios de pertenencia v por tal motivo, el
Jjuez debe determinar desde el auto admisorio de la demanda si es posible o no adelantar
ese tramite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para
los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En ofros términos, el bien es

! TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA, Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apelacién a
providencia dictada por ¢l Juzgado Tercero Civil del Circuito.

2 E1 Tribunal de Santa Rosa. cita para los cfectos. la Scniencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad. 2014-02597-
00 reiterada entre otras. en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

* TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada cn cf trimite
de Tutela en 2° Inst. con radicacién 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Nacional De Tierras.
Acia de Discusién N° 083. MP. DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decisi6n.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Ahora, tratandose de baldios urbanos frente a los que cabe hacer idéntico analisis al ya
esbozado, en el sentido que se presume que “ostentan tal condicion aquellos ubicados
en el area urbana del municipio, que no tengan titulares de derechos reales, hay que
decir que dichos bienes en virtud de la ley Tocaima (Ley 137 de 1959) y sus Decretos
Reglamentarios Nos. 1943 de 1960 y 3313 de 1965, fueron cedidos por la nacién
inicialmente al municipio de Tocaima y posteriormente a todos los municipios del pais
con el animo de que fueran transferidos a titulos de compraventa a los particulares que
hubieren realizado o realizaren en el futuro mejoras sobre ellos, dentro de los dos (2)
afios siguientes a la vigencia de dicha Ley.

Posteriormente, con la expedicion de la ley 388 de 1997, los terrenos baldios situados
en suelo urbano que no hagan parte de reservas ambientales pertenecen a los
municipios y distritos y si el municipio lo vende tendra que hacerlo por licitacién publica,
quiere decir lo anterior que todos los bienes que no tienen la connotacién de baldio en
zonas urbanas pertenecen hoy dia a los municipios, por tanto son imprescriptibles.

Para el caso presente, del examen de |la demanda se advierte que se pretende usucapir
el inmueble con folios de matricula No. 074-2311 de la ORIP de Duitama.

Del examen del certificado de tradicion del folio de matricula No. 074-2311 (f. 10y 10 vto),
se tiene que la anctacion que apertura el folio, de 10 de abril de 1976, se hace con la
compraventa sin titular anterior, con titular de derecho incompleto, que por la misma
senda discurrieron las y anotaciones 2 a 5, incluida entre éstas la anotacién 32 respecto
del derecho que ostenta el demandante.

Ahora, la Superintendencia de Notariado y Registro en comunicacion de fecha 3 de mayo
de 2016 (f.57) informa que no se encuentra el predio identificado registraimente, es decir
no cuenta con folic de matricula inmobiliaria, por lo que se abstienen de hacer
pronunciamiento. Sin embargo, mas adelante la misma entidad en referencia en escrito
de fecha enero de 2017 (f.76) informa a este estrado que respecto al predio identificado
con F.M.I N® 074-2311 “se evidencia que la primera anotacion denota de un titulo contentivo de
la denominada falsa tradicion dal registrar Compraventa sin titulo anterior” (...) ademas
expresa, “cabe indicar que la “Falsa Tradicion” es un acto que afecta la titularidad del dominio
del predio, razén por la cual permite deducir que no existe propiedad privada”.

Y es que como ya se ha dicho, el Numeral 4° del Art 375 del CGP establece que no
procede la declaracién de pertenencia respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico, situacién que se presenta en el asunto en estudio,
ya que de los certificados especiales de tradicion aportados se observa claramente el no
existir titular de derecho real, requisito indispensable para declarar la propiedad.

Adicionalmente vale la pena indicar, que los predios carecen de titulares de derechos
reales, hace que opere la presuncion de bien batdio. Por tanto se actualiza la causal de
rechazo in limine de la demanda creada especificamente por el inciso 2 del numeral 4°
ibidem, el cual establece: *r B

“El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre
bienes de uso puiblico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico.
Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelacion.”

La anterior disposicion, implicitamente apareja a la decision de rechazo, el reconocimiento
de la falta jurisdiccion para poder conocer de un tramite con pretensiones de usucapion
en que exista presuncién de naturaleza baldia sobre el bien a usucapir, siendo el
competente, segun la ubicacion del predio, la Agencia Nacional de Tierras, o directamente
ia entidad territorial en su jurisdiccion.
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Segin HERNAN FABIO LOPEZ BLANCOS sefiala en relacion a la funcién publica, “Esa
funcion [aludiendo a las funciones de los jueces sefialadas en ¢l CGP] es publica por cuanto es el
Estado el que mediante los organos y personas especialmente considerados aptos por la ley para
ejercerla la lleva a efecto. Por regla general, ese organo es el jurisdiccional, aun cuando como
antes se destaco, en los casos especiales, que, por cierto tienen a aumentar, la jurisdiccion se radica
en cabeza de ramas del poder pitblico diferentes, como la Legislativa u la Ejecutiva.”” (Corchetes
angulares nuestros)

Agrega el autor, que el CGP se inclina por la acepcidn de jurisdiccion como sindnima de
competencia, al aludir en los dos primeros incisos del articulo 15, a una ‘jurisdiccion
ordinaria”, y sentencia, que “siempre que el Codigo mencione la falta de jurisdiccion se estd
refiriendo a la falta de competencia por ramas, porgue ello indica que el proceso no corresponde
a la rama civil sino a una diversa, como por ejemplo, la contenciososo-administrativa, la laboral
o la de familia, comprendiéndose por falta de competencia que el proceso corresponde a ofro juez
civil, pero diferente del que estd conociendo el proceso, como sucede cuando conoce el juez civil
del Circuito de Cali, pero realmente lo ha debido hacer el juez civil del circuito de Medellin.”

De lo expuesto, se encuentra que la primera providencia (admisiéon) no efectua un
sefialamiento expreso en relacion con la circunstancia atinente a la ausencia de titulares
de derechos reales, no solo porgque no se allego el certificado especial de tradicién del
predio a usucapir, sino porque en el devenir del transcurso del proceso se advierte la
ausencia de titularidad del fundo pretendido, lo que hace presumir su naturaleza baldia,
por lo que torna imposible obtener por usucapién los bienes del estado, en la medida de
ser bienes inenajenables y en virtud de esa calidad, los particulares pueden hacerse
duenos de estos solo y exclusivamente por adjudicaciéon administrativa y no judicial.

Asi, debe el Despacho ordenar fa terminaciéon anticipada del presente proceso habida
cuenta que por la presunta naturaleza baldia de los fundos, la eventual sentencia que se
dicte en curso del tramite declarativo irremediablemente seria nula.

El mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. Ordenar la terminacién anticipada del presente asunto, teniendo en cuenta
que las pretensiones se fundan sobre bienes baldios (Art 375 del CGP)

2. Efectuese la devolucion de la demanda y anexos sin necesidad de desglose.
Déjense las anotaciones de rigor.

on de ia demanda en el FMI 074-2311. Librese
dg |Instrumentos Plblicos de Duitama”

3. Cancelar fa medida de g&crip

- i .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAIPA

Ruto notificac%oopﬁr }::ﬁ‘“iiomu . |

HOY

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

S LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso, Parte General. DRUPRE Editores. Bogota. 2016. Pag.
150



. Rama Judicial
t  Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipe, 91 JUL 2020

Demandante : FINANCIERA COMULTRASAN

Demandado : RICARDO ROJAS CELY ?
Expediente  :2016-0029 .
Accién : Fjecutivo de Minima K

Encontrandose al Despacho el proceso Nfimero 155164089001-2016-0029-00, de la revision
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha cuatro (4) de febrero de
dos mil dieciséis (2.016) este Despacho libré mandamiento de pago por via Ejecutiva en
contra de RICARDO ROJAS CELY a favor de LA COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO DE SANTANDER “FINANCIERA COMULTRASAN"., por las sumas de dinero
alli deprecadas visibles a folio 33 a 36 del cuaderno 1, notificada en estado N° 003 del 5 de
febrero de 2016.

Asi las cosas, enviada la citaciéon (Art.291 CGP) y el aviso de notificacién (Art 292 CGP), la
notificacién del auto de mandamiento de pago al demandado RICARDO ROJAS CELU se
surtié mediante notificacién personal el dia 9 de agosto de 2016 (£.51).

Mas adelante las partes solicitaron ante este Despacho en fecha 12 de agosto de 2016 la
suspension del presente proceso por el termino de 36 meses, peticién que fue resuelta
favorablemente en auto de fecha 25 de agosto de 2016 (£.56). Trascurrido este término en
auto de fecha 15 de agosto de 2019 se dispuso la reanudacion de la actuacion.

Asi las cosas, vencido el término para que el demandado propusieran excepciones, sin que
asi lo hiciera, y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, corresponde al
Despacho dar aplicaciéon a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del ejecutado, tal como quedé
descrito en el auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso, de fecha
cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2.016) (fs. 33 a 36).

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $1.699.000.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado RICARDO
ROJAS CELY, tal como quedé descrito en el auto mandamiento de pago proferido
dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva de esta
providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $1.699.000.00.

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Cédigo General del Proceso, sin que en ninglin caso la tasa de intereses supere



Ejecutivo de minima cuantin N° 2016-0029

la tasa maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia.

Notifiquese y Camplase,

JRO ALBARRACIN REYES
| JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se not‘ij-mi)o?ﬁ'Eo

No_”_ de hoy m 2

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

AEPF




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
' - Paipa, primero (1°) de julio de dos mil viente (2020)
Correo illpmpaipa@cendoij.ramaiudicial.gov.co

Referencia. VERBAL - REIVINDICATORIO Y PERTENENCIA
No de Radicacion.  155164089001-2016-00109-00

Demandante. JOSE ABIGAIL CASTRO COY Y OTROS
Demandado. LEONOR GOMEZ DE MORENO Y OTROS

para sustanciacion e impulso del presente proceso se dispone.

Como quiera que se ha resuelto el incidente de nulidad propuesto por el acreedor
hipotecario mediante apoderado judicial y para darle cumplimiento a lo dispuesto en
audiencia del 12 de marzo de 2019, para llevar a cabo la audiencia de Alegatos de conclusién
y sentencia, por tal virtud, se hace necesario convocar nuevamente a la audiencia de que

trata el Art. 372y 373 del CGP y 375 Ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia miércoles veintinueve (29) de julio de 2020 a las nueve

{9:00am} de la mafiana.

En dicha audiencia se evacuarén las siguientes etapas: ALEGATOS DE CONCLUSION Y
SENTENCIA.

COMUNI{QUESE al curador ad Litem de la fecha de la audiencia. Librese oficio.

Hagasele saber a las partes que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19, la
audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (audiencia virtual),
asi las cosas, se requerira a las partes e intervinientes dentro del asunto de la referencia para
que en un término perentorio y antes de la audiencia referida, suministren al correo
electrénico de este estrado judicial los documentos de identificacion escaneados que
soporten el rol desempeiiado, su condicién profesional, sus direcciones de correo
electrénico, nimeros de teléfonos celulares y demas circunstancias que se requieran para la

efectiva realizacién de la audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesgls®ega evitar el transito de documentacion, cada parte




AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 011 de hoy 2 de julio de 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

Proceso 2 2016-0109



. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

kepdbli;:é de Colombia

_ Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil viente (2020}

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2016-0108

Demandante; FELIX ADRIAN HERNANDEZ Y OTRA
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se dispone

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacién de las gestiones a folios 49 y
siguientes.

Del examen del dosier, se advierte que el auto admisorio del 12 de mayo de 2016, admitié
la demanda sin hacer mayores observaciones a los Certificados de tradicién expedidos
Registrador de Instrumentos Publicos a folio 46 y 47, que aducen la ausencia de titulares
de derechos reales respecto de los predios con FMI 074-60265 y 074-45642.

Es importante recordar que el numeral 4° del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, dispone expresamente que “la declaracion de pertenencia no procede respecto
de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico.”

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica de los bienes
materia de la controversia, que tratandose de bienes rurales o urbanos, el que desde
hace algunos afos ha adquirido relevancia, en la medida que la Guardiana de la
Supremacia e Integridad de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito
en la historia del proceso de pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que
dicha controversia judicial ofrecia anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el
deber de verificar si a través de su ejercicio se pretende afectar el patrimonio publico y
se prohijan los predios de la nacién.

La razdn principal fue que la Corte Constitucional, luego de! estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructurdé novedosa presuncion, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando
con antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio,
razén por la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracion judicial.

Dicha construccion realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e
incluso el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar
gran trascendencia a ese primer presupuesto lo tenian por acreditado aplicando la
presuncion de propiedad privada contenida en los articulos 10 y 20 de la Ley 200 de
1936, preceptos modificados por la Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencias T - 488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461
de 2016, T 548 de 2016, T- 549 de 2016 y T- 407 de 2017, que un estudio sistematico y
no aislado de la legislacion que involucre, no solamente la Ley 200 de 19386, sino también
el Articulo 83 de fa Constitucion Nacional, el Articulo 675 del C.C., el Articulo 65 de la
Ley 160 de 1994, permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con
antecedente registral 0 que teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se
trata de bienes baldios y por tanto no susceptibles de prescripcién, ni de juicio de
Pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural,
dice et Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo
judicial, el modo no sera la usucapion, carece en consecuencia el funcionario de
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competencia funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nagional
de Tierras), a través del tramite de adjudicacién de baldios o clarificacién de la propiedad
agraria.

Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa', fundandose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia {?], al sostener: “Sino
hay antecedente registral de derecho real debe rechazar por falta de competencia y remitir el
expediente a la autoridad pertinente; Aun si se tratara de un bien urbano, ya que la “ubicacion del
mismo no afecta su naturaleza, sino su administracion.”

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial® expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion de pertenencia,
consistente en que la posesién recaiga sobre un bien que realmente sea prescriptible y
por ende susceptible de adquirirse por este medio, es el objeto de cuestionamiento en las
diferentes acciones de tutela interpuestas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
como la que ocupa la Sala en ésta oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que
existiendo duda sobre la naturaleza privada de los bienes que son solicitados mediante
el proceso de pertenencia e indicios para inferir que son baldios, se incurre en una via
de hecho por defecto orgdnico, pues el juer que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario administrativo.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el inmueble y no habiendo
registro inmobiliario del mismo, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente
que el predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no susceptible
de apropiacién por prescripcion. En este sentido, el conceplo rendido por la
Superintendencia de Notariado y Registro correctamente explicé que ante tales
elementos fdcticos, lo procedente es correr traslado al Incoder para que se clarifigue la
naturaleza del inmueble:

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar
dentro del proceso que en efecto se estdn prescribiendo predios privados, y a descartar
que se Irata de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no
existir un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias del derecho de dominio que den fe
de dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que la
sentencia se dirija ademads contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede
indicar la existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y
Jaculiades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar que no se trata de
bienes imprescriptibles™.9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del
criterio que cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos no aparece ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio
sobre el inmueble pretendido en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales,
es necesario que se adopten las medidas necesarias, para evitar que se afecten bienes
baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios de pertenencia y por tal motivo, el
Juez debe determinar desde el auto admisorio de la demanda si es posible o no adelantar
ese trdmite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para

T TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA, Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apelacién a
providencia dictada por ¢l Juzgado Tercero Civil del Cirouito.

2 El Tribunal de Santa Rosa, cita para los efectos, la Sentencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad. 2014-02597-
00 reiterada entre otras, en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

ITRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Seniencia de 9 de junio de 2017 adoptada en ¢l tramite

de Tutcla en 2° Inst. con radicacién 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Naciona! De Ticrras.

Acta de Discusidn N° 083. MP. DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decision,
* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE 1IVAN PALACIQ PALACIO
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los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En otros términos, el bien es
baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.
Ahora, tratandose de baldios urbanos frente a los que cabe hacer idéntico analisis al ya
esbozado, en el sentido que se presume que “ostentan tal condicién aquellos ubicados
en el area urbana del municipio, que no tengan titulares de derechos reales, hay gque
decir que dichos bienes en virtud de la ley Tocaima {Ley 137 de 1959) y sus Decretos
Reglamentarios Nos. 1943 de 1960 y 3313 de 1965, fueron cedidos por la nacidn
inicialmente al municipio de Tocaima y posteriormente a todos los municipios del pais
con el animo de que fueran transferidos a titulos de compraventa a los particulares que
hubieren realizado o realizaren en el futuro mejoras sobre ellos, dentro de los dos (2)
anos siguientes a la vigencia de dicha Ley.

Posteriormente, con la expedicién de la ley 388 de 1997, los terrenos baldios situados
en suelo urbanc que no hagan parte de reservas ambientales pertenecen a los
municipios y distritos y si el municipio lo vende tendra que hacerlo por licitacion publica,
quiere decir lo anterior que todos los bienes que no tienen la connotacién de baldio en
zonas urbanas pertenecen hoy dia a los municipios, por tanto, son imprescriptibles.

Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir
los inmuebles con folios de matricula No. 074-60265 y 074-45642 de la ORIP de Duitama,
asi se advierte de las pretensiones del libelo demandatorio en donde ademas se solicita
la apertura del folic correspondiente del "Lote N° 2 y Lote N° 3", para constituirse en uno
solo al cual denominaran “EL PINO" por englobe.

Esta situacion resulta relevante al advertir que el predio identificado con FMI N° 074-
45642 carece de titulares de derecho real, y como lo que se pretende es una singularidad
de dos predios (englobe) no procederia el presente tramite ya que la apertura de uno de
esto folios su anotacion N° 1 de fecha 01-09-1975 (f.47) se debid a la compraventa de
derechos herenciales, con titular de derecho incompleto, que por la misma senda discurri¢
la anotacién 22, respecto del derecho que ostenta la demandante.

Ademas, vale indicar que no se aporta la certificacién especial sobre el inmueble con FMI
N° 074-45642 expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos que conste las
personas que figuran como titulares de derecho real sujetos a registro, o que no aparece
ninguna como tal, ya que de la vista del folio memorado no da cuenta de esa titularidad.

Resulta innegable entonces que al pretender por usucapion dos predios del cual uno de
ellos no cuenta con titulares de derecho real, hace que opere la presuncién de bien baldio.

De lo expuesto, se encuentra que la primera providencia (admision) no efectia un
sefialamiento expreso en relacion con la circunstancia atinente a la ausencia de titulares
de derechos reales, no solo porque no se allego el certificado especial de tradicién del
predio a usucapir, sino porque en el devenir del transcurso del proceso se advierte la
ausencia de titularidad de uno de los dos fundos pretendidos, lo que hace presumir su
naturaleza baldia, por lo que torna imposible obtener por usucapion los bienes del estado,
en la medida de ser bienes inenajenables y en virtud de esa calidad, los particulares
pueden hacerse duefios de estos solo y exclusivamente por adjudicacién administrativa y
no judicial.

Asi, debe el Despacho ordenar la terminacién anticipada del presente proceso habida
cuenta que por la presunta naturaleza baldia de los fundos, la eventual sentencia que se
dicte en curso del tramite declarativo irremediablemente seria nula.

El mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. Ordenar la terminacién anticipada del presente asunto, teniendo en cuenta
que las pretensiones se fundan sobre bienes baldios (Art 375 del CGP)
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2. Efectiese la devolucién de la demanda y anexos sin necesidad de desglose.
Déjense las anotaciones de rigor.

3. Cancelar la medida de inscripcion de la demanda en el FMI 074-45642. Librese
comunicacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Duitama’, no
se dispone la cancelaciopf 3 emanda del FMI N° 074-060265 ya que esta no
se ordeno. 4 :

Notifiquese y cumplase,

JUZGM;%;) PRIMERO PROMISCUQ
d ICIPAL DE PAIPA

Auto netificadé por Estado No.

HOY

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO
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¢ Comsejo Superior de Ia Judicatura

' Repliblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pinpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO DE ALIMENTOS

No de Radicacion.  155164089001-2016-00237-00
Demandante, MARIA LUGARDA VARGAS VARGAS
Demandado. RONEY ANTONIO MOLANO DIAZ

para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone.

Teniendo en cuenta que en auto de fecha 28 de noviembre de 2019 (f.161 - C1) se fij6 fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el Art 372 del C.G.P, para el dia 31 de marzo de
2020 a las 10:00am, no habiéndose llevado estd a cabo en razén a la suspensién de términos
decretada en los acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de

la emergencia causada por el COVID 19, se procedera a fijar como nueva fecha para el dia

22 delmes O,wl;o Jdelafio_ 2220 alas_ 31007V,

Hagasele saber a las partes que en caso de persistir la crisis ya mencionada, la audiencia
convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (audiencia virtual), asi las cosas,
se requerira a las partes e intervinientes dentro del asunto de la referencia para que en un
término perentorio suministren al correo electrénico de este estrado judicial los documentos
de identificacion escaneados que soporten el rol desempeiiado, su condicién profesional,
sus direcciones de correo electrénico, niimeros de teléfonos celulares y demas circunstancias

que se requieran para la efectiva realizacion de la audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacién, cada parte

debera anexar en un solo Archivg® hato PDF la respectiva informacion.

NO'I‘IFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 11 de hoy 2 DE JULIO DE 2020.

AEPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

CONSULTE EL MICROSITIO WEB
J/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01 -promiscuo-municipal-
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repiiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2016-00301-00
Demandante: AGROAMIGOS S.AS.
Demandado: RICARDO BAYONA ALBA

Objeto de! Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento T4cito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en

ef articulo 317 del Codigo General def Proceso:
NI R TR L
“El desistimiento tacito se.aplicara en los siguientes eventos. , - D

.. 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas
permanezca inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1} afio en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a
la tiltima nofificacion, o desde la tiltima diligencia o actuacion a peticion de parte o de oficio,
se decrefara la terminacion por desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento
no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por,fas siguientes reglas: .

a) Para el compulo de los plazos previsto en este articufo no se contaré ef tiempo que el proceso
hubiese estado suspendido por.acuerdo de fas partes;, . . | .

b} Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor def demandante 0 auto quie ordena seguir
adelante fa gjecucion, ef plazo previsto en este numeral sera de dos (2} afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza inferrumpira los
términos previstos en este articulo.

d) Decretado ef desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y
se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, . "

e) La providencia que decrete e desistimiento tacito se decretara por estado y sera susceptfb!e del
recurso de apelacion en el efecto suspensnfo La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo...” (resaltado fuera de texto). b

La Corte Constitucional en 'rt_ala_c:jc')n th, estajﬁguré juridica ha réitérado:'

..no es una figura novedosa en tanto ocupa e/ !ugar que antes ocupo la perenc:on como una forma
anonnal de terminacion def proceso imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas
instancias se promowo un trémite o proceso, el cual se parahzo por su causa. Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en cierfos



eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los derechos de quienes actian o participan en la
administracion de justicia, pues la efectividad de fos derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarios, y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actiian como partes en
fos procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y cumplida justicia, y que las
controversias no se profonguen indefinidamente a lo largo del tiempo."”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 05 de septiembre de 2018, este
Despacho libr6 mandamiento de pago en contra de RICARDO BAYONA ALBA y a favor de AGROAMIGOS
S.A.S. disponiendo la notificacién del demandado, en ia misma fecha se decretaron las cautelas solicitadas.
Posteriormente mediante auto de calendado el 07 de febrero de 2019, se puso en conocimiento de la parte
actora el oficio procedente del Banco Agrario de Colombia para lo del caso, decision que fue notificada en el
Estado No. 004 de 08 del mismo mes y afio, siendo esta la {iltima actuacion.

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados los
presupuestos procesales para dar aplicacicn al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permaneci6 inactivo
en la Secretaria del Despacho por un término superior a un (1) afio, Ultima actuacion 08 de febrero de
2019, sin que se realizara tramite alguno en este lapso, en la presente accion no se ha dictado sentencia; por
tanto, se reunen los presupuestos de Ia norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de anélisis no
hay lugar a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en
razon a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso vencid con anterioridad a

la expedicién de la normatwldad citada.
{

Asi las cosas, de oficio se decretars el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, - se dispondra la
terminacion del proceso, el desglose de fos: documentos: presentados con: el escrito introductorio, el
levantamiento de las medidas cautelares: decretadas y. practicada, no hay lugar a condenar en costas o
perjuicios por disposicion expresa de la normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, eIIJjuzgado 'jFi’,ri‘rr}ejrd_]'?_rqh:iscuo Mdhf’cihéi"d? Pafpal

PRIMERG: DECRETAR DE OFIC1O:el Desistimiento Tacito-de: la demanda instaurada por AGROAMIGOS
S.A.S., através de-apoderado judicial, en'contra de RICARDO BAYONA-ALBA, de conformidad con lo previsto
en el articulo 317 del Cédigo General del Rrocedo y lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuenma de la declaramon antenor se DECLARA DESISTIDA TACiT AMENTE Ia
actuacion, conformealas con3|derac10nes que anteueden o C

I -r:‘:;" EERRS T "1 i
TERCERO: DECRETAR la termlnamon del presente proceso como efecto dé las dos declaraciones: antenores
y en aplicacién del art. 317 del C.G.P.»

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas: cautelares: decretas 'y practicadas. en-este proceso.
Librense las comunicaciones a que haya lugar. Respecto de las cautelas:que se decretaron y no se hicieron
efectivas se informara a'las entidades a dondé se oficié comunicando que- el proceso se termind por
desistimiento tacito. Si-se encuentra embargado el remanente por secretaria dese aplicacion a lo dispuesto en

&l articulo 446 del Cddigo General del proce:s(oE -

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).
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QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante
con las constancias del caso. '

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en elia archivense definitivamente las diligencias,
dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

NOTIFICACION POR ESTADO
‘ T T
La anterior providencia se notific§ por Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020,
. . .o o, . : . e
ANTONIO ESLAVA GARZON N S LA

SECRETARIO

=



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipe, 91 JL 2020

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2016-0303

Demandante: BERTILDE NINO NiNO Y OTROS
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacién de las gestiones a folios 67 y
siguientes.

Del examen del dosier, se advierte que el auto admisorio del 29 de septiembre de 2016,
admitid la demanda sin hacer mayores observaciones al Certificado de tradicién
expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos a folio 8, que aduce la ausencia
de titulares de derechos reales respecto del predio con FMI 074-67086.

Es importante recordar que el numeral 4° del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, dispone expresamente que “la declaracion de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico.” La negrilla es nuestra.

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica de los bienes
materia de la controversia, que tratandose de bienes rurales o urbanos, el que desde
hace algunos afios ha adquirido relevancia, en la medida que la Guardiana de la
Supremacia e Integridad de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito
en la historia del proceso de pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que
dicha controversia judicial ofrecia anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el
deber de verificar si a través de su gjercicio se pretende afectar el patrimonio publico y
se prohijan los predios de la nacion.

La razén principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructurdé novedosa presuncion, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando
con antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio,
razon por la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracidn judicial.

Dicha construccion realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e
incluso e! Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar
gran trascendencia a ese primer presupuesto lo tenian por acreditado aplicando la
presuncién de propiedad privada contenida en los articulos 10 y 20 de la Ley 200 de
1936, preceptos medificados por fa Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencias T - 488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461
de 2016, T 548 de 2016, T- 549 de 2016 y T- 407 de 2017, que un estudio sistematico y
no aislado de la legislacién que involucre, no solamente la Ley 200 de 1936, sino también
el Articulo 63 de la Constituciéon Nacional, el Articulo 675 del C.C., el Articulo 65 de la
Ley 160 de 1994, permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con
antecedente registral o que teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se
trata de bienes baldios y por tanto no susceptibles de prescripcion, ni de juicio de
Pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de ia heredad rural,
dice el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo
judicial, el modo no sera la usucapién, carece en consecuencia el funcionario de
competencia funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional
de Tierras}, a través del tramite de adjudicacion de baldios o clarificacion de la propiedad
agraria.
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Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa', fundandose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [?], al sostener: “Si no
hay antecedente registral de derecho real debe rechazar por falta de competencia y remitir el
expediente a la autoridad pertinente; Aun si se tratara de un bien urbano, ya que la “ubicacion del
mismo no afecta su naturaleza, sino su administracion.”

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial® expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion de pertenencia,
consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente sea prescriptible y
por ende susceptible de adquirirse por este medio, es el objeto de cuestionamiento en las
diferentes acciones de tutela interpuestas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
como la que ocupa la Sala en ésta oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que
existiendo duda sobre la naturaleza privada de los bienes que son solicitados mediante
el proceso de pertenencia e indicios para inferir gue son baldios, se incurre en una via
de hecho por defecto orgdnico, pues el juer que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario administrativo.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el inmueble y no habiendo
registro inmobiliario del mismo, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente
que el predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no susceptible
de apropiacion por prescripcion. En este sentido. el concepto rendido por la
Superintendencia de Notariado y Regisiro correclamente explico que anite iales
elementos fdcticos, lo procedente es correr traslado al Incoder para que se clarifique la
naturaleza del inmueble:

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar
dentro del proceso que en efecto se estan prescribiendo predios privados, y a descartar
que se trata de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no
existir un propietario inscrito. ni cadenas traslaticias del derecho de dominio que den fe
de dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada). y que la
sentencia se dirija ademds contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede
indicar la existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y
Sfacultades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar que no se trata de
bienes imprescriptibles .9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del
criterio que cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos no aparece ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio
sobre el inmueble pretendido en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales,
es necesario que se adopten las medidas necesarias, para evitar que se afecten bienes
baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios de pertenencia y por tal motivo, el
Juez debe determinar desde el auto admisorio de la demanda si es posible o no adelantar
ese tramite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para
los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En otros términos, el bien es

' TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA. Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apelacidn a
providencia dictada por ¢l Juzgado Terccro Civil del Circuito.

2 El Tribunal de Santa Rosa, cita para los cfectos, la Sentencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad. 2014-02597-
00 rcitcrada entre otras. cn la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

3 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada en el tramite
dc Tutela cn 2" Inst. con radicacién 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Nacional De Tierras.
Acia de Discusién N° 083, MP, DRA. GLORJA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decision.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 dc 2014, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Ahora, tratandose de baldios urbanos frente a los que cabe hacer idéntico analisis al ya
esbozado, en el sentido que se presume que “ostentan tal condicién aquelios ubicados
en el area urbana del municipio, que no tengan titulares de derechos reales, hay que
decir que dichos bienes en virtud de la ley Tocaima (Ley 137 de 1959) y sus Decretos
Reglamentarios Nos. 1943 de 1960 y 3313 de 1965, fueron cedidos por la nacién
inicialmente al municipio de Tocaima y posteriormente a todos los municipios del pais
con el animo de que fueran transferidos a titulos de compraventa a los particulares que
hubieren realizado o realizaren en el futuro mejoras sobre ellos, dentro de los dos (2)
afos siguientes a la vigencia de dicha Ley.

Posteriormente, con la expedicién de |a ley 388 de 1997, los terrenos baldios situados
en suelo urbano que no hagan parte de reservas ambientales pertenecen a ios
municipios y distritos y si el municipio lo vende tendra que hacerlo por licitacién publica,
quiere decir lo anterior que todos los bienes que no tienen la connotacién de baidio en
zonas urbanas pertenecen hoy dia a los municipios, por tanto son imprescriptibles.

Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir
el inmueble con folios de matricula No, 074-67086 de la ORIP de Duitama.

Del examen del certificado de tradicién del folio de matricula No. 074-67086 (f. 10 y 10
vto), se tiene que la anotacion que apertura el folio, de 6 de agosto de 1973, se hace con
la compraventa de derechos herenciales sucesiones iliquida de Marcelino Correa
Cipagauta, con titular de derecho incompleto, gque por la misma senda discurrieron las y
anotaciones 2 y 3, incluida entre éstas la anotacion 22 respecto del derecho que ostenta
la demandante.

Ahora, la certificacion expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos de Duitama
de fecha 7 de julio de 2016, (f.8), sefiala como conclusion que “teniendo en cuenta que en el
Jolio de matricula inmobiliaria N° 074-67086, no constan personas que figuren como titulares de
derechos reales principales a registro” y agrega: “esta oficina no puede expedir el certificado
solicitado en virtud de lo dispuesto en el C.G.P. art 375 numeral 57

Y es que como ya se ha dicho, el Numeral 4° del Art 375 del CGP establece que no
procede la declaracion de pertenencia respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico, situacion que se presenta en el asunto en estudio,
ya que de los certificados especiales de tradicion aportados se observa claramente el no
existir titular de derecho real, requisito indispensable para declarar la propiedad.

Adicionalmente vale la pena indicar, que los predios carecen de titulares de derechos
reales, hace que opere la presuncion de bien baldio. Por tanto se actualiza la causat de
rechazo in limine de |la demanda creada especificamente por el inciso 2 del numeral 4°
ibidem, el cual establece:

“El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretensién de declaracion de pertenencia recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico.
Las providencias a que se refieré este inciso deberdn Ystar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelacion.”

La anterior disposicion, implicitamente apareja a la decision de rechazo, el reconocimiento
de la falta jurisdiccién para poder conocer de un tramite con pretensiones de usucapién
en que exista presuncién de naturaleza baldia sobre el bien a usucapir, siendo el
competente, segun {a ubicacion del predio, la Agencia Nacional de Tierras, o directamente
la entidad territorial en su jurisdiccion.

Segun HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO?® sefiala en relacion a la funcién publica, “Esa
Juncion [aludiendo a las funciones de los jueces sefialadas en el CGP] es publica por cuanto es el

$ LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cadigo General del Procesa, Parte General. DRUPRE Editores. Bogota. 2016. Pag.
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PROCESO DE PERTENENCIA RURAL
No. 2016~0303

Estado el que mediante los organos y personas especialmente considerados aptos por la ley para
ejercerla la lleva a efecto. Por regla general, ese drgano es el jurisdiccional, aun cuando como
antes se destacd, en los casos especiales, que, por cierto tienen a aumeniar, la jurisdiccion se radica
en cabeza de ramas del poder publico diferentes, como la Legislativa u la Ejecutiva.” (Corchetes
angulares nuestros)

Agrega el autor, que el CGP se inclina por la acepcion de jurisdiccion como sinénima de
competencia, al aludir en los dos primeros incisos del articulo 15, a una “jurisdiccion
ordinaria®, y sentencia, que “siempre que el Codigo mencione la falta de jurisdiccion se estd
refiriendo a la falta de competencia por ramas, porgue ello indica que el proceso no corresponde
a la rama civil sino a una diversa, como por ejemplo, la contenciososo-administrativa, la laboral
o la de familia, comprendiéndose por falta de competencia que el proceso corresponde a otro juez
civil, pero diferente del que estd conociendo el proceso, como sucede cuando conoce el juez civil
del Circuito de Cali, pero realmente lo ha debido hacer el juez civil del circuito de Medellin.”

De lo expuesto, se encuentra que la primera providencia (admision) no efectia un
sefialamiento expreso en relacién con la circunstancia atinente a la ausencia de titulares
de derechos reales, no solo porque el Registrador de Instrumentos Publicos de Duitama
indico en su momento su imposibilidad de emitir el certificado especial de tradicion del
predio a usucapir, sino porque en el devenir del transcurso del proceso se advierte la
ausencia de titularidad del fundo pretendido, asi se observa a folio 133 del expediente
donde el mismo funcionario hace la siguiente mencién “NO SE PUEDE CERTIFICAR A
NINGUNA PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES, toda vez que los acfos
posesorios inscritos no dan cuenta de la titularidad del mismo®” | lo que hace presumir su
naturaleza baidia, por lo que torna imposible obtener por usucapion los bienes del estado,
en la medida de ser bienes inenajenables y en virtud de esa calidad, los particulares
pueden hacerse duerios de estos solo y exclusivamente por adjudicacién administrativa y
no judicial.

Asi, debe el Despacho ordenar fa terminacidn anticipada del presente proceso habida
cuenta que por la presunta naturaleza baldia de los fundos, la eventual sentencia que se
dicte en curso del tramite declarativo irremediablemente seria nula.

El mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. Ordenar la terminacién anticipada del presente asunto, teniendo en cuenta
que las pretensiones se fundan sobre bienes baldios (Art 375 del CGP)

2. Efectiese la devolucién de la demanda y anexos sin necesidad de desglose.
Déjense las anotaciones de rigor.

RONALAR

TURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

JUZé%DO PRIMERC PROMISCUC
1 ICIPAL DE PAIPA

: AZPF
Auto notificade por Estade No. o :

kor 9 JUL A

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

¢ Folio de matricula N° 074-67086 “LOTE BUENQS AIRES™ {f.133)



E Rama Judicial

Conscjo Supe rior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164088001-2016-00333-00

Demandante: MARTHA IRENE ANDRADE PINZON

Demandado: JHON EDISON GUTIERREZ Y MARIA DEL CARMEN SANABRIA

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si s viable dentro del presente asunto dar aplicacién al articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Técito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articuio
317 del Codigo General del Proceso:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes evenios:

1.... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus elapas permanezca
inactivo en fa Secretaria del Despacho porque no se solicita o reafiza ninguna actuacion durante ef plazo de
un (1) afio en primera o dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion, o desde
fa Gltima diligencia o actuacion a peficién de parfe o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de fas partes. . R
i

Ei desistimiento tacito se regira por ‘Ia‘s‘siguienres regiés: ’

aj Para el computo de los plazos previsto en este arffculo no se contara el fiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por.acuerdo de fas partes;

b) Siel proceso cuenta con senfenaa gfecutoriada a favor de/ demandante 0 auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, ef plazo préwsto en.este riumera! ser4 de dos (2) afios; .

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza interrumpiré los términos previstos
en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara rermmado el proaeso 0la actuacion correspondiente y se ordenaré
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se decretaré por estado ¥ sers susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La prowdencra que lo niegue serg apelable en el efecfo devolutivo...
{resaltado fuera de fexto). , ‘ o

La Corte Constitucional en relacion con esta figurajuridica ha reiterado:
LR

“...no es una figura novedosa en tanto-ocupa ef lugar que antes ocupd la perencion como una forma anormal
de ferminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovid un tramite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionaimente, le ha afribuido fos siguientes
beneficios: (i} evita la paralizacién del aparato jurisdiccional en cierfos eventos; (i) permite obtener Ja efectividad
de los derechos de quienes actuan o participan en la administracién de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la pronfitud de los medios que sirven para malerializarios; y (iii) promueve la certeza
Juridica de quienes actiian como partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta
y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a Io largo def tiempo.?”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 6 de octubre de 2016, este Despacho librd
mandamiento de pago en contra de JHON EDISON GUTIERREZ Y MARIA DEL CARMEN SANABRIA y a favor de
MARTHA IRENE ANDRADE PINZON disponienda la otificacion de los demandados, en fa misma fecha se decretaron las
cautelas solicitadas. Posteriormente mediante aito de 28 de septiembre de 2017, se dispuso que previo a calificar la
citacion para fa notificacién personaf de los demandados se allegara copia de la certificacion de la empresa de mensajeria,

decision que fue notfi cada en el estado No 035 de 29 de sephembre del mlsmo afio, snendo esta la uluma actuacuﬁn
ih : '

Con fundamento en lo anterior, , se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacidn aI De5|stim|ento tacito, por cuanto el proceso permanecid inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, Ultima actuacion 29 de septiembre de 2017, sin que se realizara
tramite alguno en este lapso, en la presente aoc:on no se ha dlctado sentenma por tanto, se relinen los presupuestos de

! Sentencia C-1 186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araljo Renteria).

.y .
! '
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la norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Cadigo
General del Proceso vencio con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicion expresa de la
normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por MARTHA IRENE ANDRADE
PINZON, actuando a nombre propio, en confra de JHON EDISON GUTIERREZ Y MARIA DEL CARMEN SANABRIA, de
conform|dad con lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Procedo y lo expuesto en la parte consnderatnva de
esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de [as medidas cautelares decretas y practicadas en este proceso. Librense fas
comunicaciones a que haya Iugar Respecto de |as cautelas gue se decretaron y no se hicieron efectivas se informara a
las entidades a donde se oficio comunicando que el proceso se termind por desistimiento tacito. Si se encuentra embargado
el remanente por secretaria dese aphcacmn alo dispuesto en el artlculo 446 del Cod|go 'General del proceso.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas de conformldad con lo prewsto en eI ?umeral 2 del art|culo 317 del Cédigo

General del Proceso. fr
|I" 'f . [

SEXTO: Ordenar el desglose d-e'léé documentos' presentados con la demancia-a favor de Ia'parte derﬁandante con las
constancias del caso.

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido Ig ordenado en ella archivense definifivamente las diligencias, dejando las
constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase,

NOTIFICACION POR ESTAI‘.?O

Aopen AR B

La anterjor prov1denc1a se notifico por Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020 :
' ANTONIO ESLAVA GARZON

' SECRETARIO & ' | S L




m Rama Judicial o Tod
- " % Consejo Superior de la Judicatura L. .. ’ ]
\ s Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

\'_/ Repiiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO P O PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, 0 4 JUL 2901 JuL 2020
Accion : DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

Expediente :2016-00381
Demandante : VICTOR JULIO RODRIGUEZ Y QTROS
Demandado :CESAR AUGUSTO ALBA VALCARCEL

El apoderado de la parte demandante Doctor EDUARDO ABEL SUETTA LUGO, en escrito
que antecede informa que este despacho de carecer de competencia en tanto el término
concedido en auto de fecha 22 de agosto de 2019 se cumplid el 22 de febrero de 2020.

En este sentido el conteo de términos establecido en el Art. 121 del Cdodigo General del
Proceso establece a su tenor literal.

Duracién del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso
por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior g un (1) afio
para dictar sentencia de primera o iinica_instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver Ia.r’s%'éfi?zda‘ instancia, no podrd ser
superior a seis (6) meses, contados a p%rtir de la récepcién del expediente
en la secretaria del juzgado o ttib%ik ‘
*

Vencido el respectivo término previsito ""‘jel inciso anterior sin haberse
dictado la providencid correspbndignte, 21 funcionario perderd
automdticamente comMgia para %ﬁmgemrgm por lo
cual, al dia siguiente, deberd _informaflo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumiri competencia y proferird la providencia dentro del término
midximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparte ni participacion de las oficinas
de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd
informar ala Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia. {...)

(...)Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.(...)

De la norma trascrita, se deriva que en efecto, el legistador determino una causal de perdida
de competencia basandose en el trascurso del tiempo para proferir sentencia, lo que quiere
decir, que se le otorga a la autoridad judicial un tiempo determinado.para que se resuelva
el asunto, esto para garantizar a las partes un eficaz acceso a la administracién de justicia.

De lo dicho se tiene que la norma refiere a una obligacién que recae en el funcionario, al
punto que ademas de la perdida de competencia del asunto, la norma adjudica esa
circunstancia como criterio obligatorio de calificacion, de lo que se deriva como
consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimiento que tiene implicaciones
adversa al funcionario, sin atender circunstancias particulares que como en este caso
acontece con el cambio de titular.



Accién: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

Expediente: 2016-00381

; ' Demandante: VICTOR JULIO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: CESAR AUGLSTO ALBA VALCARCEL

Por cuanto fluye claro que en tanto vencido el término para dictar sentencia de 1 aro, el
cual fue prorrogado en auto de fecha 22 de agosto de 2019, procede el Despacho a remitir
el asunto a un nuevo funcionario judicial siguiente en turno, esto es ante el Juzgado
Segundo Promiscuo de Paipa por perdida de competencia para conocer este litigio.

Lo anterior para evitar futuras nulidades procesales, gue harian inoper'énte el saneamiento
regulado en el Art 136 del CGP por cuanto contradice el querer del legislador, al ser
acertada la glosa planteada por el profesional, por cuanto el lapso para dictar sentencia
resulta perentorio.

Asi las cosas, corresponde declarar la perdida de competencia del Juzgado en el asunto
de la referencia, remitirlo al Juzgado en turno, esto es, Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Paipa y comunicar lo resuelto al Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca.

En mérito de lo expuesto=se-Dispone;

P

PRIMERO. Dediatal 13 perd|da?zief?competenc:[a del gngado en el asunto de la
referencia, de conformidad con lo expuesto én.ja parte mdtiva de)este proveido.

A0142d11E 0I13SUO )

SEGUNDO. Remitir*el presente exped:ente al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Paipa.

TERCERO. i inmediata lo resueito al Gonsejo Seccional de
) - v
la Judicatura de

e

¥ o e S
&O’I’IFICACION POR ES{LADO

La anterior providencia se notificé por Estado

No 009 de hoy

A.EPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

LTS



Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repibiica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, g JUL 20201

Accibn : EJECUTIVO - MINIMA
Expediente  :2017-0013

Demandante : BANCO FINANDINA S.A.
Demandado : ISIDRO NINO FIRACATIVE

De la revision del expediente se puede determinar que el término de la suspension del
proceso, decretado mediante providencia de fecha 27 de julio de 2017 (£.27), venci6 el 28
de octubre de 2017, razén por la cual conforme lo dispone el Articulo 163 del Cédigoe
General del Proceso, se debe reanudar el presente tramite.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el demandado quedo notificado por conducta
concluyente, sin que en el término del traslado propusiera excepciones, y no viéndose
causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, corresponde al Despacho dar aplicacién
a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General del Proceso, ordenado seguir
adelante con la ejecucion en contra del demandado ISIDRO NINO FIRACATIVE,
conforme el auto mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso (f.27).

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado, como lo ordena el Articulo 440 det CGP,,
en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 392 y de lo previsto en el
acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se fijan como
como Agencias en Derecho la suma de $1.654.689,00.

Por Jo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. ORDENAR la reanudacién del presente proceso (Articulo 163 C.G.I.)

2. Seguir adelante la ejecucién en contra del demandado ISIDRO NINO
FIRACATIVE tal como quedé descrito en el auto mandamiento de pago
proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte
motiva de esta providencia.

3. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija
como Agencias en Derecho la suma de $1.654.689,00.

4, Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme al Articulo 446 del

CGP, sin que en ningtn caso la tasa de intereses supere la tasa maxima

permitida por conforme al certificado expedido por Ia

Superfinanciera d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE{

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ




Proceso Ejecufivo N° 2017-0013

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notiﬁc'i'p ﬁ?ﬁo.
NOMdehoy '0 2 JU 02 .

ANTONIC ESLAVA GARZON
Secretario

b

AEPF
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accidn; VERBAL REAJUSTE DE CUCTA
Expediente: 155164089001-2017-00287-00
Demandante: LUZ AMANDA GARCIA HIGUERA
Demandado: LAURY FERNANDO JARAMILLO

Objeto dei Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacién af articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“Ef desistimiento {acito se apficara en los siguientes evenios.

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la iiltima notificacién, o desde
la dltima diligencia o actuacion a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evenfo no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por Iasls}'guientes reglas:

a) Para el computfo de los plazos previsto en este articulo no se contaré ef tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia e;ecurorfada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos

¢) Cualquier actuacion de oficioo a pencfon de parte, de cualquier naturaleza interrumpira los términos previstos:
en este articulo.

d) Decretado el desistimiento técito quedara terminado ef proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,

&) La providencia que decrete el desistimiento tacifo se decrefara por estado y serd susceptible def recurso de
apelacion en.el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo...”
(resaftado fuera de texto).

R

La Corte Constitucional en relacion con esta(ﬁgura juridica ha rei_terado:
*..noesuna f igura novedosa en tanto ocupa el Iugar que antes ocupo la perenc:én como una forma anorma!
de terminacion def proceso, :mpomble cuando se acredita la inactividad de la pane a cuyas instancias se
promovib un tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: {i) evita la paralizacion de/ aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite oblener Ia efectividad
de los derechos de quienss actuan o participan en la adminisfracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de fa prontitud de Ios medios que Sirven para malerializarlos; y (ii) promueve la cerfeza
Jjuridica de quienes actuan como partes en ios procesos, en la medida en que busca que se administre pronta
y cumplida justicia, y que las controversias no se_prolonguen indefinidamente a lo largo de/ tfempo. 1

En el caso objeto de analisis se observa que med|ante providencia de fecha 27 de julio de 2017, este Despacho admitio la
demanda VERBAL DE ALlMENTOS instaurada por LUZ AMANDA GARCIA HIGUERA, en contra de LAURY FERNANDO

)

* Sentencia C-1 186‘d,e_2008_ (MP. Manqel Jgsé,Cepeda Espinosa. AV. Jgime Araljo Renteria).

TS




JARAMILLO ESTUPINAN, disponiendo la nofificacién de los demandados. Posteriormente mediante auto de 07 de junio
de 2018, se dispuso aceptar renuncia al poder conferido presentada por la apoderada de la actora, decision que fue
notificada en estado No. 020 de fecha 8 de junio del mismo afio, librandose el oficio No. 1441 de 14 de junio de 2018,
siendo esta la Gitima actuacion.

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados tos presupuestos
procesales para dar aplicacién al Desistimiento tacito, por cuanto el procese permanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, Oltima actuacion 14 de junio de 2019, sin que se realizara tramite
alguno en este lapso, en la presente accién no se ha dictado sentencia; por tanto, se redinen los presupuestos de la norma
citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de anaiisis no hay fugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Cadigo
(eneral del Proceso vencié con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicién expresa de la
normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por LUZ AMANADA GARCIA
HGUERA, en contra de LAURY FERNANDO JARAMILLO ESTUPINAN, de conformidad con lo previsto en el articulo 317
del Codigo General del Procedo y Io expuesto en |a parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de Ias dos deciaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el Ievantamlento de las. medldas cautelares decretas y- pracucadas en este proceso. Librense las
comunicacicnes a que haya lugar. Respecto de las cautelas que se decretaron 'y no se hicieron efectivas se informaraa
las entidades a donde se oficid comunicando que el proceso se terminé por desistimiento tacito. . s

QUINTO: No hay lugar a condena en costas de conformudad con lo prewsto en el numeral 2° det articulo 317 del Cod:go
General del Proceso: - S ey I IR C

SEXTO: Ordenar €l desglose de los documentos presentados con la demanda a favor dela parte demandante con las
constancias del caso.

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo g b ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las
constancias de rigor. - !

Notifiquese y cumplase,

O ALBARRACIN REYES
| JUEZ
. NOTIFICACION POR ESTADO §. N

 RONAL ARTUR

La anterior prowdencna se notificé por Estado 11 de hoy 2de Juho de 2020.
ANTONIO ESLAVA GARZON

SECRETARIO




", Rama Judicial
% Consejo Superior de¢ la Judicatura

Repui:l;ca de Colombia L .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZG ()’H}? ERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ?6 f ﬂ- UVI

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Expediente  :2017-0292

Demandante : BANCQ DAVIVIENDA S.A.

Demandado : MARIA DOLORES RIVERA TORRES
EDILBERTO REYES CASTRO

Encontrandose al Despacho el proceso Numero 155164089001-2017-0292-00, de la revisién
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha tres (3) de agosto de dos
mil diecisiete (2.017) este Despacho libré mandamiento de pago por via Ejecutiva en contra
de MARIA DOLORES RIVERA TORRES y EDILBERTO REYES CASTRO a favor del
BANCO DAVIVIENDA S.A.., por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio 49 a
52 del cuaderno 1, notificada en estado N° 027 del 4 de agosto de 2017.

Asi las cosas, enviada la citacién (Art.291 CGP) v el aviso de notificacion (Art 292 CGP),
comparecié la sefiora MARIA DOLORES RIVERA TORRES solicitando amparo de pobreza
(sin notificar), y se solicité por-la entidad crediticia el EMPLAZAMIENTO del sefior
EDILBERTO REYES CASTRQO at descocer la direccion de este; por lo que se accedié a este
pedimento y se procedi6 de conformidad a lo establecido en el Art 108 del CGP nombrando
curador para representar los derechos de este ultimo sujeto procesal.

En este sentido el Doctor NAIRO HERRERA RIVERA contesta la demanda sin proponer
ningin medio exceptivo (£.97 a 98)

No obstante, la anterior, en fecha 27 de noviembre de 2019, la sefiora MARIA DOLORES
RIVERA TORRES, concede poder al profesional ALEXANDER AMAYA MARTINEZ, sin
que el Despacho se haya pronunciado sobre el amparo de pobreza antes referenciado. Por
tal razén, en providencia de fecha 10 de febrero de 2020 (f.85) se resuelve el mecanismo
elevado por la demandada, negando el amparo solicitado, y se tiene por notificada por
conducta concluyente tal como lo establece el Art 301 del CGP.

Vencido el término para que la demandada MARIA DOLORES RIVERA TORRES
propusiera excepciones, sin que asi lo hiciera, y no viéndose causal alguna que pudiera
invalidar lo actuado, corresponde al Despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo
440 del Cédigo General del Proceso, Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucion en contra
de los ejecutados, tal como quedé descrito en el auto de mandamiento de pago proferido
dentro del presente proceso, de tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2.017) (fs. 49 a 52).

Finalmente, se condenara en costas a los demandados, como lo ordena el Articulo 440 del

- CGP., en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo 392 y de lo prex;isto enel
acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se fijan como
como Agencias en Derecho la suma de $2.306.918,00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

2. Seguir adelante la ejecucion en contra de los demandados MARIA
DOLORES RIVERA TORRES y EDILBERTO REYES CASTRO tal como



Proceso Ejecutivo N° 2017-0292

qued6 descrito en el auto mandamiento de pago proferido dentro del
presente proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva de esta
providencia.

3. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretarfa. Se
fija como Agencias en Derecho la suma de $2.306.918,00.

4. Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme al Articulo 446
del CGP, sin que en ningtin caso la tasa de intereses supere la tasa
maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia.

5. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 3° del

numeral 2° del auto de et a 10%e febrero de 2020 (£.85).

NOTIFICACION POR ESTADQ

La anterior providencia se notificé por Estado

No Il dehoy 1 9 JUL 2020|

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

AEPF




* Rama judidal'
Conscjo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repiiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERC PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accién: VERBAL (NULIDAD PARCIAL ESCRITURA)

Expediente: 155164089001-2017-00329-00

Demandante: ODILIA ROSAS RAMIREZ Y GLORIA ESPERANZA ROSAS
Demandado: BLANCA NUBIA PATARROYO ROSAS

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cadigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Céodigo General del Proceso:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes evenlos:

1. ... 2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se soficita o realiza ninguna actuacion durante ef plazo de
un {1) afto en primera o (nica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién, o desde
fa ultima dih'gencia 0 actuacion a peticién de parte o de'oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento rio habra condena en costas o perjuicios
acargo de las partes. o . |

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

aj Para el computo de los plazos pravisto en este articufo no se contaré el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuérdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante
la ejecucion; el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios,

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticién de parte, de cua!qurer naturaleza interrumpira los términos previsios
en este articulo. | T

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o Ia actuacron correspondiente y se ordenara
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacifo se decretara por estado ¥ seré susceptible del recurso de
apelacion en el efeclo suspensivo. La prowdenma que lo niegue seré apelable en el efecto devolutivo...
(resaffado fuera de texto}.

La Corte Constitucio_nél en relacibn-.con esta figura juridica ha reiterado: )

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupd la perencion como una forma anomal
de terminacion del proceso, imponible cuando se acredita fa inaclividad de la parte a cuyas instancias se
promovid un trémite o proceso, el cual se parahzo por su causa. Adicionalmente, fe ha atribuido los siquientes
beneficios: (i} evita la parahzac;on del aparato jurisdiccional én c:ertos eventos; (i) penmte obtener la efectividad
de los derechos de quignes acttan o participan en la admrmstracron de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de los medios que swen para materializarios; ¥ (ifi) promueve la certeza
juridica de quienes actGan como paries en los'procesos, en la medida en que busca que se administre pronta
y cumplida justicia, y que las controversias no se profonguen indefinidamente a lo fargo del tiempo.”

En el caso objeto de analisis se observa‘qﬁe' mediante providencia de fecha 28 de septiembre de 2017, este Despacho
admitid la demanda. verbal de nufidad parcial de escritura plblica instaurada por ODILIA.ROSAS RAMIREZ.Y GLORIA
ESPERANZA ROSAS, en contra de BLANCA NUBIA PATARROY O ROSAS, disponiendo la notificacion de la demandada,
decision que fue notificada en el estado No. 035 de 29 del mismo mes y afio, siendo esta la (ltima actuacion..

Con fundamento en lo anterior; se cbserva que en el caso objeto.de andlisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecio inactivo en la Secretaria del
Despache por un término superior a un (1) afio, tltima actuacion 29 de septiembre de 2017, sin que se realizara
tramite alguno &n este lapso, no se ha-dictado sentencia; por tanto, se relinen los presupuestos de la norma citada. Es
necesario sefialar que en caso objeto de anahsns no hay Iugar a dar aphcacuén alo d|spuesto enel artlculo segundo del

r

1 Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel Jose Cepeda Esplnosa AV. Jalme Arau;o Rentena)



Decreto 564 de 15 de abril de 2020, enrazén a que ef término senalado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
vencié con anterioridad a la expedicmn de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
de! proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares por cuanto no fueron decretadas, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicion
expresa de {a normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por ODILIA ROSAS RAMIREZ Y
GLORIA ESPERANZA ROSAS, a través de apoderado judicial, en contra de BLANCA NUBIA PATARROYO ROSAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 317 del Cédigo Generat dei Procedo y lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de ia declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE [a actuacidn,
conforme a las consigderaciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: No hay lugar a ordenar el levantamiento de medidas cautelares por cuanto no fueron decretadas en el presente
Proceso.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso. | ;- .

SEXTO: Ordenar el desglose de tos documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso. . . .

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplrdo lo g

'do_én ella prchivense deﬁnitivamente las diligencias, dejando fas
constancias de rigor. . L , o

Notifiquese y cumplase,

. NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providenc'ia s¢ notifico por Estado 11 de hoy 2 de julio’de 2020.”
ANTONIO ESLAVA GARZON

SECRETARIO




um\wﬁ%\
/" = 4 Rama Judicial
' ' Conse;o Supetior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veirnte {2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2017-00367-00
Demandante: DAYVER ERNESTO CORREA FLOREZ
Demandado: JOSE NICOLAS CAMARGO VARGAS

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Técito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

"El desistimignto tacito se aplicara en los siguientes evenios:

1. ... 2 Cuando un proceso o actuacién de cualquier nafuraleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita ¢ realiza ninguna actuacidn durante el plazo de
un (1} afio en primera o Gnica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién, o desde
la aitima’ diligencia o actuacion a peficion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes. .

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: '

a} Para el compulo de los plazos previsto en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de fas partes;

b) Siel proceso cuenta con sentem:fa efecutoriada a favor.del demandante o auto que ordena seguir adelante
la gjecucion, ef plazo previsto en este fumeral.seré de dos [2) afios;

¢) Cualguier actuacion de oficio 0 a peticion de parte de cudlquier naturaleza inferrumpira los términos previstos
en este articulo.

o) Decretado el desistimiento tacifo quedara terminado el pfoceso ola actuacion correspondiente y se ordenara
&l levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento thcito se decretaré por estado y seré susceptfble del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La prowdencra que lo niegue seré apelable en el efecto devolutivo...

(resaffado fuera de texto). ; O

La Corte Constitucional en relacion con esta figurajuridica ha reiterado: - © -~ - !
: i

“...nc es una figura novedosa en fanto ocupa el lugar que antes ocupé la perencion como una forma anormal
de ferminacion del proceso, imponible cuando se acredita fa inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovié un tramite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) evita fa paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener fa efectividad
de los derachos de quienes actian o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de fos medios que sirven para materializarios; y (i) promueve la certeza
Juridica de quienes actuan como pan‘es en los procesos, en ia medida en que busca que se.administre pronta
y cumplida justicia, y que fas confroversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.?”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante-providencia de fecha 19 de octubre de 2017, este Despacho libré
mandamiento de pago en contra de JOSE NICOLAS CAMARGO VARGAS y a favor de DAYVER ERNESTQ CORREA
FLOREZ, disponiendd la notificacién del demiandado, en la fisma ifecha se decretaron las éautelas solicitadas.
Postenormente mediante auto de-08 de rioviembre-de 2018, se agregé al proceso y se puso en conocimiento un oficio
procedente del Banco de la Republlca el que fue nouf cado en eE estado No 041 de 09 de noviembre del mismo-afio,
siendo esta la (ltima actuacion. !

AR S L

Con fundamento en lo anterior, se.observa que.en ei caso objeto de analisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiehto tacito, por cuanto el proceso bermanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1} afio, dlma actuacion 09 de noviembre de 2018, sin que se realizara
tramite alguno en este lapso, en _la presente accion no se ha dictado sentencia; por tanto, se relnen los presupuestos de

! Sentencia C-1 186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araljo Renteria).



g
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la norma citada. Es necesario sefiafar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo segundo de! Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso vencid con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Ast las cosas, de oficio se decretard el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicadas, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicion expresa de la
normatividad citada.

£n mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento T4cito de la demanda instaurada por DAYVER ERNESTO CORREA
FLOREZ, a través de apoderado judicial, en contra de JOSE NICOLAS CAMARGO VARGAS, de conformidad con lo
previsto en el articulo 317 del Cadigo General det Procedo y lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR Ia terminacién del presente proceso como efecto de tas dos declaraciones anteriores y en
aplicacién del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el lsvantamiento de las medidas cautelares decretas y practicadas en este proceso. Librense las
comunicaciones a que haya lugar. Respecto de las cautelas que se decretaron y no se hicieron efectivas se informara a
las enlidades a donde se oficié comunicando que el proceso se termind por desistimiento tcito. Si se encuentra embargado
el remanente por secretfaria dese aplicacién alo dispu?sto en el articulo 446 del Codigo General del proceso.

[ . R . . . . PR | .
QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con lo previsto en:el numeral 2° del articulo 317 del Codigo

General del Proceso.
i 1

SEXTO:; Ordenar el desglose de los documentas. presentados con la demanda-a févor de la parte demandante con las
constancias de! caso. S S 1k BELIEEER LA AL R £ "

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumplido et

dagado en ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las
constancias de rigor. : \

re
M

Notifiquese y caumplase,

« o B JUEZ - i o A M T

_ NOTIFICACION POR ESTADO \
' SNL e T
-
La anterior providencia se notificéd por Estado 11 de hoy 2 de julio de 202¢. - {- Cowps re
. PITTE . T A aoe sl . .
- . ANTONIOESLAVAGARZON ... . . .. .. . .

SECRETARIO °* V<7 .~ " 1
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Rama Judicial
! Conse;o Supem Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repub]lca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accidn: EJECUTIVO

Expediente: 155164082001-2017-00388-00
Demandante; ROSENDO AVILA PARRA

Demandado: CARLOS ARTURQO BECERRA VELANDIA

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si &s viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacidn anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes evenfos:

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante ef plazo de
un (1} afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la uitima notificacion, o desde
la ulfima diligencia o actuacion a peticion de parte. o de oficio, se decrefaré la terminacion por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evenio no habra condena en costas o perjuicios
acargo de fas partes. . . .

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previsto en este articulo no se confara el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por. dcuerdo de las partes;

b} Si ef proceso cuenta.con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la efecucion, ef plazo previsto en este numeral seré de dos (2) aflos;

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticion de pan‘e de clialquier naturaleza interrumpira los términos previstos
en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara
el levantamienfo de las medidas caufelares practicadas, =

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se decretaré por estado'y sera suisceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutive...”
{resaltado fuera de texio). T

La Corte Constitucional en relacién con esta figura juridica ha reiterado: -
CiC acion

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el fugar que anfes ocupd la perencidn como una forma anormal
de terminacion del proceso, imponjble cuando se acredifa la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovid un framite o proceso, el cual se paralizd por su causa, Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i} evita la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii} permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes actuan o participan en lz_administracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de los.medios que sirven para materializarlos; y (ili) promueve la certeza
Juridica de quienes actuan como partes en los procesos, en fa medida en gue busca que se administre pronfa
y cumplida justicia, y que las coniroversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.?”

En el caso objeto de-analisis s€ observa qué mediante. providencia de fecha 16 de noviembre de 2017, este Despacho
libré mandamiento de pago en contra de CARLOS ARTURO BECERRA VELANDIA y a favor de ROSENDO AVILA
PARRA, disponiendo la nofificacidn del demandado, én la misma’ fecha se decretaron 'las cautelas soliciladas.
Posteriormente mediante auto de- 13 de septiembre de 2018, se tuvo como direccion del demandado la indicada por el
apoderado judicial de la parte ‘actora y eniel ciademo de medidas cautelares se agregd al proceso ¥ se puso en
conocimiento un oficio procedente de la Oficing de Registro de Instrumeritos Pablicos de Duitama, decisiones notificadas
en el estado No. 033 de 14 de septiembre del mismo afio, siendo esta |a (ltima actuacion,

Con fundamento en lo antenor se observa que enel caso objeto de anahsm sd encuentran acredﬂados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desustlmuento tacnlo por cuanto e! proceso permanecié inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término supenor a un (1) ano u[tlma actuacmn 14 de septiembre de 2018 sm que se realizara

! Sentencia C- 1186 de 2008 (MP Manuel Jose Cepeda Espmosa AV. Jaime Araljo Renteria).
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tramite alguno en este lapso, en la presente accidn no se ha dictado sentencia; por tanto, se reinen los presupuestos de
la norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de andlisis no hay lugar a dar aplicacién a 1o dispuesto en el
articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso vencid con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decratara el desistimiento lacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introducterio, el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicion expresa de la
normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE QFICIQ el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por ROSENDO AVILA PARRA, a
través de apoderado judicial, en contra de CARLOS ARTURC BECERRA VELANDIA, de conformidad con lo previsto en
el articulo 317 del Cadigo General del Procedo y lo expuesto en [a parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de |a declaracién anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE |a actuacion,
conforme & fas consideraciones que anteceden.

TERCERQ: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretas y practicadas en este proceso. Librense las
comunicaciones a que haya lugar. Respecto de las cautelas que se decretaron y no se hicieron efectivas se informara a
las entidades a donde se oficid comunicando que el proceso se terminé por desistimiento tacito. Si se encuentra embargado
el remanente por secretaria dese aplicacion a lo dispuelzsto en el articulo 446 del Cédigo General del proceso.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas', de Confo‘rmidad con lo previstb en el numeral 2° del aﬁiculo 317 det Cadigo
General del Proceso.

SEXTO: Ordenare! desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de fa parte derandante con las
constancias del caso. " G ! r ol

SEPTIMO: En firme esta decusmn yg
constancias de rigor. ‘

N o ordenado en ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las

Notifiquese y ciimplase,

[a

T 'I‘ -\.‘-E " .._1 oL 1 ' '

- RONAL AR 'URO ALBARRACIN REYES
A , R TR JUEZ CR
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NOTIFICACION POR ESTADO!

La anterior pr0v1denc1a se notlﬁco por Estado 11 de hoy 2 de ]uho de 2020
ANTONIO ESLAVA GARZON |

SECRETARIO




Rama Judicial ]
Consejo Superior de la Judicatura .. .. )
Ao Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Juzgado Primero Promiscuoc Municipal de Paipa

Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, m’:\ JUL 2620-
-

Accién : EJECUTIVO

Expediente :2017-00438

Demandante : WILSON RINCON LOPEZ
Demandade : OSCAR WILLIAM NINO PEDRAZA

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se dispone:

1. Teniendo en cuenta que la solicitud presentada por el Doctor JOSE
MIGUEL CEPEDA GRANADOS y la Doctora ANGELA SANCHEZ
PEREZ, cumple con los preceptos establecidos en el Numeral 2° del
Articulo 161 del Cédigo General del Proceso, se dispone SUSPENDER
el presente trdmite por un mes, esto desde el 11 de marzo de 2020.

2. Una vez se cumpla el término anterior, se resolvera lo que en derecho
corresponda respecto a las liquidaciones de crédito aportadas por las
partes.

Ngtifiquese JfCambplase,
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior provider{ﬁ s?e mjﬁﬁp(?%{fa}ﬂ

No & de hoy

AEPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judidal
i Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

84 Ju 24

Demandante : HELBERT ROMALDO ROMERO DfAZ.
Demandado :SERPEIN LTDA - PERSONAS INDETERMINADAS
Expediente  :2018-0006 '

Accién : PERTENENCIA - VEHICULO

Paipa,

De cara a la manifestacion de desistimiento radicada por el apoderado de la parte actora
de fecha 13 de marzo de 2020 (f.69), y para la sustanciacién y tramite, se dispone:

1. Cérrase traslado del aludido memorial a la parte demandada, por el término
de treéﬁ‘(3)‘dia’s,‘p’ara*los’flnes*d!spuestos”en‘el"numeral 4° del articulo 316
del CGP.

2. Surtido lo anterior, mgreh‘

Notifiquese y cumplase

.k

14 NOTIFI&A?:TO}% TOR FSI'ADOO

P i AEPF
La anterior pro/ﬁdenc:a Jefiotifico porEstado,

zul

H
No @@ de hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON

(onseisSuperigr
de la Judicatura




Rama Judicial

g Consejo Superior de la judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repubhca de Colombia Juzgado Pritero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: MONITORIO

Expediente: 155164089001-2018-00023-00
Demandante. GLADYS ZANGUNA OCHOA
Demandado: SONIA CANADULCE

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacidn anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

°El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de’ cuafqurer natura!eza en cua!qurera de sus efapas permanezca
macﬁvo en la Secretaria del Despacho porgue no se soiicita o réaliza ninguna actuacion durante ef plazo de
un (1) afio en primera o unica Instancia, contados desde e/ dia siguiente a la dltima notificacion, o desde
fa Gltima diligencia o actuacién a peticion de parte o de ofi icio, se decretard la terminacion por

. desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habré condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

El desistimiento tacito $e re'g.;'ré po}'; faé'sigui’énteé reglas:

a} Para el computo de los blazos previsto en este articufo no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de fas partes;

b) Si ef proceso cuenta con sentencia ejecutonada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante

a ejecucion, ef plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peficion de parte, de cua!qu:ernaturaleza rnterrump:ra los términos previstos
en este articuio.

d) Decretado e/ desistimiento tacito quedara terminado el proceso o fa actuacion correspondiente y se ordenara

el levantamiento de las medidas caulelares pract:cadas

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se decretara por éstado y sera susceptible del recursc de
apelacion en ‘ef efeclo suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo...”
{resaltado fuera de texto).

La Corte Constitucio,nal en relacion con esta_ ﬁgura juri_di;:a ha reiter_ado_:_

*...no es una F igura novedosa en tanto ocupa e! fugar que anres ocupo !a perenc:én como una forma ancrmal
de termmaprén del proceso, rmponrble cuando se acredita Ja mactrwdad de la pan‘e a cuyas instancias se
promovib un trémite o proceso el cuaf se parahzo por su causa. Ad:c:onalmente le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) ewta la paralizacion del apararo jurisdiccional en ciertos evenios; {ii} permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes actian o participan en fa administracién de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de, los medios que sirven para materializarlos; y (iii) promueve la cerleza
juridica de quienes actdan como partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta
y cumplida justicia, y que Ias‘controve.rsias no.se pfolonguen indqﬁnfdamente alb Iargo def tiempo.?” | .

En el caso objeto de ana||5ts se observa que medlante providencia de fecha,z2 de febrero de 2018, este Despacho dio
aplicacion alo dlspuesto en el articulo 419 y siguientes del Codigo Generaf del Proceso y ordend la notificacion de la citada

‘€ j . . : R A Ca

! Sentencia C-1 '186i’de 2008‘(ME.,Maqqu, Jqsé ere_da.Espi,gosg_. AV. Jaime Araljo Renteria).
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providencia al demandado en la forma prevista en &l articulo 421 de la norma antes citada. Posteriormente mediante auto
de 07 de junio de 2018 se autorizo el envié de la notificacion al extremo demandado a la direccion reportada por la parte
actora, decisidn notificada en ef estade No. 020 de 08 del mismo mes y afio, siendo esta la Gltima actuacion.

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacién al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afie, tima actuacion 08 de junio de 2018, sin que se realizara tramite
alguno en este lapso, en la presente accidn no se ha dictado sentencia; por tanto, se relinen los presupuestos de la norma
citada. Es necesario sefialar que en caso cbjeto de andiisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término senalado en el articulo 317 det Caodigo
General del Proceso vencio con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretar4 el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra ta terminacion
del proceso, el desglose de los en consecuencia, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la
demanda, se dispondra la terminacion del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito
infroductorio, no hay lugar a ordenar el levantamiento de medidas cautelares por cuanto no fueren decretadas, no hay
fugar a condenar en costas o perjuicios por disposicion expresa de la normatividad citada.

En mérito a o expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por GLADYS ZANGUNA OCHOA,
a través de apoderado judicial, en contra de SONIA CANADULCE, de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del
Cédige General del Procedo y lo expuesto en Ia parte con5|derat|va de esta prowdenma

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaramén anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacién,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR Ila terminacion del presente proceso como efécto- de Ias dos declaracmnes antenores y en

aplicacion del art. 317deICGP ’ : : S e : o

b
CUARTO: No hay Iugar al Ievantamtento de medldas cautelares de oonformldad -con fo |nd|cado en Ia parte motiva de esta
providencia. ; ' : R O T ‘ _

"

QUINTO: No hay Iugar a condena én costas ‘de conformidad con o prewsto en'el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso. R S TR T T SRR

constan(:las del caso

SEPTIMO: En firme esta decision y cumph' \gado en ella archivénse definitivamente las diligencias, dejando las
constancias de rigor,

Notifiquese y cumplase,

.RONAL ART : O ALBARRACIN REYES
v vk guez Yo
NOTIFICACION POR ESTADO ¢

La anterior prov1denc1a se nOtlflcO por Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020.
1.

ANTONIO ESLAVA GARZON '

SECRETARIO
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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repiiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

-

Accibén: EJECUTIVO

Expediente: 1565164089001-2018-00062-00
Demandante: DEISSY CAROLINA PUERTO MATALLANA
Demandado: CLAUDIA ISABEL OCHOA SALAMANCA

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es wable dentro del presente asunto dar aphcac:bn al articulo 317 del Codigo General
del Proceso. ¢ ‘

. : . Consideraciofies:

£l Desistimiento Tacito es una de tas formas de termmaclon anormal de la actuacion procesal consagrada en el articulo
317 de! Codigo General del Proceso: - .

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguisntes evenlos:

1. ... 2. Cuando un proceso ¢ actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus elapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
-un (1) afio en primera o dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion, o desde
la uitima dmgencra o actuacién a pet:crén de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habré condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes. - . i e

El desistimiento tacito se regiré por Tas siguientes r'egn'as‘.E

&) Para el cémputo de.los plazos previsto en este articufo no se contara ef tiempo que ef proceso hub.'ese
estado suspendido por.acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con senrencra ejecutonada a favor, del demandante o auto que ordena seguir adelante
la efecucién, el plazo prewsto en este numeraf seré de dos (2) ‘afios;

¢} Cualquier actuacidn de oficio o a paticidn dé parte, de cua!qwer naturaleza interrumpiré los términos previstos
en este articulo.

d} Decretado el desistimiento tacito quedaré tennmado el, pmceso o la actuacion comespondiente y se ordenaré
ol levantamiento de las medidas caulelares practicadas; . .

e} La providencia que decrete el desistimiénto técito se decretard por ‘estado y sera suscepﬂble del recurso de
apelacitn en ef efecto suspensivo. La pmwdenc:a que o megue sera apelab.fe en el efecto devolutivo...
{resaffado fuera de texio). e e

La Corte Constitucional en relatién con'esta figura juridica ha reiferade: * =~ *

*...no s una figura novedosa en tanto ocupa eldugar que antes acupd la perencion como una forma anormal
de terminacién del proceso, imponible cuando se acredita ia inactividad de fa parte a cuyas instancias se
promovid un trémile o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, fe ha atribuide fos siguientes
beneficios: (i) evita la paralizacion del aparsto jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite obtener la efectividad
de fos derechos de quienes acttan o participan en la administracion- de+justicia,jpues ia efectividad de los
derechos depende de la.prontitud de los medios que sirven para.maleralizarios; y (ifj) promueve la certeza
juridica de quienes actuan como parfes en los procesos, en fa-medida en que busca que se adminisire pronta
y cumplida justicia, y que fas controversias no se prolonguen indefinidamente a fo fargo del tiempo.*”

€n el caso objeto de andlisis se observa que mediaite providericia de fecha 22 de febrero de 2018, este Despacho libro
mandamiento de pago en contra de CLAUDIA ISABEL OCHOA SALAMANCA y a favor de DEISSY CAROLINA PUERTO
MATALLANA disponiendo la riofificacion de'ta demandada, efi |a misria fechd se decrétaron las cautelas solicitadas.
Posteriormente mediante auto de 17 de octubre de'2018, se ordeno el emplazamiento de la demandada, auto que fue
notificado en el estado No. 038 de 18 de ochbre del’ mISITIO aio; srendo estd la dlima actuacion.: 1+
o Lo 1 [

Con fundamento en o antenor se observa que en el caso obJeto de anélisis se efcuentran acreditados fos presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, -por cuanto el proceso permanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término supenor a un (1) afio| altima actuacion 18 de octbre de 2018, sin que se realizara tramite
alguno en este Iapso en fa presenle accion no se ha dlctado sentencna Jpor tanto, se re(inen Ios presupuestos de la norma
citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de anéhsus no hay Iugar a dar ap!ncacubn a lo dispuesto en el artlculo

! Sentencia C- 1186 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime AraGjo Renteria).
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repiiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscue Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion; EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00123-00
Demandante: JOSE MARIA PASTOR RODRIGUEZ
Demandado: SILVERIO ALIPIO PAEZ

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacidn al articuto 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacifo se aplicara en los siguientes evenlos:

1. ... 2 Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o reafiza ninguna actuacién durante ef plazo de
un (1) ano en primera o tnica instancia, contados desde ef dia siguiente a fa ultima notificacion, o desde
la ditima dmgencfa o0 actuacion a peticion de parfe o de oficio, se decrefara la terminacion por
desistimiento sin necesidad de requenm:ento en este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes. - -

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas:

a} Para el computo de los plazos previsio en este articulo no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes; . .

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor def demandante o aufo que ordena seguir adefante
la gjecucion, ef plazo previsto en este numeral sera de dos {2) afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturalsza interrumpira los términos previstos
en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara ferminado el proceso 0 la actuacion comrespondiente y se ordenars
&l levantamiento de las medidas cautelares practicadas, .

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se decretars por estado y ser4 susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La prowdenc:a que lo megue serd apelable en el efecto devolutivo...
fresaftado fuera de texto).

La Corte Constitucional ‘en relacion con esta figura juridica ha reitérado: ~

" ..no es una figura novedosa-en tanto ocupa el lugar que antes ocupd fa perencidn como una forma anormal
de terminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de Ia parfe a cuyas instancias se
promovio un frémite o proceso, el cual se paralizé por-su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: {i) evita Ia paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite oblener la efectividad
de los derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la pronfitud de fos medios que sirven para malerializarios, y (iii) promueve la certeza
juridica de quienes actuan como partes en los procesos, en fa medida en que busca que se administre pronta
v cumplida justicia, y que fas controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.!”

En ef caso objeto de analisis sé observa que mediante providencia de fecha 03 de mayo de 2018, este Despacho libré
mandamiento de pago en contra de SILVERIO ALIPIO PAEZ y a favor de JOSE MARIA PASTOR RODRIGUEZ
disponiendo la notificacion de la demandada, ehla misma fecha se decretaron las cauielas soficitadas. Posteriormente
mediante auto de 28 de noviembre de 2018, se'agregé al proceso y se puso en conocimiento de la parte actora el oficio
procedente de |a oficina de Registro de instrumentos Plblicos de Chiguinguira, aute que fué notificado en el estado No.
045 de 29 de noviembre del mismo aﬁo, siendo 'es'ta la Gltima actu'acic'm.

Con fundamento en Io anterior, .se observa que er el caso objeto de andlisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacién aI Dessst|m|ento tamto por cuanto el proceso permanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un’(1) afio, uIt|ma actuacion 29 de noviembre de 218, sin que se realizara
tramite alguno en este Iapso en Ia presente accmn no se ha dictado sentenma por tanto, se reunen ios presupuestos de

! Sentencia C-1 186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria).
o - Ty - e . .]



la norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, enrazon aque el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso vencit con anterioridad a 1a expedicién de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacién
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, el levantamiento de las medidas
cautetares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicién expresa de la
normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por JOSE MARIA PASTOR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a través de endosatario judicial (NICOLAS ANTONIO RODRIGUEZ HENRY), en contra de
SILVERIO ALIPIO PAEZ, de conformidad con lo previsto en el amcuio 317 del Codige General del Procedo y lo expuesto
en la parle considerativa de esta providencia. .

SEGUNDG: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacién,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacién del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretas y practicadas en este proceso. Librense las
comunicaciones a que haya Iugar Respecto de |as cautelas que se decretaron y no se hicieron efectivas se informara a
las entidades a donde se oficio comunicando que el proceso se terminié por desistimiento tacito. Si sé encuentra embargado
el remanente por secretaria dese aplicacién a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del proceso.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conform|dad con lo previsto en &l numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

SEXTQ: Ordenar el desglose de los documentos: presentados con la-demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso.

SEPTIMO: En firme esta decision'y cumplidd lo og
constancias de rigor.

miQ cn ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las

Notifiquese y ciimplase,

RO ALBARRACIN REYES
JUEZ

T

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notific6 por Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020.
. ANTONIO ESLAVA GARZON

SECRETARIO




i' ~  Rama judicial
" Consejo Supenor de la Judicatura

: Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Reptiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADOQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00130-00

Demandante: ALMACENES SERGO LTDA.

Demandados: GABRIEL ROJAS MOYANO Y PEDRO TULIO TORRES ANEAR

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir'si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cédigo
General det Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de Ia actuacion procesal, consagrada en
el articulo 317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacifo se aplicara en los siguisnies eventos:

1.- Cuando para continuar e tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquier ofra acfuacion promovida a instancia de parte, se requerira el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de fa parte que haya formulado aquella o promovido estos, el Juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta dias siguientes, mediante providencia que se nofificara por estado.-
Vencido dicho término sin que quien haya promovié el framite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.- El Juez no podra ordenar
el requerimiento previsto en este numeral, para que fa parte demandante inicie las diligencias de
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas... 2. .."

Ef desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para ef computo de los plazos previsio en este articulo no se contara el iempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de fas partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena sequir
adelante la ejecucion, ef plazo prew'sto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticion de paﬂe de cualqwer naturaleza interrumpira los
terminos previstos en este amcu{ !

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y
se ordenara el levantamiento de las medidas catstelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se decretara por estado y seré susceptible del
recurso de ape!acron en e! efecto suspens:vo La prowdencra que lo megue sera apelab!e en el efecto
devolutivo... : R o

De conformidad con la normatividad cifada, e{ desisti'miento técito se p;res‘enta dos situaciones concretas:

a) Cuando transcurtido un témino superior a 30 dias no se ha dado cumplimiento a una actuacion yo carga
procesal solicitada por ef Operador juridico y de la cual depende la continuacion del tramite procesal por parte
dei sujeto que ha estado inactivo a cuya instancia promovié una accién, una denuncia de! ple|to un Ilamamlento

en garantia, un incidente o cualqwera ofra actuacmn o

b) Cuando en un proceso o actuacnon de cualqmer naturaleza permanezca inactivo en la secretaria, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante un afio en primera o (nica instancia, contados desde el dia
*  siguiente a la Ultima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién a peticion de parte o de oficio.

La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tacito, ha reiterado;

v
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"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la perencién como una forma
anormal de terminacitn del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas
instancias se promovié un tramite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalments, le ha
alribuido fos siguientes beneficios: {i) evita la paralizacién del aparafo jurisdiccional en ciertos
eventos; (i} permite obtener la efectividad de los derechos de quienes actilan o participan en la
administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de fa prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; y (i} promueve fa certeza juridica de quienes actiian como partes
en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta y cumplida justicia, y que las
controversias no se profonguen indefinidamente a lo largo del tismpo'”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 19 de abril de 2018, este Despacho
libr6 mandamiento de pago en contra de GABRIEL ROJAS MOYANQ Y PEDRO TULIO TORRES ANEAR a
favor de ALMACENES SERGO LTDA disponiendo la notificacién de los demandados, en la misma fecha se
decretaron ias cautelas solicitadas. Posteriormente una vez realizado el embargo y secuestro del bien inmueble
perseguido en este asunto este Despacho mediante auto de 29 de agosto de 2019, para efecto de lograr la
integracién del contradictorio y continuar con el tramite procesal pertinente, requiri¢ a la parte demandante para
que cumpliera la carga procesal ordenada en el auto de 18 de abril de 2018, esto es, adelantar fas diligencias
correspondientes a fin de lograr la nofificacion al demandado GABRIEL ROJAS MOYANO, en el término de
30 dias, so pena de dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 317 del C. G. P., decision que se notifico en el
estado 30 de 30 de agosto de 2019, luego el término indicado en la norma citada, empezo a correr €] 02 de
septiembre del mismo afio (31 de agosto y 1° de septiembre no fueron habiles) y vencit el once (11) de octubre
del afio préximo pasado (2019).

En el lapso antes sefialado la parte requerida guardo silencio, es decir, no cumplié con la carga procesal
impuesta, dado que no se realizd actividad alguna para lograr la notificacion del demandado GABRIEL ROJAS
MOYANO, demostrande con tal proceder su falta de interés para continuar con el tramite del proceso a
sabiendas de la sancidn de terminacién de la accién en caso de incumplir con lo requerido, ademas no se
encuentra pendiente actuacion tendiente a consumar medidas cautelares; razén por la cual, se encuentran
acreditados los requisitos legales para dar aplicacion al desistimiento tacito, esto es; el incumplimiento de una
carga procesal sin fa cual no se puede continuar con el trAmite del proceso. Es necesaric precisar que en caso
objeto de andlisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el articuio segundo del Decreto 564 de 15 de
abril de 2020, en razon a que el término senalado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso vencid
con anterioridad a la expedicidn de la normatividad citada. =

Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Técito, dejando sin efecto la demanda y en
consecuencia la terminacion del proceso, ‘el desglose de los documentos presentados con el escrito
introductorio y la cancelacion de las medidas cautelares decretadas y condena en costas a la parte actora.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

? o RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por ALMACENES
SERGO LTDA., a través de apoderado judicial, en contra de GABRIEL ROJAS MOYANO Y PEDRO TULIO

TORRES ANEAR de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del Codigo Generat del Procedo y o
expuesto en la parte considerativa de esta. prowdenma

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la
actuacion, conforme a las consideraciones que anteceden o

TERCERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores
y en aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el levantamiento del embargo y secuestro de! inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 070-1666450 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tunja. Librénse las
comunicaciones del caso a la citada Oficina de registro, asi como al auxiliar de la Justicia designado en este
procese, con los insertos y anexos de! caso. Respecto de Ias cautelas que se decretaron y no se hicieron

! Sentencia C-1 186 de 2008 (MP. Manuel José Cépeda Espinosa. AV. Jaf'me Araujo Renteria).



“dejando las constancias de rigor.

efectivas se informara a las entidades a donde se oficid comunicando que el proceso se terminé por
desistimiento tacito. Si se encuentra embargado el remanente por secretaria dese aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del proceso.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense. Para tal efecto sefialase la suma equivalente
a un (1) salario minimo legal mensuales vigentes, como agencias en derecho.

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante
con las constancias del caso.

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense definitivamente las diligencias,

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTBRO ALBARRACIN REYES

. NOTIFICACION POR ESTADO _ ] I .

La anterior providencia se notifico por Estado 11 de ho‘y Zde jlulio de 2020,

ANTONIO ESLAVA GARZON

 SECRETARIO




JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa, 01 ; M. %?Jé

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que los sefores HERMIES
CAMARGHO CAMARGO y ALCIDES CAMARGO NINOQ, se notificaron
personalmente el dia 14 de febreto de 2020, del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTICUATRO DE MAYN DE DOS MIL DIECIOCHO y 30 de enero de 2020,
quienes oportunamente se pronuncian SIN OPONERSE A LA DEMANDA.

Efectuadas las publicaciones (Fol. 118 C.P.) del emplazamiento de los demandados
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE EFRAIN
CAMARGO ¢ HIGINIO CAMARGO, de conformidad con lo previsto en el Art. 108
Nam. 5y 376 del Cédigo General del Procéso, sin gue estos hayan comparecido a recibir
notificacién personal del auto admisotio de 1a demanda de fecha VEINTICUATRO DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, en cumplimicnto al Inciso Quinto del atticulo
108 del Cédigo General del Procesofs'g ORDENA, la inclusién en el Registro Nacional
de Procesos de personas cmplaz‘édés ante'el Cornse jo Sup edor de la_Judicatura, dicho
emplazamiento se entendera surtido 15 ‘dias después de publicada la informacién y un
mes a partir de su inclusi'cf)"n; quj concurran después tomarin el proceso en el estado
que se encuentre. ! '

|
ISE Y CUNIPLASE, |
|

U
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RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
N
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE ,_
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009-

|
L
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ANT -ESLAVA GARZON

SECRETARIO

Perienencia No. 2018-00153




Rama Judicial
j Sgnsgo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accidn: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Expediente: 155164089001-2018-00220-00
Demandante:  LUIS GUILLERMO REYES RODRIGUEZ
Demandado: DAVID DIAZ AVELLANEDA

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable denfro del presente asunto dar apiicacién al articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de |a actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso;

“Ef desistimiento tacito se aplicara en los siguienfes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso ¢ actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porgue no se solicita o realiza ninquna actuacion durante ef plazo de
un (1) afio en primera o tinica instancia, contados desde ef dia siguiente a fa tlltima notificacién, o desde
la ultima diligencia o actuacion a peticion de parte o de oficio, se decrefard la terminacion por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habré condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes. )

Lt \

El desistimiento técito se regira por Iaé'sfgdr’entes reglas:
1 1 . !

a) Fara el computo de los plazos previsto en este articulo no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de fas partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia gjgcutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la efecucion, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios;

¢} Cualquier actuacion de oficio o a pelicion de parte, de cualquier naturaleza interrumpira fos términos previstos
en este articufo. . o

d) Decretado el desistimienio tacito quedaré terminado ef proceso o fa actuacion correspondiente y se ordenara
el levantamiento de las medidas cauren'fare_s pracficadas, . .

) La providencia que dacrete el desistimiento tacito se decretara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo nieque serd apelable en el efecto devoiutivo...”
(resaltado fuera de fexto). T

La Corte Constitucional en relacién con esta figura juridica ha Feiterado:

"...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar gue antes ocupo la perencién como una forma anomal
de terminacién del proceso, imponible cuando se acredifa la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovio un tramite o proceso, ef cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido fos siguientes
beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite oblener la efectividad
de los dereches de quienes actian o-participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontifud de.fos medios que sirven para materializarios, y (iii} promueve la cerfeza
juridica de quienes actian como partes en los procesos, en-la medida en que busca que se administre pronta
y cumplida jusficia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.?”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 21 de junio de 2018, este Despacho libro
mandamiento de pago en contra de DAVID DIAZ AVELLANEDA vy a favor de LUIS GUILLERMO REYES
RODRIGUEZ, disponiendo la notificacién del demandado, en la misma fecha se decretaron las cautelas soligitadas,
decisiones notificadas en el estado No. 022 de 22 de junio del mismo afio. Posteriormente mediante auto de 26 de
SEPTIEMBRE del mismo afio se agregé al paginario oficio procedente de la Oficina de Transito y Transporte de Bogota,
el que se notificd en estade 35 de 27 del mismo mies y afio, siendo esta |a (ltima actuacion.

Con fundamente en lo anterior, se observa que en el caso objeto de andlisis se encueniran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto-el proceso permanecié inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1} afio, (iltima actuacién 27 de septiembre de 2018, sin que desde esafecha
se haya realizado tramite alguno, en la presente accién no se ha dictado sentencia; por tarito, se relinen los presupuestos
de la norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP.- Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araljo Renteria).



el articulo segundo del Decreto 5684 de 15 de abril de 2020, en razon a que el término sefialado en ef articulo 317 del
Codigo General del Proceso vencid con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio sg decretard el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito infroductorio, no hay lugar a ordenar el
levantamiento de medidas cautelares por cuanto si bien fueron decretadas no se materializaron, no hay lugar a condenar
en costas o perjuicios por disposicion expresa de la normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIC el Desistimiento T4cito de la demanda instaurada por la LUIS GUILLERMO REYES
RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, en confra de DAVID DIAZ AVELLANEDA, de conformidad con lo
previsto en el articulo 317 del Codigo General dei Proceso y 1o expuesto en |a parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de ta declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: No hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, de conformidad con io indicado en ta parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas de conformidad con lo prewsto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso. : b .

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con fa demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso. .

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumphdo I hivense deﬁnj'tivamente las diligencias, dejando las '

constancias de rigor.

Notifiquese y cimplase, -

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado 11-de hoy 2 de julio de;2020.;" § *
ANTONIO ESLAVA GARZON

NN . H S . ) '-; )
SECRETARIO ' s b o SR




Rama Judicial

 Conscjo Superior dela Judicatura Distrito judicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accién: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00250-00
Demandante: PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO
Demandado: ERNESTO RODRIGUEZ HURTADO

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cédigo General
del Proceso,

Consideraciones:

El Desistimiento Tacite es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier nafuraleza, en cualquiera de sus efapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o tinica instancia, confados desde el dia siguiente a la dltima notificacién, o desde
la ultima diligencia o actuacién a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento sin neces:dad de requenmrento en este evento no habré condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

¥ '
it i H B

El desistimiento tacito se regfré por las siguientes reglas:

aj Parael computo de los plazos prewsto en este amculo no se contara el tiempo que el procesp hubiese
estado suspendido por acuerdo de las pan‘es ‘

b) Si el proceso cuenta con Senfencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena sequir adelante
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio 0 a peticion de parte, de cualquier naturaieza interrumpira los términos previstos
en este articulo. . L _ . _

d} Decretado el desistimiento tacito quedaré terminado el proceso o fa actuacion correspondiente y se ordenaré
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,

e} La providencia que decrete el desistimiento técito se decretara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La prowdenc:a que Jo megue sera apelabfe en el efecto devolutwo
(resaltado fuera de text‘o) : :

La Corte Constitucional en relacuén con esta figura juridica ha reiterado:

..ho es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo fa perencion como una forma anormal
de terminacion del proceso imponible cuando se acredita la macr:wdad de la parte a cuyas, instancias se
promovio un framite o proceso, e cua! se para!rzo por su causa Adrc.'ona!mente e ha atribuido Ios siguientes
beneficios: {i} evita la parahzac:on del aparato junsdfccmnai en c;ertos eventos: (u) permrre obtener la
efectividad de los derechos de quienes. actuan 0 pamc.'pan enla adm;mstrac;on de justicia, pues la efecnwdad
de los derechos depende de la prontftud de fos medios que sirven para matenahzarios y (i) promueve la
cerfeza jundrca de quienes acitian como partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre
pronta y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo de/ tiempo.”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha 23 de julio de 2018, este Despacho libré
mandamiento de pago en contra de ERNESTO RODRIGUEZ HURTADO y a favor de PEDRO ANTONIO
RODRIGUEZ HURTADO, disponiendo fa nofificacion de! demandado, en la misma-fecha se decretaron las cautelas
solicitadas, decisiones nofificadas en el-estado No. 026 de 24 de JULIO del 2018, el 16 de noviembre del mismo afio se

1 Sentencia C-1186 de 2008 {(MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria). |



libraron los oficios para el cumplimiento de las medidas cautelares, los que no fueron retirados por la parte actora, siendo
esta la Oitima actuacién,

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de andlisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afo, dltima actuacién 16 de noviembre de 2018, sin que desde esa fecha
se haya realizado framite alguno, en la presente accidn no se ha dictado sentencia; por tanto, se retnen los presupuestos
de la norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razon a que el término sefialado en el articule 317 del
Caodiga General del Proceso vencié con anterioridad a la expedicién de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimienio tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacién
del proceso, el desglose de los en consecuencia, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la
demanda, se dispondrad la terminacion del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito
introducterio, no hay lugar a ordenar el levantamiento de medidas cautelares por cuanto si bien fueron decretadas no se
materializaron, no hay lugar a condenar en costas © perjuicios por disposician expresa de la normatividad citada.

En mérito a lo expueste, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por la PEDRO ANTONIO
RODRIGUEZ HURTADO, en nombre propio, en contra de ERNESTO RODRIGUEZ HURTADO, de conformidad
con lo previste en €l articulo 317 del Cadigo General del Proceso y lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior :se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuaciéh,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las' dos declaramones anteraores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: No hay lugar at Ievantam:ento de medldas cautelares de conformldad con Io mdlcado en la parte motwa de
esta providencia, ~ & ; N . ‘

o ! - ! . . .
QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con Io previsto en el numeral 2° deI articulo 317 de! Cadigo
General del Proceso.

SEXTO: Ordenar ¢l desglose de los, documentos presentados oon Ia demanda a favor de la parte demandante con las

constancias del caso. o . e S PR S ,
SEPTIMO: En firme esta demsmn Y, cumpl %o lo, Xnaggeen, Iiéj archlvense Péﬁﬁi}i}}amenté ‘Ia;srdililéénciés: dejando las
constancias de rigor, R ¥ ' A

Notifiquese y cﬁmplas'e, -

[

NO'I'IK[CACIC)N POR EST-ADO e

D

La anterior providéncia sé notificé por Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020, 1 |- b
ANTONIO ESLAVA GARZO\I

SECRETAR]O
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Rama Judicial ) ‘
C"“?""’ Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADQO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00277-00

Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN

Demandado: MIGUEL EDUARDO ALMENDRALES HODGES

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cddigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de Jas formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 def Codigo General de! Proceso:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2 Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solficita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién, o desde
fa Gltima dmgenc:a ¢ actuacion a peticién de parte o de oficio, se decretars fa terminacion por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habré condena en cosfas o perjuicios
g cargo de las partes.

i | CC.
El desistimiento tacito se regira por las sigufenrgs reglas. .

a} Para el computo de los plazos previsto en este artictio no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes;
b} Siel proceso cuenta con sententia ejecutonada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la efecucion, el plazo prewsto en este numeral seré de dos (2) afios,,
¢} Cualguier actuacion de oficio o a peticidn Ue parte, de cualqurernathra!eza inferrumpira los términos previstos
en este articulo.
d) Decretado el desistimiento facito quedara terminado el pmdeso 0 fa actuacion correspondiente y se ordenard
el levantamiento de las medidas caulelares practicadas;,

€) La providencia que decrete el desistimiento técito se decretaré por estado v seré susceplible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La prowdenc:a que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo...
(resaltado fuera de fexto). -

La Corte Constitucional_ en relacion con esta figura juridica ha reitefado: o

"...no es una figura novedosa, en tanio ocupa el lugar que antes ocupd la perencion como una forma anormal
de terminacién del proceso, imponible cuando se acredila la inactividad de fa parte a cuyas instancias se
promovié un tramite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos, {ii} permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes actuan o-participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de. jos
derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para materializarios, y (iff} promueve la certeza
juridica de quienes actuan como paries en los procesos, en la medida en que busca que se adminisire pronta
y cumplida jusficia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.™”

En el caso objeto de analisis se observa que mediante providencia de fecha 22 de agosto de 2018, este Despacho libré
mandamiento de pago en contra de MIGUEL EDUARDO ALMENDRALES HODGES y a favor de FINANCIERA
COMULTRAZAN, disponiende la nofificacion del demandado, énla- misma'fecha se decretaron las cautelas solicitadas,
decisiones notificadas en ef estado No. 030 de 23 de agosto del mismo afio, el 29 del mismo mes v afio se libraron los
oficios para el cumphmuento delas medldas cautelares Ios queno fueron retirados por’la parte aclora, siendo estala ultima
actuacion.

" o oo . '

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de anélisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacién al Desistimiento tacito, ‘por cuanto el proceso’ permanecio’ inactivo én la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, (ltima actuacion 29 de agosto de 2018, sin que desde esa fecha se
haya realizado tramite alguno, en la presente accidn no se ha dictado sentencia; por tanto, se re(inen los presupuestos de

ia norma citada. Es necesario sefialar queren caso obijeto de andlisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el
L

1 Sentencia C-1186 de 2008 {(MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aratjo Renteria).



articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, enrazén a que el término sefialado en el articuto 317 del Codigo
General del Proceso vencié con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, no hay lugar a ordenar el
levantamiento de medidas cautelares por cuanto si bien fueron decretadas no se materializaron, no hay lugar a condenar
én costas o perjuicios por disposicion expresa de la normatividad citada.

En mérito a o expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE: '

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por la FINANCIERA
COMULTRASAN, a través de apoderado judicial, en contra de MIGUEL EDUARDO ALMENDRALES HODGES,
de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideracicnes que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: No hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: No hayiugar a condena en costas, de conformidad con lo prewsto en e! numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso. . D

SEXTO: Ordenar el desglose de'los documentos’ presentados con la demanda a favor de la. parte demandante con las
constancias del caso. ;i ‘ S . : :

SEPTIMO: En firme esta decisic’m y.;cumpl' 0 1o o ella archivénsé definitivaments las diligenéias, dejando las
constancias de rigor.

Notifiquese y camplase,

JUEZ ,.- .

NOTIFICACION POR ESTADO
e R L - Lo I
La anterior providencia se notificé p(l)'r Estado 11 dé hoy 2 de julio de2020.

* ANTONIO ESLAVA GARZON

SECRETARIO ~: -~ - - 1 - .« 4.




Rama Judicial
L Conse}'o Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 1565164089001-2018-00284-00

Demandante:  MARIA JULIA PEDRAZA ALVARADO
Demandado: GUSTAVO PEDRAZA PATARROYC Y OTROS

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 de! Cédigo General del Proceso;

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes evenlos:

1. ... 2. Cuando un procese o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a Ia titima notificacion, o desde
la dltima diligencia o actuacion P peticién de parte o de oficio, se’ decretara fa terminacion por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habra condena en costas o perjuicios
& cargo de las partes.

E! desistimiento tacito se regira por las siguientes reg!as.i

a) Para ef computo de los plazos previsto en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de fas partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 0 aufo que ordena Seguir adslante
fa ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;,

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza inferrumpira los términos previstos
en este articulo.

d} Decretado el desistimiento tacito quedara ferminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenaré
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,

e} La providencia que decrete ef desistimiento tacito se decretara por estado y seré suscepfible def recurse de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue seréd apselable en el efecto devolutivo...”
(resaftado fuera de texto).

La Corte Constilucional en relacion ,con esta figura juridica ha rgiter_ado:‘ P
i

..noes una f gura novedosa en tanto ocupa el Iugar que antes ocupo Ia perenc:én coma una forma anormai
de terminacion del proceso, imponible cuando se acredita !a macrfwdad de Ia parte & cuyas instancias se
promovié un tramite o proceso, el cual se parahzo por st causa Ad:c:onafmenre le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) evita la parafizacion del aparato jurisdiccional en c:ertos eventos; (ii) permite obfener la efectividad
de los derechos de quignes actuan o participan en fa administracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de fa pronrftud de los medios que sirven para materializarios, y (i) promueve la certeza
juridica de quienes acfian como partes en los procesos, en la medida en que busca que se adminisire pronta
y cumplida ;usnc:a y que Ias controversras no se pro!onguen mdef mdamen(e alo fargo del t:empo o

En el caso objeto de analls:s se observa que medlante providencia de fecha 29 de agosto de 2018, este Despacho admitio
la demanda pertenencia agraria instaurada por. MARIA JULIA PEDRAZA ALVARADO en contra de GUSTAVO PEDRAZA

1 Sentencia C-1 186| de 2008 (MP. Manuel qosé Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araljo Renteria).



PATARROYOQ, GILDARDO QUINTERO MARTINEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS, disponiendo la notificacion de los
demandados. Posteriormente mediante auto de 28 de febrero de 2019, requirid a la parte actora para que aclarara la
reforma de la demanda presentada, decisién que fue notificada en estado No. 007 de fecha 1° de marzo del mismo afig,
siendo esta la (ltima actuacién.

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacidn al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecio inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, ltima actuacion 1° de marzo de 2019, sin que se realizara trémite
alguno en este lapso, en la presente accion no se ha dictado sentencia; por tanto, se rednen los presupuestos de la norma
citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefalado en el articule 317 del Codigo
General del Proceso vencio con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra fa terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicién expresa de la
normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primere Promiscuc Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERQ: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por MARIA JULIA PEDRAZA
ALVARADO, en contra de GUSTAVO PEDRAZA PATARROYOQ, GILDARDO QUINTERO MARTINEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS, de conformidad con lo prewsto en el articulo 317 del Cod|go General del Procedo y lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,

conforme alas consideraciones que anteceden. \ -

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de Ias dos declaracnones antenores y en
aplicacién del art, 31? del C.G. P o

CUARTO: Ordenar el Ievantamsento de las medldas cautelares decretas y practrpadas en este proceso. lerense las
comunicaciones a que haya lugar. Respecto de las cautelas que se decretaron- y no se hicieron efectivas se informara a
las entidades a donde se oficié comunicando que el proceso se termind por desistimiento tacito.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso. - _ T LA : :

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso.

SEPTIMO; En firme esta decision y cdmplido o' ggue
constancias de rigor.

n ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las

Notifiquese y camplase,

ALBARRACIN REYES

o -
RONAL ARTU
SR JUEZ

t - NOTIFICACION FOR ESTADO ]

La anterior prov1den<:1a se notificd pm' Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020.’ R

ANTONIO ESLAVA GARZON .

SECRETARIO




Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01 pmmpaipa@cendoj.ramajudicinl.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - MENOR

No de Radicacion.  155164089001-2018-00299-00

Demandante. LUIS CORREDOR CEPEDA Y OTROS

Demandado. FLOR MARIA CORREDOR Y ALBERTO PIRAZAN CORREDOR

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

1. NO TENER en cuenta la medida solicitada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sotaquira, mediante oficio No. 096 de fecha 27 de febrero de 2020 emitido dentro del
proceso alli radicado bajo el No. 2019-00012-00 que adelanta el senor LEONARDO
SANDOVAL FONSECA quien se identifica con C.C. N° 6.767.364, teniendo en
cuenta que el seiior WILMAN EDUARDO SANDOVAL VARGAS no es
demandado dentro de la causa perseguida. Comuniquese esta determinacion,
dejando las constancias del caso en el expediente.

2. De conformidad con lo previsto en el art. 317 del C.G.P., se requiere a la parte
, demandante para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
por estado de este pronunciamiento, cumpla la carga procesal de materializacién de

las cautelas dispuestas en aug
decretar el desistimiento tag

NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notificé por Estado
No 11 de hoy 2 DE JULIO DE 2020.

AEPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

CONSULTE EL MICROSITIO WEB
https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-paipa.




> Consejo Superior de Ia Judicatura

Rama Judicial

e Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accién: EJECUTIVO

Expediente: 155164088001-2018-00313-00

Demandante. MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA

Demandado: FREDY ANTONIO ROJAS CARDENAS Y MARIELA CARDENAS DE ROJAS.

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Cadigo General
del Proceso.

Consideraciones:

E! Desistimiento Técito es una de las fermas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacitn de cualquier naturaleza, en cualgiiera de sus efapas permanezca
inactivo en la Secretaria def Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién, o desde
la dltima diligencia o actuacién a peticién de parte o de oficio, se decretara fa terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en aste evento no habra condena en costas o perjuicios

. a cargo de las partes. -

El desistimiento tacifo se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previsto en este arficulo no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes,

b} Siel proceso cuenta con senfencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
fa ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos {2) afios;

¢} Cualquier actuacion de oficio o a peticién de parte, de cuafqufernaturaleza interrumpira fos términos previstos
en este articulo.

d) Decrelado el desistimianto tacifo quedaré terminado el proceso o la actuacién correspondiente y se ordenara
¢l levantamiento de las medidas cautelares practicadas; ‘

e} La providencia que decrete el desistimiento tacito se decretara por estado’ y sera susceptible def recurso de
apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que o megue sera apelable en el efecto devolutivo...
{resaltado fuera de texto).

La Corte Constitucional en relacion con esta figura juridica ha reiterado:

"...no es una figura novedosa en tanfo ocupa el lugar gue antes ocupd la perencién coma una forma anormal
de terminacion def proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovié un trémite o proceso, el cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato jurisdiccional en cierfos eventos; (i) permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes actiian o participan en la adminisiracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de fa prontitud de-los medios que sirven para matenializarlos; y, (i) promueve la cerfeza
Juridica de quienes acfian como parfes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta
v cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo def tiempo.™”

En el caso objeto de andlisis se observa que mediante providencia de fecha 13 de septiembre de 2018, este Despacho
libré mandamiento de pago en contra de FREDY ANTONIO ROJAS CARDENAS Y MARIELA CARDENAS
DE ROJAS y afavor de MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA dispomendo la notificacion de la demandada, en
la misma fecha se decretaron las cautelas solicitadas, el 20 del mismo mes y afio se libré el oficio No.2423 para el
cumplimiento de la cautela el que fue retlrado de la secretana del Juzgado por la parte actora, siendo esta la Gltima
actuacion.

Con fundamento en lo anterior, se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecié inzctivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) aiio, ultlma acluacion 20 de septiembre de 2018, sin que se realizara
tramite alguno en este lapso, en la presente accion, no se ha dictado sentencua por tanto, se re(inen los presupuestos de

! Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria).



la norma citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de analisis no hay lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razon a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso vencio con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi [as cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, el [evantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicién expresa de la
normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por MAURICIO BENAVIDES
PAMPLONA, actuando a nombre propio, en contra de FREDY ANTONIO ROJAS CARDENAS Y MARIELA
CARDENAS DE ROJAS, de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Procedo y lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE fa actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERQ: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretas y practicadas en este proceso. Librense las
comunicaciones a que haya lugar. Respecto de las cautelas que se decretaron y no se hicieron efectivas se informara a
las entidades a donde se oficid comunicando que el proteso se termind por desistimiento tacito. Si se encuentra embargado
el remanente por secretaria dese aplicacion a lo dispuesto en el articuld 446 del Codigo General del proceso.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformldad con o prewsto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso. o ‘ L

SEXTO: Ordenar el desglose 'de los documentosmresentados con la demanda a favor de. Ia parte demandante con las
constancias del caso.

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplido Igsassgpado en ella archivense definitivamente las diligencias, dejando las

constancias de rigor.

Notifiquese y climplase,

" NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior prov;ide'ncia se noh'fic6 por Estado 11 de hoy 2 de julio de ?020.
ANTONIO ESLAVA GARZON ' o

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

51 0L 20

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: ~ 2018-0325

Demandante: ANA ELVIRA LOPEZ GRANADQOS
Ejecutado: JIMMY FERNEY CABEZAS QUIJANO

Para la sustanciacién e impulso del proceso, se
RESUELVE
1. Aceptar las publicaciones con fines de emplazamiento, efectuadas en la edicién
del domingo 23 de febrero de 2020 del Diario al Republica (fs. 25) del sefior
JIMMY FERNEY CABEZAS QUIJANO.

2. Por Secretaria, efectfiese la inclusién en los registros nacionales del Sistema
TYBA.

3. Una vez vencido el término para que la persona emplazada conteste, ingrese el
proceso al Despacho.
]

Notifiquese y camplase

ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTH{[CACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico pﬁhl':jﬁdo

No 009 de hoy ;_ 2 JUL

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial

] Conse]o Supenor de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00339-00
Demandante: COOPERATIVA “COOAFIN”
Demandado: ANA LEONILDE LEON CERINZA

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articuto 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Cadigo General del Proceso:

“Ef desistimiento facifo se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactive en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante ef plazo de
un (1) afto en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la Glfima notificacion, o desde
la ditima diligencia o actuacion a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habra condena en costas o perjuicios
acargo de las partes.. |

El desistimiento tacito se régiré'pdr ‘Iés'si;quientés feglas: !

a) Parael computo de fos plazos previsto en este articuio no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendfdo por acuerdo de las partes;, .
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
fa ejecucion, el plazo previsio en este numeral Sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion de oficio 0 a peticion de parte, de cualguier naturaleza interrumpiré los términos previstos
en este articulo.
d) Decretado ef desistimiento tacito quedaré ten‘mnado el proéesb 0 la actuacion correspondiente y se ordenara
¢l levantamiento de las medidas caufelares practicadas, .
e} La providencia que decréte el desistimierito tacito se decretard por estado y sera susceptfble del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en e efecto devolutivo...”
(resaffado fuera de texto). . .

La Corte Constituciorial en relacién con esta figura juridica ha reiterado: =

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que-antes ocupo fa perencibn como una forma anormal
de lerminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovio un tramite o proceso, ef cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i} evila la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite oblener la efectividad
de los derechos de quienes acttian o participan en la administracién de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para materializarios; y (iii) promuseve la certeza
Juridica de quienes actan como-partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronfa
v cumplida justicia, y que las confroversias no se prolonguen indefinidamente a lo fargo del tiempo.?”

En el caso objeto de anélisis se observa que” mediante providancia de fecha 26 de septiembre de 2018, este Despacho
libré mandamiento de pago en contra de ANA LEONILDE LEON FONSECA y a favor de la COOPERATIVA
“COOAFIN®, disponiendo la notificacion ¢& la demandada, eh 1a-misima fecha se decretaroni las cautelas solicitadas,
decisiones notificadas en el estado No. 035 de 27 dé septiembre del mismo afo, ei 03 de octubre de 2018 se libraron los
oficios para el cumplimiento de Ias med|das cautelares los que no fueron retirados por la parte actora, siendo esta la ultima
actuacién. . CoTe . .
Lo ;:l: ';.‘:w':-:’
Con fundamento én lo anter:or se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados Ios presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecié inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un'{1) afio, Gltima actuacion 03 de octubre de 2018, sin que se realizara tramite
alguno en este lapso, en la presente accién'no se ha dlctado sentenma pot tanto, se reunen=los presupuestos de Ia norma

S o T

! Sentencia C-1 186 de 2008 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araljo Renteria).



citada. Es necesario sefialar que en casc objeto de andlisis no hay lugar a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso vencié con anterioridad a |a expedicion de la normalividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondré la terminacién
del proceso, el desglose de los en consecuencia, de oficio se decretara e! desistimiento tacito, dejando, sin efecto la
demanda, se dispondra la terminacidn del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito
introductorio, no hay lugar a ordenar el levantamiento de medidas cautelares por cuanto si bien fueron decretadas no se
materializaron, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicion expresa de la normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO ¢l Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por la COOPERATIVA “COOAF N,
a través de apoderado judicial, en contra de ANA LEONILDE LEON CERINZA, de conformidad con lo previsto en el articulo
317 de! Codigo General del Procedo y lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacién de! presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacién del art. 317 def C.G.P.

CUARTOQ: No hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas de conformidad con Io prewsto en e! numeral 2 del articulo 317 del Codlgo
General del Proceso. . . ‘ . .

SEXTO: Ordenar el desglose de- los documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso.. - : St ' Do ;,_ N . A

- denado en eIIa archwense def mtwamente Ias dilagenclas dejando las

Sty

SEPTIMO: En firme esta decision ycumphdo g
constancias de rigor. - 4

Notifiquese y.cumplase, - - -

NOTIFICACION POR ESTADO .
N PN FORESTALL

La anterior providenciaise notificé por Estado 11 de hdy 2'dejuliode2020. . |00 -
ANTONIO ESLAVA GARZON

i
SECREI'ARIO




. ‘\ Rama Judicial
Conse]o Supe tior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Expediente: 155164089001-2018-00340-00
Demandante: COOPERATIVA COCAFIN
Demandado: MIREYA GRANADOS GIL

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacién al articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la actuacién procesal, consagrada en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso:;

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas permanezca
inactivo en la Secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) aflo en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion,
o desde Ja titima diligencia o actuacion a peticion de parte o de oficio, se decretaré la terminacion
por desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de fas partes. R e

1

Ef desistimiento tacn‘o se regfra por las s:gu.'entes regfas

a}l Para el computo de fos pfazos prewsto en este arficulo no se contara ef tlempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerde de Ias partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la sjecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza interrumpira los términos
previstos en este articulo.,
d) Decretado, el desistimiento tacito quedara terminado ef proceso.o fa. actuacion correspondiente y se
ordenara ef levantamiento de las medidas cautelares practicadas;
) La providencia que decrete ef desistimiento tacito se decretara por estado y sera susceptible del recurso
de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo..." (resaltado fuera de texto).

La Corte Constitucional en relacion con estafi fgura Jundica ha reiterado:

..No es una figura novedosa en ranto ocupa el Iugar que antes ocupd la perencién como una forma
anormal de terminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas
instancias se promovio un tramife o proceso, el cual se paralizb por su causa, Adicionalmente, le ha
atribuido los siguientes beneficios: (i) evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i)
permite obtener la efectividad de los derechos de quienes actian ¢ participan en la administracién de
justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para
materializarios, y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actdan como partes en los procesos, en la
medida en que busca que se administre pronta y cumplida justicia, y gue las controversias no se
prolonguen indefinidamente a fo fargo del tiempo.™”

En el caso objetc de andlisis se observa que’ mediante providencia de fecha 26 de septiembre de 2018, este
Despacho librd mandamiento de ‘pago en-contra de MIREYA GRANADOS GIL y a favor de COOPERATIVA
COOAFIN, disponiendo la notificacion de! demandado, en la misma fecha 'se decretardn las cautelas solicitadas,
decisiones notificadas en el estade No. 035 de 27 de septiembre del mismo afo, el 03 de octubre del mismo afio se
libraran los oficios para el cumplimiento de las medidas cautelares, los que no-fueron retirados por la parte actora,
siendo esta la Ultima actuacion.

1 Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Arailjo Renteria).
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Con fundamenio en lo anterfor, se observa que en el caso objeto de analisis se encuentran acreditados los
presupuestos procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecid inactivo en
la Secretaria del Despacho por un término superior a un {1} afio, Gltima actuacién 03 de noviembre de 2018,
sin que desde esa fecha se haya realizado tramite alguno, en la presente accion rio se ha dictado sentencia; por
tanto, se relinen los presupuestos de la norma citada. Es necesario sefialar que en caso cbjeto de analisis no hay
lugar a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que
el término sefialado en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso vencié con anterioridad a la expedicion de la
normatividad citada.

Asi las cosas, de oficic se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra ia
terminacion del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, no hay lugar a
ordenar el levantamiento de medidas cautelares por cuanto si bien fueron decretadas no se materializaron, no hay
lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicidn expresa de la normatividad citada.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por la COOPERATIVA
COOAFIN, a través de apoderado judicial, en contra de MIREYA GRANADOS GIL, de conformidad ¢on lo previsto
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso vy 1o expuesto en |a parte considerativa de esta providencia,

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR ia terrnlnac‘.lon del presente praceso como efecto de Ias dos declarac:lones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P. o ‘

CUARTO: No hay lugar al ievantamlento de medldas cautelares de conformldad con Io mdlcado en Ia pane motlva
de esta providencia. : | (R

QUINTO: No hay lugar a condena en costas de conform|dad con lo prewsto en el numeral 2° del amculo 317 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Crdenar el desglose de los documentos presentados con lademanda a favor de Ia parte demandante con
las constancias del caso. K R ‘ T

SEPTIMO: En firme esta decision y cumplldo lo. ordenado en eila @rchlvense defi nttlvamqnte las dmgenuas dejando
las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

_ NOTIFICACION PORESTADO, |,

La anterior providendcia se notificéd por Estadd 11°dehoy 2 de-
julio de 2020,

ANTONIO ESLAVA GARZON
- SECRETARIO '




PR
4

Rama Judicial

Consejo Supertor de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repubhca de Colombia Juzgndo Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accidn: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00351-00

Demandante: FONCOLTAX

Demandado: DANIEL HIGUERA FONSECA Y MARGARTA CASTRO

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacién procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacifo se aplicara en los siguienies evenios.

1. ... 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en fa Secretaria del Despacho porqgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante ef plazo de
un (1) aho en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ditima notificacion, o desde
la ultima’ d:ﬁgenc:a o actuacion a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento sin necesidad de requerimiento, en este evento no habré condena en costas o perjuicios
a cargo da las partes. , . ‘

El desistimignto tacito se regiré por‘laé 'siguientes reglés:: i

a) Para el computo de los plazos previsto en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de Jas partes;.

b} Sief proceso cuenta con sentencré ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la efecucion, el plazo prewsto en este numeral ser4 de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion de oficio 0 a petr'ciéﬁ de parte, de cualquier naturateza interrumpira los términos previstos
en este articulo.

d} Decretado el desistimiento tacito quedara termmado ef proéeSo 0 la actuacion correspondiente y se ordenars
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;, |

8} La providencia que decrete ef desistimiento técito se decretaré por estado y seré suscepfible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo...
{resaltado fuera de texto). v

La Corte Constitucional en relacion con esta figura juridica ha reiterado:
; cion

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa ef lugar que antes ocupo la perencion come una forma anormal
de ferminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovio un framite o proceso, el cual se paralizd por su causa. Adicionalmente, le-ha atribuido los siguientes
beneficios: i) evita la parafizacion del gparato jurisdiccional en cierfos eventos; (if) permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes actuan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud ge;los medios que sirven para malerializarios; v (i) promueve la cereza
Jjuridica de quienes actian como partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre pronta
y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del fiempo."

En el caso objeto de analisis se observa que’ mediante providencia de fecha 04 de octubre de 2018, este Despacho librd
mandamiento de pago en contra de DANIEL HIGUERA FONSECA Y MARGARITA CASTRO y a favor de FONCOLTAX,
disponiendo la notificacion de los demandados, 'en la misma fecha se- decretaron las cautelas solicitadas, decisiones
notificadas en el estado No. 036 de 05 de octubre det mismo afio, se libré el oficio No. 2709 del 1 de octubre de Ia misma

anualidad, el que no fue retirado por la parte actora, s'endo esta Ia uitlma actuacnon :

ot [N

Con fundamento en lo anterior, se observa que eh el caso objeto de anlisis se encuenfran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecié. inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, Ultima actuacion 11 de actubre de 2018, sin que se realizara tramite
alguno en este lapso, en la presente accion no se ha dictado sentencia, por tanto se retinen los presupuestos de la norma
citada. Es necesario sefialar que en caso objeto de andlisis no hay lugar a dar aplicacién a lo dispuesto en el articufo

1 Sentencia C-1186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araljo Renteria).



segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razdn a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Procese vencié con anterioridad a |a expedicidn de la normatividad citada.

Asi las cosas, de cficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito infroductorio, no hay lugar a ordenar el
levantamienio de medidas cautelares por cuantc si bien fueron decretadas no se materializaron, no hay lugar a condenar
en costas o perjuicios por disposicion expresa de la normatividad citada.

£n mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paiba,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento Técite de la demanda instaurada por FONCOLTAX, a través de
apoderado judicial, en contra de DANIEL HIGUERA FONSECA Y MARGARITA CASTRO, de conformidad con lo previsto
en el articulo 317 del Cddigo General del Procedo y 1o expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE ia actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art, 317 del C.G.P.

CUARTQ: Nc hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con lo prewsto en eI numerar 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso o . 1.‘ : Dy

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso. IR ‘ _ . .

SEPTIMO: En firme esta degision y cumph‘ 1

ehado en eila‘ ar\chi}ve_n‘se‘ deﬂnitivamente fas diligencias, dejando Ias
constancias de rigor. . .

Notifiquese y camplase, - - -

RONAL ARTUR ALBARRACIN REYES ’
';nr‘.?' UEZ';*':“"‘;‘-
‘\\

- NOTIFICACION POR ESTADG™ * \ S
R EER R S A N PR S 4 FA SN R U
La anterior prov:dencna se notificé por Estado 11 de hoy 2 de ]ullo de 2020.
. ANTONIOESLAVAGARZON .- - o o e = -
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paiva, 4 JUL 200

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, con lo ordenado en providencia de fecha de cinco de marzo de
dos mil veinte, mediante la cual niega la tutela de los derechos fundamentales

invocados por MARIA CECILIA HIGUERA LOPEZ y OTROS.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, en providencia de fecha de 28 de
enero de 2020, por medio del-ciial révocoipa.raalmente la sentencia adiada 22
de agosto de 2019, en el s‘c_fmd e dejar sin’ éfccto la condena en costas a la
parte actora. " ¢« N LN '\\‘-\‘(

§

l LA{ANTERIOR PRowlféNcuA VSEl’JNOTIFICO'EN
[ |ELESTADD NoGB8 W\~ hed

} .""0 11@;‘2 fjfat”guy
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ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Ferbal « Rm"m‘mﬂa"mn‘wfﬁ No. 201800868
2ol -036™S



.. 4y Rama Judicial

# Conscjo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, ‘01 JUL 20201

Accion: VERBAL- SERVIDUMBRE PUBLICA
Expediente: 2018-0392

Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP
Demandado: BRICEIDA DIAZ DE PARADA Y OTROS

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

Conceder a la parte actora, el término de treinta (30) dias, a efecto de que aporte y
culmine el tramite de notificacién de BRICEIDA DIAZ DE PARADA, MARIA ELENA
DIAZ DE ROZO, ISABEL DIAZ DE ROJAS y JOSE DEL CARMEN DIAZ ROJAS
conforme las disposiciones de los articulos 291 y 292 del CGP, so pena de
declaratoria de desistimiento tacito de la demanda. (art. 37 Num. 1° CGP).

Se entendera cumplida la carga, aportando dentro del término concedido, copia
cotejada del aviso y anexos (también cotejados), en legal forma, junto con la
certificacion de la empresa de correos, conforme dispone el articulo 292 del CGP, o
bien, con la imposicién del g€lloYe notificacion personal dentro del término sefalado

Notifiquese y cimplase

” ‘ .
RONAL ARTURD ALBARRACIN REYES
\JUEZ

JUZGADO PRIMERQ ;’ROMISCUO MUNICIPAL DE
: PAIPA

NOTIFICACION POR ESTADO 35 |\ AEPE

El presente auto se notificd pcifst':\jiﬁil—o.ﬁﬁ_, ;

hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa, g1 JUL 2020.

Como quiera que el suscrito funcionario ha solicitado permiso al Consejo Superior de la Judicatura
seccional Boyaca, para asistir a clases durante los dias 11, 12 y 13 de la presente anualidad, dentro
de la maestria de DERECHO PRIVADO CON ENFASIS EN RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL, en la Universidad Externado de Colombia, motivo
por el cual no se llevé a cabo la audiencia programada en auto de fecha 14 de noviembre de 2019,
por tal virtud, se CONVOCA nuevamente a la audiencia de que trata el articulo 443, en

concordancia con los articulos 372 v 373 ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia s DEI MES DE LJ ' 2 DEL ANO DOS
MIL VEINTE, a la hota de las _ 4200 } ~ (8] :

Fn dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION, INTERROGATORIO DE
LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD,
DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y SENTENCIA.

En esta audiencia se practicarin las pruecbas dectetadas en auto de fecha 14 de noviembre de 2019
Igualmente que Los interrogatorios de las partes.

Prevéngase a los extremos procesales q ﬁ dichy data se escucharan en interrogatotio de patte, por lo

cual es su deber asistir a ésta etapa y las emas descyitas en precedencia.

. MOTIFIQUES Y CUMPLASE,

L}

RONAL ARTUR ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN|
£t ESTADO Ne @6 ! |

02 Jub 2020 §

HOY.

ANTONIO ESLAYA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2018-00422

e,




Rama Judicial
t Consejo Supetior de {a Judicatura
Repuiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

reip 01 Ju 20

Accion: EJECUTIVO de ALIMENTOS

Expediente:  2019-0010

Demandante: CINDY CATALINA SAAVEDRA MARTINEZ
Demandado: ALFREDO CRUZ BARON.

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone.

- Vencido el termino del traslado de la anterior liquidacién del crédito (£.81), sin que
haya sido objetada por quien tenia derecho a hacerlo, el Juzgado le imparte su
aprobacién.

- De conformidad con lo solicitado por la Abogada VIVIANA VANESA GUTIERREZ
SAAVEDRA, en su condicion de apoderada Judicial de la demandante, se ordena
pagar a la sefiora CINDY CATALINA SAAVEDRA MARTINEZ la totalidad de
dineros existentes y los que a futuro lleguen a ser consignados en favor del presente
proceso, hasta completar el monigs®Tams

¢ las liquidaciones debidamente aprobadas.
Emitase la orden de pago ceffespondienye ggiando las constancias del caso en el

expediente,

Notifiquese y cﬁmplase?
r ‘

fﬂ"
RONAL ARTUR{ ALBARRACIN REYES

" JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado

Ne é de hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa,

41 Ju 20204

Atendiendo al escrito que antecede, se ordena:

REQUERIR a la parte actora proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral
sexto del auto admisorio de la demanda de fecha 21 de marzo de 2019, esto es, enviando
los planos georreferenciados en formato digital (shape file), basado en cartografia oficial

con coordenadas magna sirgas, a la Agencia Nacional de Tierras. Alléguese el soporte

respectivo.

Una vez obtenido lo pr

_l

ERRE = T N

x

pcedente se dispondré el trdmite procesal pertinente.
S~y

RONAL ARTUR ALBARRACIN%EYIE:S
)

Q .hJUEZ//O

TA ‘ANTERIOR ) PRoviDENCIA SE
NOTIFICO ER Bl ESTADO'R° 009

- B 2020

U ovsd Superior

NA GARZON

TRELCOLUTE

SECRETARIO,

1

Pertenencia No. 2019-00039



Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, [B‘ ] JUL 2020

Accion: VERBAL- SERVIDUMBRE PUBLICA

Expediente: 2019-0040

Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP
Demandado: HEREDEROS DE JULIO LOPEZ CASTRO Y OTROS

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se dispone:

Conceder a la parte actora, el término de treinta (30) dias, a efecto de que aporte y
culmine el tramite de notificacién de los herederos de JULIO LOPEZ CASTRO,
HERCILIA LOPEZ, GREGORIO RODRIGUEZ HURTADO Y MARIA ROSALBA
LOPEZ FONSECA, conforme las disposiciones de los articulos 291 y 292 del CGP,
s0 pena de declaratoria de desistimiento tacito de la demanda. (art. 3¥ Num. 1°
CGP).

Se entendera cumplida la carga, aportando dentro del término concedido, copia
cotejada del aviso y anexos (también cotejados), en legal forma, junto con la

RONAL ARTUG ‘LBARRACEN REYES
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE:
PAIPA :

NOTIFICACION POR ESTADO D ' k AEPF
El presente auto se notificé por Estado No. l

hoy ;B ? JUL

ANTONIO ESLAYA GARZON
SECRETARIO

oS P T S R "
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Rama Fudicial
‘ Conse]o Supenor dela Judicatura Distrite Judicial Santa Rosa De Viterbo
Repubhca de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2019-00059-00
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES _
Demandado: GUSTAVO AUGUSTO VARGAS AVENDANO

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable denfro del presente asunto dar aplicacién al articulo 317 del Codigo General
de! Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacifo se aplicara en los siguientes eventos:

.. 2. Cuando un proceso o aciuacion de cualquier naluraleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en fa Secretaria del Despacho porque no se soficita o reafiza ninguna actuacion durante ef plazo de
un (1) afto en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion, o desde
la ditima diligencia o actuaciébn a peficion de parte ¢ de oficio, se decretara la terminacion por
desistirmiento sin necesidad de requenmrento en este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes. ‘ Ce . |

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas!

a) Para ef computo de los plazos previsio en este articulo no se contaréa el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por.acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con senfencia gjecutoriada a favor def demandante o auto que ordena Seguir adelante
fa ejecucion, ef plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;
¢} Cualquier actuacion de oficic o a peticion de parte, de cualquier naturaleza interrumpira Ios términos previstos
en este arficulo.

d} Decretado ef desistimiento tacito quedara termfnado el proceso 0l actuacion correspond:ente y se ordenaré
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;
&) La providencia que dacrete ef desistimiento tacito se decretaré por estado v seré susceplible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecfo devolutivo...
{resaftado fuera de texto). v

La Corte Constitucicnal en relacion con esta figura juridica ha feiterado:

“...no es una figura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupo la perencion como una forma anormal
de ferminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promovid un trémite o proceso, el cual se paralizb por su causa.-Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i} evita la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos evenios; (i) permite obtener la efectividad
de los derechos de quienes acttan o participan en la administracién de justicia, pues la efectividad de los
derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para malerializarlos; y. (ifii) promueve la certeza
juridica de quienes actian como parfes en los procesos, en fa medida en que bhusca que se adminisire pronta
y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguien indefinidemente a lo largo del tiempo.™”

En el caso objeto de andlisis se observa qué mediante providencia de fecha 07 de marzo de 2018, este Despacho lbré
mandamiento de pago en contra de GUSTAVO AUGUSTC VARGAS AVENDANO y a favor de CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES disponiendo 4 notificacion del demandado, eni la misma fecha se decretaron las
cautelas solicitadas, autos que fueron notificados en estado 008 del 08 de marzo del mismo afio, postenormente se lrbro
el oficio 866 de 14 de marzo de 2019 retlrado por la parte actora, 5|endo esta la'ditima actuacion. ™

Con fundamento en lo anterlor se observa que en ef caso objeto de analisis se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacion al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecié inactivo en la Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, ultima actuacion 14 de marzo de 2019, sin que se redlizara tramite
alguno en este Iapso en la presente accién no'se ha dictado sentencia, por tanto, se retinen los presupuestos de la norma
citada. Es necesario sefialar que en caso objelo de andlisis no r)ay Iugar g dar aplicacion a lo dtspluqsto en ¢l articuto

! Sentencia C-1 186 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Aralijo Renteria).



segunde del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso vencid con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito introductorio, €l levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicada, no hay lugar a condenar en costas o perjuicios por disposicidn expresa de la
normatividad citada.

En mérito a 1o expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO el Desistimiento’ Tacito de la demanda instaurada por CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES, a través de apoderado judicial, en contra de GUSTAVO AUGUSTQ VARGAS
AVENDANO, de conformidad con Io previsto en el articulo 317 del Codigo General del Procedo y lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacian,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCEROQ: DECRETAR la terminacién del presente proceso como efecto de las dos declaraciones antetiores y en
aplicacién del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: Crdenar el levantamiento de las medidas cautelares decretas y practicadas en este proceso. Librense las
comunicaciones a que haya Iugar. Respecto de las cautelas que se decretaron y no se hicieron efectivas se informara a
las entidades a donde se oficié comunicando que el proceso se termind por desistimiento tacito, Si se encuentra
embargado el remanente por secretaria dese aplicacion a Io dlspuesto en el artlcu!o 446 del Codigo General del
proceso.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de conformidad con [o previsto en el numeral 2° del artlculo 317 del Cadigo
General del Proceso.

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso. L L

SEPTIMQO: En firme esfa decision y cumplido lo g ; ! €lla archivense definitivamente las diligencias, dejando las
constancias de rigor. g

Notifiguese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOT]FICACION POR ESTADO
.

La anterior prov:dencxa se notificé por Estado 11 de hoy 2 de ]uho de 2020.

s iq: I

ANTONIO ESLAVA GARZON

. SECRETARIO




Ramna Judicial -
Cf_nsejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO FROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)

Accion: MONITORIO

Expediente: 155164089001-2019-00063-00
Demandante: CREAD SALUD BOYACA
Demandado: SOLDIMONTAJES DIAZ LTDA.

Objeto del Proveido

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion al articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Consideraciones:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de |a actuacion procesal, consagrada en el articulo
317 del Codigo General del Proceso:

“El desistimiento tacifo se aplicara en los siguientes eventos:

1. ... 2. Cuando un proceso ¢ actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la Secretaria de! Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante ef plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a Iz (itima notificacion, o desde
la ditima diligencia o actuacion a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento sin necesidad de requenm:ento en este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de Jas partes. Lo |

v 1 R ' . \\ .
El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas:

a) Para el computo de jos plazos previsto en este articulo no se contara el tiempo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo dé las partes,. -

b) Si el proceso cuenta cori sentencia sjecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adslante
la ejecucibn, ‘el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afios;

¢} Cualquier actuacion de oficio ¢ a peticidn de parte de cualquier naz‘ura.'eza interrumpira los términos previstos
en este articulo. L

d) Decretfado el desistimiento tacito quedara termmado el procesoola actuacron correspondrente y se ordenaré
el levantamiento de las medidas caulelares practicadas;, 1 : - " co
) La providencia que decrete el desistimiento técito se decretara por estado ¥ seré susceptfble del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La prowdenc:a que fo megue sera apelable en ef efecto devolutivo...
{resalfado fuera de fexto).

S e e
La Corte Constltucmnal en re!acmn con esta figura juridica ha reiterado:

..no es una figura novedosa en tanto ocupa ef lugar que antes ocupd la perencion como una forma anormal
de terminacion del proceso, imponible cuando se acredita la inactividad de la parte a cuyas instancias se
promowo un trémite o proceso, ef cual se parahzo por su causa Adicronaimenre le ha atribuido los siguientes
beneficias: (i} evita la paralizacion del aparato jurisdiccional én c;ertos eventos; (il permnfe obtener fa efectividad
de los derechos de quienes: actian o' participan en la admrmstrac:on de ;ust:cra 'puésfa efectividad de los
derechos depende de la pronﬂtud de fos medios que swen para rnatena!rzarfos y (m) [promueve la certeza
juridica de quienes actuan como parts$ en los procesos, en la medida en que busca gle se administre pronta
y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen indefinidamente a fo largo del tiempo.?”

S e
En el caso objeto de analisis se observa gue mediante providencia de fecha 14 de marzo de 2019, este Despacho dio
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 419 y siguientes del Codigo General del Proceso y ordend la.nofificacion de la citada
providencia al demandado en la forma prewsta en e| articulo 421 de la norma antes citada, decision notificada en el estado
No. 009 de 15 de marzo del mismo afio, srendo esta fatitima actuacion. ... ... .. : . :
Con fundamento en Io anerior, se observa que en ,el caso objeto de anahsis s encuentran acreditados los presupuestos
procesales para dar aplicacidén al Desistimiento tacito, por cuanto el proceso permanecié inactivo en |a Secretaria del
Despacho por un término superior a un (1) afio, (ltima actuacion 15,de-marzo de 2019, sin que se realizara tramite
alguno en este lapso, en la presente accion no se hadictado sentencia; por tanto, se rednen los presupuestos de la norma
citada. Es necesario. senalar gue en- caso objelo de andlisis no hay Iugar a dar aphcacmn a lo dispuesto en el articulo

. . e ey . . . s
1 3 "o i '

! Sentencia C-1186de 2008 (MP. Manuel Jose Cepeda Espmosa AV Jalme AraUJo Rentena)




segundo del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en razén a que el término sefialado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso vencid con anterioridad a la expedicion de la normatividad citada.

Asi las cosas, de oficio se decretara el desistimiento tacito, dejando, sin efecto la demanda, se dispondra la terminacion
del proceso, el desglose de los documentos presentados con el escrito infroductorio, no hay lugar a ordenar el
levantamiento de medidas cautelares por cuanto si bien fuercn decretadas no se materializaron, no hay lugar a condenar
en costas o perjuicios por dispasicion expresa de la normatividad citada.

En mérite a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR DE OFICIC el Desistimiento Tacito de la demanda instaurada por CREAD SALUD BOYACA, a
través de apoderado judicial, en contra de SOLDIONTAJES DIAZ LTDA., de conformidad con lo previsto en el articulo 317
del Codigo General dei Procedo y lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: Como cecnsecuencia de la declaracién anterior se DECLARA DESISTIDA TACITAMENTE la actuacion,
conforme a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: DECRETAR la terminacion dei presente proceso como efecto de las dos declaraciones anteriores y en
aplicacion del art. 317 del C.G.P.

CUARTQ: No hay lugar al levantamiento de medidas cautslares, de confermidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas, de coniormidad con Io previsto en el numeral 2° dei articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con Ia demanda a favor de la parte demandante con las
constancias del caso.

SEPTIMO: En firme esta decision y cumphdo ‘
constancias de rigor.

gnado en ella archiv'ense definitivamente las di!igencias, dejando las

Notifiquese y cumplase,

R RONALARTUOALBARRACIN REYES s
T e R JUEZ :

NOTIFICACION POR ESTADO
o LT e

La anterior providencia se notificé pgr Estado 11 de hoy 2 de julio de 2020...,
ANTONIO ESLAVA GARZON

E o B Cor T !

SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia , . ., .
P Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO ’l]”ROMISCUo MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, lﬂa,\ JUL QDLU

Accion: EJECUTIVO - MINIMA
Expediente:  2019-0069
Demandante: BANCQO BANCAMIA S.A -
Subregatario FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
Demandado: CESAR AUGUSTO CAMARGO y OTRO.

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone.

- Vencido el termino del traslado de la anterior liquidacién del crédito (fs.81 a 82), sin
que haya sido objetada por quien tenia derecho a hacerlo, el Juzgado le imparte su
aprobacion.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ZRJFURO ALBARRACIN REYES
| JUEZ

NOTIFICACION FOR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notifico por Estado

NoO&dehoy n 2 JUL 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




m Rama Judicial I
I * % Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial San%a Rosa De Viterbo
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

Republica de Colombia

‘ ]UZGAK)C\). PRIERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, m “ |

Demandante : BANCO POPULARS.A.

Demandado : CARMENZA LOPEZ NINO l
Expediente  :2019-0131 [
Accién : EJECUTIVO DE MINIMA |

Encontrandose al Despacho el proceso Ntimero 155164089001-2019-00131-00, de la revisién
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha cuatro (4) de abril de
dos mil diecinueve (2.019) este Despacho libré6 mandamiento de pago por via Ejecutiva en
contra de CARMENZA LOPEZ NINO a favor del BANCO POPULAR S.A., por las sumas
de dinero alli deprecadas visibles a folio 17 y 17 vto del cuaderno 1, notificada en estado N°
011 del 5 de abril de 2019.

Asilas cosas, la notificacién del auto de mandamiento de pago al demandado CARMENZA
LOPEZ NINO se surti6 a través de Curador Ad-litern por el Abogado DAVID BENAVIDES
RAMIREZ el dia 6 de febrero de 2020, tal como se aprecia a folio 35. El profesional NO
propuso excepciones.

No viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, corresponde al Despacho dar
aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Codigo General del Proceso, Ordenando
Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del gjecutado, tal como quedé descrito en el
auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso, de fecha cuatro (4) de
abril de dos mil diecinueve (2.019) (f.17).

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $1.432.223.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en conira del demandado JHON
ALEJANDRO MARTINEZ, tal como quedé descrito en el auto mandamiento de
pago proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte
motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $1.432.223.00.

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Coédigo General del Proceso, sin que en ningiin caso la tasa de intereses supere
la tasa méaxima permitida ¢ Ley conforme al certificado expedido por la

Superfinanciera de Colorgh

Notifiquese y Camplase,

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

RONAL AR UE




Ejecutivo de minima cuantin N° 2019-0131

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No b9 de hoy lﬂ 7 JUL 202@

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

DAIDIPNL D] 3P
10142dng olasuo)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa, 01 JUI_ 2020}

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la sefiora ERIKA YORLEY.
SUAREZ ZAMBRANO, se le enviaron los avisos de citacién y de notificacion
de que tratan los Art. 291 y 292 del CGP, (Fol. 139-182), quien guarda silencio.

Los anteriores documentos aportados por la apoderada de la parte
demandante, agréguense al proceso para los fines legales pertinentes.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA'SE NOTIFICO EN EL ESTADO

N° ¢ 11

02 JuL 200,

HOY_

ANTCNIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Divisorio No. 2019-00135



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADOQ PRII\&E%) PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, DL 0.1 JuL 2020

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Expediente  :2019-0176

Demandante : RICARDO JOSE NINO PINTO
Demandado :INVERSIONES GRAN VIVIENDA S.AS.

Atendiendo el contenido de la peticién radicada por el apoderado del Ejecutante Dr. LUIS
B. ALBA GUERRERO el dfa 11 de marzo de 2020 (f.113) y en virtud de la solicitud por él
elevada se disponen las siguientes érdenes:

Compleméntese el literal a) del numeral 2° del auto de fecha 9 de marzo de 2020 (f.112) que
tuvo como pruebas del demandante.

Téngase como pruebias 1as documentales que obran dentro del plenario asi

a) DocUMENTAL dALTLIDG1PTI [ D] ep
- Liquidacién de cogtgg del pr o‘ggs%”pg_ﬂﬂcwo ?!8.4 que /5bra afolio 38 del expediente por
valor de $ 1.374.000.00.
- Auto de aprobacuSn de la anterior liquidacién emitida por la Inspectora Municipal
de Paipa el 25 de mayo de 2016. (£:39)§
- Liquidacién de las costas-del-proceso-policivo388 que obra a folio 77 del expediente
por valor de $ 1.528.000:00,
- Auto de aprobaaén “de 14 anterior. hqu1dac1én emitidapor la llnspectora Municipal
de Paipa el 8/de nowem‘bre de 2016)(f 78) ' .
- Las demis que obran dentro [del procesz') (copla del poder especial otorgado por
FLOR ALBA RINCON LOBATON como _representante legal de la Sociedad
Inversiones GranTmVl\ﬂflenda’SASL C0p1a e querella poﬁ?:wa&:or perturbacién a la
posesién dmglda é‘ntkra e{ aqu1 %uiantgporﬁparte de la:sociedad ejecutada. - Copia
del Certificado de Ex1ster\1‘c1a y«Representacn‘)n Legal de fechai23 de abril de 2014. -
Copia del auPto de fechaaal de “mayo de 2014 proferﬁo por lalInspeccién de Policia
de Paipa.
P O / Q Ar .d\lé
b) Teniendo en cuenta la suspensién de términos ordenada por el CONSEJO
SUPERIOR DE_LA_JUDICATURA, sumado_a_que la_audiencia se encontraba
~ programada para el dia 1° de julio de 2020, se fija como nueva fecha para llevar a

cabo la audigncia de que trafa de CGP (£.112), el dia Z 4 , det
mes de % i \ G100 A .
Notifiquese y cimplase,
NOTIFI§ACION POR ESTADO
AEFF

La anterior providencia se notificé por Estado

No de hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




*  Rama Judicial

" 1 Consejo S ior de la Judicatura .. . . . .
Consejo Superior dela) Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Replblica de Colombia 1.,/ 2ado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, Lﬂ L.{‘L JuL 2020 lﬂ\ JUL 2020

Demandante : HILDA GAMBOA RAMOS
Demandado :SANTIAGO BOLIVAR PARRA y OTROS
Expediente  :155164089001-2019-0189-00

Accion : PERTENENCIA

Teniendo en cuenta que en auto de fecha 10 de febrero de 2020 (fs.141 y 142) se dispuso en
el numeral segudno tener por notificados por conducta concluyente a los sefiores MONICA
GAMBOA GAMBOA, ELIZABETH GAMBOA GAMBOA, MARI{A RUTH BIRMANIA
GAMBOA GAMBOA, ALCIRA GAMBOA GAMBOA EVANGELINO GAMBOA
RAMOS, BIBIANA GAMBOA DE NINO YPDY ANGELICA MONROY GAMBOA,
CAMILO ANDRES MONROQY GAMBOA %IBIA MARITZA MONROY GAMBOA,
MARTHA PINEDA GAMBOA, EDGAR TLINEDA GAMBOA Y ARMANDO PINEDA
GAMBOA, de conformidad a lo pra:eptuado emg‘l“inc 2% del Articulo 301 de C.G.P., del
auto que admiti6é la demanda de feeh‘a 20 de junio des2019:(£.71) y demas providencias
proferidas en el presente proceso. N Vo

En el mismo sentido se dispuso una vez vencido el termino del traslado ingresara el proceso
al Despacho para el ejercicio del derecho de defensa, debiéndose observar lo normado en el
Art.91 del CGP, el cual establece.

Articulo 91, Traslado de la demandn. En el auto adinisorio de In demanda o del
nundamiento ejecutive se ordenard su fraslado al demandado, salvo disposicion en
contrario.

El trasiado se surtird medimite la entrega, en medio fisico o conto mensaje de datos, de
copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al
curador ad litent. Cunndo la notificacidn del auto admisorio de la demanda o del
mandaniiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o medimnte
comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretarin que sc le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguicntes, vencidos
los cuales comenzardn a correr el término de cjecutoria y de Fraslado de la demanda,

Siendo varios los demandados, el traslado se hard a cada uno por ¢l ténminoe respective,
pero si estuvieren representados por Ia misma persona, el traslado serd conuin.

En atencién que en auto de fecha 20 de junio de 2019 (£.71) se concedi6 el termino de veinte
(20) dias al extremo pasivo para que contestara la demanda, sin que esta haya ocurrido en
legal forma, al haber ingresado al Despacho.

Asi las cosas, en base a estas consideraciones se observa que el proceso ingreso al Despacho
para agregar al plenario comunicacién proveniente de la Agencia Nacional de Tierras tal
como se observa en auto de fecha 24 de febrero de 2020 (£.146) sin que se hubiese cumplido
el termino establecido en el Art. 91 del CGP, por lo que se hace necesario y para el computo
concedido en el numeral 2° del auto de fecha 10 de febrero de 2020 (fs.141 y 142) no tener en
cuenta los dias comprendidos entre el 21 al 28 de febrero de 2020.

Por ]o expuesto se dispone:




Notifiquese y Camp

AEPF

Proceso N° 2019-0189

Para el computo del termino concedido en el numeral 2° del auto de fecha 10 de
febrero de 2020, por el ministerio de lo dispuesto en el Art, 91 del CGP, y habiendo
pasado los 3 dias para retirar las copias y 4 dfas de traslado, se reiniciar4 a correr los
términos a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia (16 dias de
traslado).

Fenecido el termino restablecido en el numeral anterior, por secretaria ingrese el
expediente al Despacho para el impulso correspondiente.

Agréguese las fotografias de la valla y téngase por cumplida la carga impuesta en
auto de fecha 20 de junio de 2019 (£.71).

Tener a MARfA MARGARITA RODRIGUEZ y MARfA ESMERALDA LOPEZ
FONSECA, como_festigos,-de.conformidad.a.lo_solicitado.por la apoderada de la

RONAL ARTUf KGIUTBARRACIN REYES. |
o X 15 A VN

LY Tk

'd'
FLa anterior prow enciasse nohflcé por Estadta
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‘ Kama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa,

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Expediente  :2019-0198

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado : FELIX ANTONIO TRIANA PEDRAZA

Para sustanciacién de la presente demanda se ADVIERTE

De la revisién del expediente se puede determinar tal como lo advierte el apoderado de la
parte demandante que el término de suspension del proceso, decretado mediante
providencia de fecha 12 de septiembre de 2019, venci6 el 12 de diciembre de 2019.

Para resolver se CONSIDERA

El inciso segundo del Articulo 161 del Cédigo General del Proceso contempla:

#,, Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudard de
oficio el proceso. También se reanudard cuando las parles de comiin acuerdo lo
soliciten...” '

Siendo ello asi, se deber4, entonces, ordenar la reanudacion del proceso, disponiendo que
una vez ejecutoriada esta providencia ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente,
teniendo en cuenta que se tuvo por notificado por conducta concluyente el demandado
sefior FELIX ANTONIO TRIANA PEDRAZA en providencia de fecha 12 de septiembre de
2020 (£.29), corriéndose en tal fecha el traslado correspondiente de la demanda en la forma
ordenada en el Art 91 del CGP.

Por lo expuesto se RESUELVE
1. ORDENAR Ia reanudacion del presente proceso {Articulo 161 CGP),

2. Dado que las medidas cautelares no se han tramitado, se concede el término de 30
dias para que se radiquen en su lugar de destino y se acredite dicha circunstancia a
consecuencia de aplicar el desjgfimiento tacito de dichas cautelas, acorde a los
preceptos consagrados en el #rticuld317 del Codigo General del Proceso.

NOT]FICAC‘PON POR ESTADO
La anterior providencia se potifico por Estado

No % de hoy ﬁ 2h '—JU[ ?n?U

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

AEPF




% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Paipa,

AEPF

Re]:;l'lblln—ca de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO Pﬁ%ERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

21 L

Accién: VERBAL

Expediente: ~ 2019-0220

Demandante: JOSE MIGUEL CHAPARRO LEON
Fjecutado:  MARY LUZ LARGO LOPEZ

Para la sustanciacién e impulso del proceso, se
RESUELVE
1. Aceptar las publicaciones con fines de emplazamiento, efectuadas en la edicién

del domingo 23 de febrero de 2020 del Diario al Republica (fs. 48) de la scfiora
MARY LUZ LARGO LOPEZ.

2. Por Secretaria, efectiese la inclusion en los registros nacionales del Sistema
TYBA.

3. Una vez vencido ¢l térming para que la persona emplazada conteste, ingrese el

proceso al Despacho.

Notifiquese y ciimplase

RKONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No @ de hoy 72 AL ZU

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




®

Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, '

Demandante : DORA ESPERANZA CIPAGAUTA PEDRAZA.
Demandado :JHON ALEJANDRO MARTINEZ

Expediente  :2019-0229

Accién : EJECUTIVO DE MINIMA

Encontrandose al Despacho el proceso Namero 155164089001-2019-00229-00, de la revision
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha veintinueve (29) de
agosto de dos mil diecinueve (2.019) este Despacho libré mandamiento de pago por via
Ejecutiva en contra de JHON ALEJANDRO MARTINEZ a favor de DORA ESPERANZA
CIPAGAUTA PEDRAZA., por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio 8 y 8 vto
del cuaderno 1, notificada en estado N° 030 del 30 de agosto de 2019.

Asi las cosas, la notificacién del auto de mandamiento de pago al demandado JHON
ALEJANDRO MARTINEZ se surti6 mediante notificacion personal el dfa 25 de febrero de
2019.

Vencido el término para que el demandado propusieran excepciones, sin que asi lo hiciera,
y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, corresponde al Despacho dar
aplicacion a lo normado en el Articulo 440 del C6digo General del Proceso, Ordenando
Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del ejecutado, tal como quedé descrito en el
auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso, de fecha veintinueve
(29) de agosto de dos mil diecinueve (2.019) (£.8).

Finalmente, se condenard en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $151.000.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado JHON
ALEJANDRO MARTINEZ, tal como quedo descrito en el auto mandamiento de
pago proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte
motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tésense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $151.000.00.

3. Préctiquese liquidacién de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Codigo General del Proceso, sin que en ningtin caso la tasa de intereses supere

la tasa méxima permitida po ey conforme al certificado expedido por la

Superfinanciera de Colombia,

Notifiquese y Camplase,

RONAL ARTURD ALBARRACIN REYES
JUEZ



Ejecutivo de mr’m’:na cuantin N° 2019-0229

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior provid cia se notifics pf{]?ﬁio
! [LRH]
i ! g
No 0& de hoy __ o Je .

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

DANIDIIPN L D] 3P
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Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiibiica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Accion:

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°} de julio de dos mil viente (2020)
Correo i0lpmpaipa@cendoijramajudicial.¢ov.co

ESPECIAL MONITORIO

Expediente: 155164089001-2019-00231-00
Demandante: MARIA ELISA OCHOA DE ZANGUNA
Demandado: GONZALQO FONSECA RODRIGUEZ

De cara a la solicitud de adicion eféctuada a folios 38 a 40 del plenario, mediante
radicacion de 4 de marzo de 2020, por encontrarse en términos, y por ser procedente
conforme a las previsiones del inciso 4° del Art 421 del CGP, se dispone:

Aficionar al Auto de fecha 4 de marzo de 2020 el numeral “1”, que quedara asi:

a)

b)

9

Notifiquese y camplase,

Testimonial. Se decreta el testimonio de WILSON ZANGUNA OCHOA,
SILVERIO RODRIGUEZ y JOSE DOMINGO MELO SANA.

Teniendo en cuenta que en auto de fecha 2 de marzo de 2020 (f.37) se fij6 fecha

para llevar a cabo la audiencia de que trata el Art 392 del C.G.P, para el dia 28 de

mayo de 2020 a las 9:30 am, no habiéndose llevado esta a cabo en razén a la

suspensién de términos decretada en los acuerdos emitidos por el Consejo

Superior de la Judicatura con ocasién de la emergencia causada por el COVID

19, se procederd a fijar como nueva fecha para el dia __/ = , del mes
Jul D delafio_202% ,alas___9:00 Ay,

Hagasele saber a las partes que en caso de persistir la crisis ya mencionada, la
audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (audiencia
virtual), asi las cosas se requiere a las partes e intervinientes dentro del asunto
de la referencia para que en un término perentorio suministren al correo
electrénico de este estrado judicial los documentos de identificacién escaneados
que soporten el rol desempefiado, su condicion profesional, sus direcciones de
correo electrénico, niimeros de teléfonos celulares y demds circunstancias que se
requieran para la efectiva realizacion de la audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacién,
cada parte’ deberd anexar en un solo Archivo en formato PDF la respectiva
informacién.

Valor probatorio de la copia. En la audiencia sefialada en el literal b) de esta
providencia, se efectuara el cotejo de los documentos visibles a folios 30 y 31
(Art 246 CGP). Para talesg#actos el demandado SEBASTIAN FONSECA
RODRIGUEZ debera aporif igigales o dar cumplimiento a los establecido
en el Articulo 246 del CGIj ’

ALBARRACIN REYES
UEZ

RONAL ARTUR@®



Proceso Monitorio N° 2019-0231

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por Estado
No 011 de hoy 2 DE JUL1O DE 2020,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

&



Rama Judicial
Conse;o Supenor de la Judicatura

>
’ Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repuiblica de Colombi . . L. .
epribiica de ~olombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRWO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

01

Paipa,

% Accion: EJECUTIVO
Expediente:  2019-0248
Demandante: PABLO FABIAN CABRA LOPEZ
Promotor: CARLOS ALBERTO CUCAITA CASTRO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11517

B T e Ty

del 15 de marzo de 2020-mod1f:cado por acuerdos PCSIA20-1‘1518 PCSJA20-115192 y
PCSJA20-11521, medlante los cuales se orderbé la suspension de términos y adopto

medidas de salubndad pubhca yd-uer;a mayor, hhbléndose convocado en el presente

proceso a audiencia e que tr{ta el Art, 392 del CGP ‘en aufqt -de fecha 23 de enero de 2020,

"\ kS
se dispone senalar nueyamente,- fecha‘. J‘amel dig N L/}; del mes
lﬁﬂ&ij"" $ del afio ?‘*2—”'4‘31&5 ,,uJ DU{M({( k
' Eﬂ ”.’ ¥ ? . ﬁ 1;

PREVENGASE a las; partesﬂque la masmtenma-de tas y dé sus, épodérados a la audiencia

L

-—.._._
L,

concentrada del Articulo 392‘de la Obra en cxta tendré/f\s consecuenmas descritas en el
Articulo 372 Ibldem < ., P~ N ,/

Notifiquese y ciimplase,

Pt Nl by’ L e sy

T/ reupden I
RTURO ALBARR}\CiN REYES-
: N ; ;Llu' z {f/tlh/ ‘l/// ii

i

NO'I'IF]CACION POR [-STADO

— = - e ]

La anterior prmndenua se notxﬁcé por Estado

No 009 de hoy 0 9 JUL 2020

ANTONIO FSLAVA GARZON
Secretario

?




Rama Judicial
Consejo 5 jor de la Judicatura L .. ,
onsejo Superior dela] Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Juzgado Primero Promiscd&’h Municipal de Paipa

Repﬁi)iica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMIS(;;UO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, s B

- oty
)
Demandante : BANCO POPULAR S.A. .
Demandado : JOSE OBDULIO ZANGUNA ESPINOSA
Expediente  :2019-0278
Accién : EJECUTIVO DE MENOR

Encontrandose al Despacho el proceso Niimero 155164089001-2019-00278-00, de la revisién
del mismo establece el Juzgado, que médiante providencia de fecha veinticinco (25) de julio
de dos mil diecinueve (2.019) este Despacho libr6 mandamiento de pago por via Ejecutiva
en contra de JOSE OBDULIO ZANGUNA ESPINOZA a favor del BANCO POPULAR S.A.,
por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio 14 del cuaderno 1, notificada en
estado N° 027 del 16 de agosto de 2019. Mas adelante en auto de fecha 7 de noviembre de
2019 se corrigio el mandamiento de pago siendo la fecha correcta 21 de agosto de 2019.

Teniendo en cuenta la imprecisién y habiéndose corregido el auto que libro mandamiento
de pago, precisando que la fecha de la providencia corresponde para todos los efectos
legales “15 de agosto de 2019” en aplicacién del Art. 286 de la norma procesal vigente.

Asi las cosas, enviada la citacién (Art.291 CGP), la notificaciéon del auto de mandamiento de
pago al demandado se surtié mediante notificacién por aviso enviada a través de la empresa
de correo “SERVICIOS POSTALES DE COLOMBIA SAS, recibida el dia 21 de diciembre de
2019 en la direccién diagonal 117 N° 24-101 barrio la Pradera de Paipa. (fls.22 a 26)

Vencido el término para que el demandado propusiera excepciones, sin que asi lo hiciera, y
no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, corresponde al Despacho dar
aplicacion a lo normado en el Articulo 440 del Codigo General del Proceso, Ordenando
Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del ejecutado, tal como quedé descrito en el
auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso, corregido en
providencia de fecha 7 de noviembre de 2019.

Finalmente, se condenar4 en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $3.819.631.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado JOSE OBDULIO
ZANGUNA ESPINOSA, tal como quedé descrito en el auto mandamiento de pago
proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva
de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tdsense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $$3.819.631.00.

3. Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Cédigo General del Proceso, sin que en ningtin caso la tasa de intereses supere



T
e

Notifiquese y Camplase,

AEPF

Ejecutivo de minima cuantia N° 2019-0278

la tasa maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombi

RONAL ARTPRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

Ne 009 de hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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. Consejo Superior de {a Judicatura

Repﬁbliga de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADOQ PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°} de julio de dos mil viente (2020}
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial gov.co

Accién : VERBAL - MENOR

Expediente  :2019-0283

Demandante : MARTA DIONE AGUILAR AGUILAR
Demandado : MIGUEL AGUILAR BECERRA Y OTROS

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de reposicioén en subsidio
apelacién radicado el 6 de marzo de 2020 (fs. 133-135), contra el auto de fecha 2 de marzo de
2020 (fs. 132), mediante el cual se procedi6 a fijar fecha de conformidad a lo dispuesto en el
inciso 1° del Art.392 del CGP.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacién
0 interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccién y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profirié (reposicién) o por su inmediato superior
funcional (apelacién}.

Bajo ese entendido, cuestiona el memorialista que ante las solicitudes de las pruebas
testimoniales del escrito introductorio fueron negadas por el Despacho al considerarse que
no se sefialaron los hechos sobre los cuales versaria la prueba testimonial. Considera que si
se atiende a la forma como fue solicitada la prueba testimonial, se evidencia que se sefialaron
en el escrito que a estos testigos les constan los hechos narrados en la demanda, por lo que
mal podrian comenzar nuevamente a relatar cada uno de los hechos cuando los mismos ya
habian sido narrados, puesto que la prueba testimonial versaria precisamente sobre todos
aquellos relacionados con la demanda.

En igual sentido indica que frente a la prueba testimonial solicitada en el momento procesal
establecido en el Art.370 del C.G.P se solicit6 el testimonio del sefior NEPOMUCENO
BECERRA ALVARADO.

Solicita se reponga el numeral 2.5 del auto de fecha “4” (sic) de marzo de 2020, que niega la
practica de la prueba testimonial solicitada por la parte demandante en el escrito
introductorio y en su lugar se proceda al decreto y practica de los testimonios solicitados.



Proceso Verbal N° 2019-0283

Asimismo se decrete la prueba testimonial solicitada por la parte demandante en el termino
del traslado de las excepciones conforme a lo normado en el Art, 370 del C.G.P.

Surtido el traslado del recurso dentro de la oportunidad procesal, y corrido el respectivo
traslado conforme se aprecia a folio 135 vto, es procedente su examen.

Consideraciones
La decisién impugnada serd modificada, por las siguientes razones.

En este sentido se debe decir que el Despacho en auto de fecha 2 de marzo de 2020 una vez
vencido el traslado de las excepciones procedio a convocar a las partes de conformidad al
inciso 1° del Articulo 392 Cédigo General del Proceso, en consonancia al Articulo 167
ibidem.

Luego entornices la carga de la prueba recae sobre las partes, a efectos de probar el supuesto
de hecho del defecto juridico que ellas persiguen.

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prictica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacion wmds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercanta con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.”

Asilas cosas, las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean
ttiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. A su
vez, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera necesario que estos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Ahora, se puede establecer que el apoderado de la parte actora sefiala que en la prueba
testimonial se evidencia la procedencia de la prueba al constarle a los testigos los hechos de
la demanda, situacién que se debe a que el Juez debe aprovionarse de todos los elementos
de prueba para acercarse a la verdad procesal, por lo que considera que no debe cercenarse
la oportunidad probatoria concedida en la norma.

Vistas estas razones expuestas por el profesional, se puede establecer que efectivamente le
asiste razén al recurrente, lo anterior al ser pertinente la prueba a efectos de tener elementos
de juicio suficientes para resolver la Litis planteada.

A esta conclusién se llega sobre el pedido de testimonio del sefior NEPOMUCENO
BECERRA ALVARADOQO, al observar que no se decreto en el auto de pruebas.

Ahora, como en el auto recurrido de fecha 2 de marzo de 2020 (f.132) se habia sefialado fecha
de conformidad a lo dispuesto en el Art 392 del CGP para el dia 3 de junio de 2020, y
teniendo en cuenta que por la suspensién de términos decretada en los Acuerdos emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de la emergencia causada por el COVID
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19 esta no se llevo a cabo; se procedera a fijar como nueva fecha para el dia miércoles
diecinueve (19) de agosto de 2020, a las diez de la mafiana (10:00am}

Hagasele saber a las partes e interesados que en caso de persistir la crisis ocasionada por el
COVID 19, la audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales
(audiencia virtual), asi las cosas, se les requiere para que en un término perentorio y antes
de la audiencia referida, suministren al correo electrénico de este estrado judicial los
documentos de identificacién escaneados que soporten el rol desempenado, su condicién
profesional, sus direcciones de correo electrénico, nimeros de teléfonos celulares y demas
circunstancias que se requieran para la efectiva realizacién de la audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacion, cada parte
deber4 anexar en un solo Archivo en formato PDF la respectiva informacién.

Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE
1. Reponer el numeral 2.5 del auto de fecha 2 de marzo de 2020.

2. Como consecuencia de lo anterior, se decreta el testimonio de los sefiores ANA
LUCIA MATEUS Y ALEJANDRO ALBERTO SANGUNA.

3. Adiciénese al auto de fecha 2 de marzo de 2020. Por lo que se decreta el testimonio
del sefior NEPOMUCENO BECERRA ALVARADO,

Se previene a la parte solicitante de la prueba testimonial, que es su obligacién la
citacion de los testigos y asegurar su comparencia a la audiencia, en tanto por
analogia al litaral b del numeral 3° del Art 373 del CGP, se precindira de los
testimonios que no asistan a tal audiencia.

4. Fijar como nueva fecha para el dia miércoles diecinueve (19) de agosto de 2020, a
las diez de la mafiana (10:00am). Audiencia que podra llevarse por medios digitales

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 011 de hoy 2 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa, " 9 JuL 20

Efectuadas las publicaciones (Fol. 48-496 C.P.) del emplazamiento de los
demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE NARCISO AVENDANO, y de
PERSONAS INDETERMINADAS, de conformidad con lo previsto en ef Art. 108
NUm. 5 y 376 del Cddigo General del Proceso, sin que estos hayan comparecido
a recibir notificacion personal del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTISEIS DE SE_F?TIEMBRE,,DE___DQSEMIL_,,DIECI__NU.EV__E_, en cumplimiento al
Inciso Quinto del articulo 108 del Codigo General del Prd’ceso se ORDENA, |a
inclusion en el Reglstro Nacnonal de. Procesos de gersonas emplazadas ante el
Consejo_Superior de la Judlcatur dicho emplézamlento se entenderd surtido
15 dias después de pubhrada aaﬁforgacnon y un(mes a part|r de su inclusion;

i
}

iio AL ART RO ALBARRACTN RE?(ES

! [LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
I |NQTIFICOENEL ESTADON? 69 1y°

Ry NV YN

a5 B2 335‘3'.,2_,1. LG

“TTANT AVA'GARZON
SkuiE

Pertenencia No. 2019-00295
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Paipa, oA J 201“4

Efectuadas las publicaciones (Fol. 105-106 C.P.) del emplazamiento de los
demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE MERCEDES HIGUERA C, y de
PERSONAS INDETERMINADAS, de conformidad con lo previsto en el Art. 108
Num. 5 y 376 del Cédigo General del Proceso, sin que estos hayan comparecido
a recibir notificacién personal del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, en cumplimiento al Inciso

S TRl & E et pme— S e

e

Quinto del articulo 108 del Cddigo General del Proceso se ORDENA, la
inciusion en el Redistro Nacional de'Procesos de [:_)ersonas emplazadas ante el

\ Dt
Consejo Suger:or de Ia Judlcatur dicho emp[a:.:fmnentoi se entenderd surtido
15 dias después de publtcéda Ia mformacson Y. un\mes 3 bartur de su inclusién;
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SECRET

Pertenencia No. 2019-00303




‘ Rama Judicial
© ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Patpe 01 JuL 202

Accion: VERBAL- RESTITUCION

Expediente: 2019-0332

Demandante: GRACIELA RODRIGUEZ DE CAMARGO
Demandado: ADOLFO ARTURO SOLIPA MARRIAGA

Para la sustanciacién y tramite del proceso, se dispone:

Conceder a |a parte actora, el término de treinta (30) dias, a efecto de que aporte y
cuimine el tramite de notificacion de ADOLFO ARTURO SOLIPA MARRIAGA
conforme las disposiciones de los articulos 291 y 292 del CGP, so pena de
declaratoria de desistimiento tacito de la demanda. (art. 37 Num. 1° CGP),

Se entendera cumplida la carga, aportando dentro del término concedido, copia
cotejada del aviso y anexos (también cotejados), en legal forma, junto con la
certificacion de la empresa de correos, conforme dispone el articulo 292 del CGP, o
bien, con la imposicion del sghe™eMglificacion personal dentro del término sefalado

Notifiquese y cimplase

RONAL ARPSRO'ALBARRACIN REYES
£ JUEZ

JUZGADO PRIMERE) PROMISCUO MUNICIPAL DE
i PAIPA

a AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto se f‘IOtlflCO por Estad?lﬁqzn ,

hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO




Rama Judicial . .
Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Reptiblica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

El apoderado judicial de la COPERATIVA CONFIAR, formula demanda Fjecutiva de
minima cuantia en contra de CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GRANADOS & MANUEL
ALBA, como quiera que la demanda retne los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del
Cédigo General del Proceso y el titulo ejecutivo acercado (pagaré), presta merito ejecutivo
al tenor de lo dispuesto en el Art. 422 ibidem, en armonia con los articulos 621 del C de
Co., razoén por la cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de CONFIAR COPERATIVA y en contra de CARLOS
ALBERTO RODRIGUEZ GRANADOS & MANUEL ALBA por las siguientes sumas de
dinerg;

1. Pagaré B000096587 N° 02-471

1. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($ 198.787), correspondiente al saldo del capital vencido el 20 de
enero de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), creado el dia 20 de abril de 2015.

1.1- Por el interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el
20 de diciembre de 2018 al 20 de enero de 2019.

1.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 198.787 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de enero de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dia 21
de enero de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta que
se verifique el pago total de la obligacion, liquidados de conformidad con lo establecido
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($242.664), correspondiente al capital vencido el 20 de febrero
de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), creado el dia 20 de abril de 2015.

2.1~ Por ¢l interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el
20 de enero de 2019 al 20 de febrero de 2019.

2.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 242.664 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de febrero de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dia
21 de febrero de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente
hasta que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados de conformidad con lo
establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS M/CTE ($246.533), correspondiente al capital vencido el 20 de marzo de
2019 contenido en el titulo valor (pagaré), creado el 20 de abril de 2015.

3.1.- Por el interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el

20 de febrero de 2019 al 20 de marzo de 2019,

Proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia No. 2619-00338
FRN.V.
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3.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 246.533 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de marzo de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dia 21
de marzo de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta
que se verifique el pago total de la obligaci6n, liquidados de conformidad con lo
establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4. Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($250.463) correspondiente al capital vencido el 20 de abril de 2019
contenido en el titulo valor (pagaré), creado el 20 de abril de 2015.

4.1.- Por el interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el
20 de marzo de 2019 al 20 de abril de 2019.

4.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 250.463 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de abril de 2019 contenido.en el titulo valor.(pagaré), desde el dia 21
de abril de 2019 at 18!de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta que
se verifique el pago ltol:al de la obhgacmn, liquidados 3'de’conformidad con lo establecido
por la Superintendencia Financiera de. Colombla o~ !

'3 !ﬂ(‘_f‘ﬁf“f\ﬂ“-’nﬁ
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5. Por la suma de DOSCIEN‘I‘OS CINCUENTA"Y CUATRO" MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SE]S PESOS M/CTE ($254.456) correspondiente al capital vencido el 20
de mayo de 2019 contenido en el tftulo valor (pagaré) creado el 20 de abril de 2015.
r- ’ ¢ \
e
5.1.- Por el interés de plazo a la. msa de interés del 20, 90% &fectivo anual causados entre el

%

20 de abril de 2019 al 20 de mayode 2019. A
5.2.- Por los intereses moratouos sobre el capltal de $ 254.456 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de mayo de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dia 21
de mayo de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta que
se verifique el pago total de la obligacion, liquidados de conformidad con lo establecido
por la Superintendencia Fma.ncxera de Colombla s
°F

6. Por la suma de DOSC]ENT OS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DOCE
PESOS M/CTE ($258.512) correspohdlente al capital vencido el 20 de Junio de 2019
contenido en el titu]orvalor (pagaré), creado el 20 de abril de 2015.

6.1.- Por el interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el
20 de mayo de 2019 al 20 de junio de 2019.

6.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 258.512 correspondientes al saldo
del capital vencido el 20 de junio de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dfa
21 de junio de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta
que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados de conformidad con lo
establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($262.634) correspondiente al capital vencido el 20 de julio de
2019 contenido en el titulo valor (pagaré), creado el 20 de abril de 2015.

Proceso Ejecutivo Singular de minima cuantfa No. 2019-00338
LRV,
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7.1.- Por el interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el
20 de junio de 2019 al 20 de julio de 2019.

7.2.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 262.634 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de julio de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dia 21
de julio de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta que
se verifique el pago total de la obligacién, liquidados de conformidad con lo establecido
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

8. Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN
PESOS M/CTE ($266.821) correspondiente al capital vencido el 20 de agosto de 2019
contenido en el titulo valor (pagaré), creado el 20 de abril de 2015.

8.1.- Por el interés de plazo a la tasa de interés del 20,90% efectivo anual causados entre el
20 de julio de 2019 al 20 de agosto de 2019. *

8.2.- Por los intereses moratorios sGbre el capital de $ 266.821 correspondientes al saldo del
capital vencido el 20 de agosto de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde el dia
21 de agosto de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen sucesivamente hasta
que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados de conformidad con lo
establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

9. Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2.293.489) correspondiente
al capital vencido el 20 de septiembre de 2019 contenido en el tifulo valor (pagaré), creado
€l 20 de abril de 2015.

9.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital de $2.293.489 correspondientes al saldo
del capital vencido el 20 de septiembre de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde
el dia 21 de agosto de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados
de conformidad con lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

I1. Pagaré N° 5259832164533625

LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA a favor de CONFIAR COPERATIVA y en contra de CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ GRANADOS & MANUEL ALBA por las siguientes sumas de dinero;

1.- Por la suma de UN MILLON NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS M/CTE ($1.097.867) correspondiente al capital vencido el 01 de
septiembre de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), creado el 20 de abril de 2015.

1.1.- Por Jos intereses moratorios sobre el capital de $1.097.867 correspondientes al saldo
del capital vencido el 01 de septiembre de 2019 contenido en el titulo valor (pagaré), desde
el dia 02 de septiembre de 2019 al 18 de septiembre de 2019 y los que se generen
sucesivamente hasta que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados de
conformidad con lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en su oporturidad procesal pertinente.

Proceso Efecutivo Singular de minima cuantia No. 2019-00338
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e C
TERCERO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el término

de cinco (5) dias, contados a partir de la notlflcambn, de conformidad con lo previsto en el
articulo 431 det CGP

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada en Ja forma prevista por los Arts. 291 a 293
del C6digo General del Proceso y de la demanda cérraseles traslado por el término de diez
(10} dias.

QUINTO: TENER Y RECONOCER, personerfa juridica al profesionai del derecho
ANTONIO JOSE VASQUEZ HERNANDEZ como apoderado judicial, de conformidad
con lo previsto en el Art. 74 y 77 defPFCR& del P., dentro de los términos y efectos del
memorial poder a él conferido.

A_;' o
. '- 4 -
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa, @—1 JoL 28

Atendiendo al escrito que antecede, se ordena:

1) Agréguese al plenario la anterior comunicacién ORPDU - OFICIO No.
0742020EE00102 proveniente de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, péngase en conocimiento
de la parte actora para lge¥figes legales pertinentes..

LA ANIERIOR \PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° g@%: { }

Ejecutivo No. 2019-00338
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Palpas LTI o

Adosar al plenario los documentos allegados por el sefior apoderado de la parte
activa. Igualmente los provenientes de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Duitama, la Unidad de Restitucién de Tierras y de la Oficina de
Catastro. -

Tener por cumplida la carga relativa a la Instalacién de la valla junto con las
fotografias aportadas. ‘

Enviér los planos georreferenciados a la Agencia Naciona! de Tierras, para los
fines legales pertinentes.

Efectuadas las pubiicaciohes (Fol. 36-37 C.P.)' del emplazamiento de los
demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE RAUL BARON LOPEZ, y de
PERSONAS INDETERMINADAS, de conf'dfmidad con lo previsto en el Art. 108
NGm. 5y 376 del Codigo General del Proceso, sin que estos hayan comparecido
a recibir notificacidon personal del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTE, en cumplimiento al Inciso Quinto
del articulo 108 del Cédiyu General del Proceso, se ORDENA, la inclusion en el

Reqistro Nacional de Procesos de personas_emplazadas ante el Consejo
Superior_de la Judicatura, dicho emplazamiento se entendera surtido 15 dias

después de publicada la i_nformacién y un mes a partir de su inclusion; quienes

concurran después tomaran el grocego en el estado que se encuentre.

NORIFIQUHAE Y CNMPLASE,

RONAL ARTUR® ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009

Fio Az,

HO

ANT SLAVA GARZON
SECRETARITO

Pertenencia No. 2019-00385



Rama Judicial

Consejo Superior de la judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, 1 JUL AW

Accidon : VERBAL - MINIMA

Expediente  :2019-0386

Demandante : LADY DAYANA ROA AVELLANEDA
Demandado : NUBIA PATRICIA AVENDANO

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de reposicién radicado el
26 de febrero de 2020 (£.76), contra el auto de fecha 24 de febrero de 2020 (£. 75), mediante el
cual no se accedit a decretar la cautelar solicitada por no cumplir la poéliza con el 20 % del
valor de las pretenciones de confomidad a lo establecido en el Art 590 del CGP.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacién
o interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccion y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento.judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conSeguir qtie los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profiri6 (reposicién) o por su inmediato superior
funcional (apelacion). N .

Bajo ese entendido, cuestiona el memoriali$ta quejexiste .una apreciacién errénea de la

cuantia por parte del Juzgado, cuando i’i?&imntia egﬁmmgunzg_scrito de subsanacién de
fecha 13 de enero de 2020 es de $17.873.00.

14

Solicita se ordene la medida cautelar.

Surtido el traslado del recurso dentro de la oportunidad procesal, y corrido el respectivo
traslado conforme se aprecia a folio 76 vto, es procedente su examen,

Consideraciones

La decisién impugnada serd modificada, teniendo en cuenta que le asiste razon al
recurrente.

El apoderado de la parte demandante mediante escrito de fecha 3 de febrero de 2020 allego
al Despacho poéliza Judicial No. 39-41-101026972 por el valor asegurado de $3.000.000.00,
solicitando con ello se decrete la inscripcién de la demanda.



Proceso Verbal N° 2019-0386

Teniendo en cuenta las apreciaciones hechas en el acapite de cuantia y competencia del
libero genitor (£.70), al no haberse discriminado los items solicitados, hicieron que este
operador entendiese que las sumas allf deprecadas sumaran la totalidad de las preterisiones
llegando a la a la suma de $35.716.000,00, no obstante y en base a la aclaracién hecha por el
profesional, se establece que lo pretendido dentro del presente proceso asciende a la suma
de $17.873.000.00, lo que hace viable que se reponga la decisi6n adoptada en auto de fecha
24 de febrero de 2020.

No obstante lo anterior, y pese a que le asiste raz6n al recurrente sobre la cuantia estimada,
la P6liza Judicial allegada NO cumple con las exigencias legales, en tanto el Numeral 2° de
Artfculo 590 del Codigo General del Proceso determina que se deberéa prestar cauci6n sobre
el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

Luego entonces habiéndose hecho claridad de las pretensiones las cuales ascienden a la
suma de $17.873.000:00;segin el libeld genitor, Tuego entonces el 20% de la anterior suma
corresponde a la sunr'{a de $3.574.600.00.
DAMIDIPRL D] 2P
Habida cuenta que se allega la péhza*por un valor_asegurado.de $3.000.000.00, no ser4
procedente decretar la cauteI ’“gollc1tad lhasta(tant?se &ampla_por parte del actor, con la
normativa en cita.

Por lo anterior, éste Despacho

/
) 9
1. Reponer el auto def&ch4.24 de febrerO‘de’?_OQO y téng‘:s)e para efectos de la cuantia

Y
dentro del presen{«apro@so la surf{a de $17 873. 000 00.

2. No decretar la médida caff te]ar sohc a?d-;“por[ 1a parte défandante, por lo expuesto
ut supra. A |

Notifiquese y ciimpiase

PFJ- e 'd\ﬁ

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES

NOTIFICACION POR ESTADO aere

La anterior providencia se notificé por Estado

No 669 de hoy !
. “ 2’ [i il 28&0

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




EJECUTIVO N° 2019-0390

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia . : [ ]
€publica de Lolo Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, Y UL 202

Accion: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente:  2019-0390

Demandante: CREZCAMOSS.A.

Promotor: DORA HILDA MEDINA DE PACHECO

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de reposicién, radicado el
4 de marzo de 2020 (fs. 29-32), contra el mandamiento de pago de fecha 23 de enero de 2020
{£.27), interpuesto por el Doctor ISMAEL MARIA SANDOVAL RODRIGUEZ apoderado de
la parte demandada, sefiora DORA HILDA MEDINA DE PACHECO quien se notificé de la
providencia por conducta concluyente el dia 23 de enero de 2020 conforme se aprecia a folio
27.

Sea lo primero sefialar, que conforme al inciso tercero del articulo 318 del CGP establece,
“(...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” El resaltado en
nuestro.

Dicho Io anterior, El Despacho aprecia que habiéndose notificado la demandada el 23 de
enero de 2020 por conducta concluyente (£.27) (Art 91' de C.G.P.), el término de ejecutoria
trascurri6 entre el lunes 27 de enero de 2020 al miércoles 29 de enero hogafio. Asi, el recurso
radicado el 4 de marzo de 2020 se muestra extemporaneo, por lo que procede su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1. Rechazar el recurso de reposicion, con radicacion de fecha 4 de marzo de 2020, por
extemporaneo.

2. Teniendo en cuenta que el término para contestar la demanda se encuentra vencido
de conformidad al Articulo 9 Codigo General del Proceso, una vez quede
ejecutoriado el presente provgfido, i el proceso al Despacho ara el impulso
correspondiente.

! “Articulo 91. Traslado de la demanda. En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se
ordenara su trasiado al demandado, salvo disposicidn en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de ia demanda
y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso,
o mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a
correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.”. Negrilla fuera de texto.




EJECUTIVO N° 2019-0390

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF
La anterior providencia se noﬁﬁﬁi porzﬁst&aﬁo
-4 \E'J -
No CGBI de hoy _ 2 . l

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

DANIDIIPAL D] 3P
L10142dng olasuo))




Ramia Judicial

* ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, ) qJuL 000 @1 JUL 44

Accién: PERTENENCIA RURAL - MINIMA
Expediente:  2019-0408

Demandante: ROBERTO HURTADO Y OTROS

Ejecutado: HEREDEROS DE PASTORA NINO Y OTROS

En atencion a la comunicacién ordenada por el Juzgado en el auto admisorio de la demanda
fechado 23 de enero de 2020, la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
emite el oficio URT-GAT - 00726, en el cual informa que a la fecha de expedicién no existe
solicitud tendiente a la inscripcién del inmueble objeto de usucapion en el registro de tierras
que maneja la OFICINA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION de la entidad.

En mérito de lo expuesto, se Dispone;

- Adosar al plenario y pong
emitido por la UNIDD

¥ sp051c1on de las partes el oficio No. URT-GAT - 00726,
ON DE TIERRAS DESPOJADAS.

Notifiquese y camplase

ARPFURC ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific por Estado

No 009 de hoy ‘EU! 2 .I”I 2[]2[]

AEPF . ANTONIO ESLAVA GARZON
% Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Pai;;a, mﬁ JULQD‘ZU

-

Atendiendo al escrito que antecede, se ordena:

1) Agréguese al plenario el anterior escrito proveniente de la Oficina de
Catastro, para los fines legales pertinentes.

NOTIF. UESRY CUMPLASE,

I ‘i'l.

i
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RONAL AR{'URO AI.BARRACiN REYES
‘ e ,]uez "_, Voo
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Rama Judicial
¢ Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa,

Accidén : EJECUTIVO - MINIMA

Expediente :2020-0004

Ejecutante  : ICM INGENIERIA CONSTRUCCIONES y MONTAJES SAS
Demandado : SOLDIMONTAJES DIAZ LTDA.

Para la sustanciacién y tramite del proceso, se
Dispone

1. Tener por notificado personalmente del auto de fecha 16 de enero de 2020, al sefior
LUIS ANTONIO DIAZ WALTEROS en su calidad de Representante Legal de
SOLDIMONTAJES DIAZ LTDA., el dia 20 de febrero de 2020 (f. 18). Lo anterior a Ia
observancia del Articulo 244 del C.G.P.

2. Tener por oportunamente contestada la demanda por parte de SOLDIMONTAJES
DIAZ LTDA., Representada por el sefior LUIS ANTONIO DIAZ WALTEROS, en
atencion a la radicacién de fecha 27 de febrero de 2020 (fs. 19 a 25) allegada por este
altimo.

3. Reconocer al Abogado DIEGO ALEJANDRO GOMEZ GERENA como apoderado
del demandado sefior LUIS ANTONIO DIAZ WALTEROS como Representante
Legal de SOLDIMONTAJES DIAZ LTDA., para los fines y efectos sefalados en el
poder obrante a folio 19.

4. De las excepciones de mérito propuestas por el Abogado DIEGO ALEJANDRO

RONAL ARTDRO’ALBARRACIN REYES

i]UEZ

NOTIFIGACION POR ESTADO

La anterior proﬁidencia se notifico por Esta

No 009 de hoy \ Eii? JUL ?ﬂ

AEPF ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

1




., Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, ! (ﬂ ') JUL eved

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : ESTEBAN GUTIERREZ CELY - OTRA
Expediente  :2020-0015

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Repﬁbhca de Colombia

Para sustanciacién del presente proceso se ADVIERTE

Detl certificado de tradicion del automotor distinguido con placa No. GLE 637 se desprende que
efectivamente se registr6é la medida decretada por este Despacho, razén obvia para proceder
conforme lo dispone el Paragrafo del Articulo 595 del Cédigo General del Proceso

Para resolver se CONSIDERA

El pardgrafo del Articulo 595 del Cédigo de General del Proceso consagra:

Articulo 595 CGP ... PARAGRAFO. Cuando se frate del secuestre de veliculos automotores, el juez comisionard o
respectivo inspector de trinsito para que realice la apreliension y el secuestro del bien.”

Asi las cosas y tal como se desprende de la norma transcrita, para estas eventualidades el Juez no
ordenard la inmovilizacién del automotor, sino que deberd para esos casos, comisionar al
respectivo Inspector de transito para que sea este el que disponga la aprehension del mismo v
proceda a su correspondiente secuestro, y asi se procedera en el presente caso.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Conarreglo a lo normado en el paragrafo del Articulo 595 del Codigo General del Proceso.
se dispone comisionar al Inspector y/ o Secretario de Transito y Transportes de Paipa, para
que proceda a aprehender y posteriormente secuestrar el vehiculo automotor legalmente
embargado por cuenta del presente proceso y distinguido con placa No. GLE-637 Inscrito
en la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PAIPA y de propiedad de los
aqui demandados ESTEBAN GUTIERREZ COY y LUCIA ESPINOSA REYES.

Para esta diligencia, librese atento Despacho Comisorio para ante el sefior Inspector y/o
Secretario de Transito y Transportes de Paipa., con amplias facultades, incluso las de
nombrar secuestre de la lista de auxiliares de la Justicia Vigente y asignarle honorarios
provisionales, para lo cual se deberd anexar al Comisorio fotocopia de este auto, copia dv
la lista de auxiliares de la justicia y fotocopia del certificado de tradicién del automotor.

2. Déjense las constancias del caso en el expediente. Tenga presente la parte actora, que los
gastos en que se incurra a efectos del pago de patios en razon a la aprehension del

vehiculo objeto de cautela, g encueMran a su cargo de conformidad con lo normado
en el Articulo 5° del acue:{o 2586 de 2&04

Notifiquese y cimplase,

RONAL #RTUR® ALBARRACIN REYES
JUEZ

¥
NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La antTor providencia se notificé por Estado

No de hoy 0 ‘2 JUL 20?[

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Paipa, gl

Proceso EJECU;HVO HIPOTECARIO

Radicacién 9020-0047 4 .

Demandante: BAN dO ENDA” S,
Demandado: MONIT C/LE,%PERANZA SALA./‘(AN @EﬂieT ORRLES

BANCO DAVIVIENDA, por medio de apoderado judicial, instaura demanda ejecutiva de
efectividad de garantia real contra MONICA ESPERANZA SALAMANCA TORRES, con
¢l fin de obtener orden de pago en su favor de las cuotas insolutas gue debian ser pagadas el
30 de julio de junio de 2019, ¢l 30 de julio de 2019, el 30 de agosto de 2019, el 30 dc
septiembre de 2019, ¢l 30 de octubre de 2019, el 30 noviembre de 2019, mas sus intereses

de plazo y moratorios y el capital acelerado mas intereses moratorios, derivados dcl pagaré
No. 5717176500104238.

Revisado el libelo observa el despacho que se presentan algunas inconsistencias, que llevarin
a la inadmusion de la demanda ejecutiva, asi:

-1a via gjecutiva de electividad de garantia real descrita en el articulo 468 del C.G.P., impone
unos requisitos adicionales en la elaboracion de la demanda distintos a los genéricos
contenidos en el articulo 82 de dicha obra mstrumental, asi, dentro del numeral primero se
cnlistan exigencias rituales y anexos obligatorios insoslayables y precisamente dentro del
ultimo inciso, exige el legislador que: “.S7 def certificado del registrador aparece que sobre los
bienes gravados con prenda o hipoteca exaste algrin embargo ordenado en proceso gjecutivo,
cn la demanda deberd informarse, bajo juramento, si en aquel ha citado el acreedor, y de
haberlo sido, Ia fecha de notificacién”. (Subrayas fuera de texto)

Precisamente de la revision del folio aportado No.074-39044, anotacion No. 15, fluye que en
¢l Juzgado Segundo Municipal de pequeias causas con Competencias Multiples de la ciudad
de Tunja, la COOPERATIVA FINANCIERA COMULTRASAN contra MONICA
ESPERANZA SALAMANCA TORRES, proceso ejecutivo Rad. 2019-0321 con accidon
personal dentro del que fue decretada medida cautelar de embargo, sin que se haya hecho
por parte del actor la maniféstacion a que reliere el parrafo anterior.

Al echarse de menos el requisito ya referido, se procedera a su inadmisién, siguiendo el
tenor literal del articulo 90 del ordenamiento instrumental civil, se conferird a la parte actora,
un término de canco (9) dias, para que subsane la circunstancia ya avizorada.

En ménto de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERQ: Inadmitase la demanda ejecutiva de efectividad de la garantia real presentada
por BANCO DAVIVIENDA, por medio de apoderado judicial, contra MONICA
LESPERANZA SALAMANCA TORRES, por las razones expuestas en la parte motiva.



SEGUNDO: Concédasc ¢l término de cinco (5) dias para que la actora cormja los defectos
puestos de presente en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo, de
conformidad con el articulo 90 del C.G. P. :

TERCERQO: RECONOZCASE como apoderado judicial del BANCO DAVIVIENDA al
profesional del derecho CARLOS ALFREDO BARRIOS ALVAREZ..

¢

NOTIFMOUESE WCUMPLASE,

vin} TI\%HFI%CE 11132 ”A”'Do@i}

{
1" (’ anterior prowdenma se notifice" porEstado @9 de: jmy
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JUL 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON '
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Rama judicial
Consejo Superior de 12 Judicatura

ﬁe;ﬁa;li;:—a_ de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
@1 JuL 2020

Accibn: PERTENENCIA - MENOR

Expediente: 155164089001 2020-0051-00

Demandante: ANA CECILIA VALDERRAMA de SOGAMOSO
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Paipa,

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacion.

Del examen de los hechos y pretensiones, se advierte que versan respecto del predio
objeto de pretensiones, razon del cual, el Registrador Seccional de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Duitama, expone en certificaciones de fecha 31 de enero
de 2020 y 3 de febrero de 2020 (f.19 y 22), que no se puede certificar la titularidad de
derechos reales de dominio, por lo que obviamente no se puede cerificar a ninguna
persofia como titular de derechos reales sobre los predios de FMI Nos 074-065928 y
074-065929.

Es importante recordar que el numeral 4°del Articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, dispone expresamente que “la declaracion de pertenencia no procede respecto
de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico.”

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica del bien materia
de la controversia, que tratdndose de bienes rurales o urbanos, el que desde hace
algunos afios ha adquirido relevancia, en la medida que !a Guardiana de la Supremacia
e Integridad de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito en la historia
del proceso de pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que dicha
controversia judicial ofrecia anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el deber
de verificar si a través de su ejercicio se pretende afectar el patrimonio ptiblico y se
prohijan los predios de la nacién.

La razon principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructuré novedosa presuncién, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando
con antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio,
razon por la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracion judicial.

Dicha construccion realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e
incluso el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar
gran trascendencia a ese primer presupuesto lo tenian por acreditado aplicando la
presuncion de propiedad privada contenida en los articuio 10 y 20 de la Ley 200 de 1936,
preceptos modificados por la Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte en Sentencias T -488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461 de 2016, T 548
de 2016, T- 549 de 2016 y T- 407.de 2017, que un estudio sistematico y no aislado de la
legislacion que involucre, no solamente la Ley 200 de 1936, sino también el Articulo 63
de la Constitucion Nacional, el Articulo 675 del C.C., el Articulo 65 de la Ley 160 de 1994,
permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con antecedente registral o que
teniéndolo no tengan tituiares de derechos reales, que se trata de bienes baldios y por




Proceso de pertenencia N° 2020-0051

tanto no pasibles de prescripcion, ni de juicio de pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural,
dice el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo
judicial, el modo no serd la usucapién, carece en consecuencia e! funcionario de
competencia funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional

de Tierras), a traveés del tramite de adjudicacion de baldios o clarificacion de la propiedad
agraria.

Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa’, fundandose en
pronunciamientos de ia Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [3, asi como
pronunciamientos en sede de tutela®, de los que se concluye que si no hay antecedente
registral de derecho real, no existe certeza respecto de la naturaleza del bien, y en
consecuencia debe rechazar por falta de competencia y remitir el expediente a ia
autoridad pertinente; aun sj se tratara de un bien urbano, ya que la ubicacién del mismo
no afecta su naturaleza, sino_su administracién. ___ e e

.| l
En otra oportunidad, ! el Tribunal. Supenor de éste Distrito Judnmal4 exphso:

| YA Lger )"l)f Jﬁﬂ-‘.‘f" LJ : (}HJ’ |q

T E -

El primer reqms:to mdrspensable para. Ia prosperidad. a'e Ja.accion de pertenenma consisiente en
gue la posesaon recaiga gobre 7 bien c‘;ue\rea[mgﬁﬂ@ seq prescr:pnb!e ¥ por ende susceptible de
adguirirse por este medio, es el objeto de cuestionamiento en 185 di iferentes acciones de tutela
interpuestas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, como la que ocupa la Sala en ésta
oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que existiendo duda sobre la naturaleza privada
de los bienes que son solicitados medmme &l proceso de pertenencia e indicios para inferir que
son baldios, se incurre en una’ vz’a de liecho  por defecm orgdnico, pues'el Juez que conace del
procese careée de campeten?ta pard myud:car el biei, ;la que residiria en el funcionario

administrativo. fﬂ ST
Sobre el temaila H. C.f.orte ?‘ onstuuc:onal ha estab!ecrdo como. preceden e
=2 s By -
) e s

“Asi planteadas las"cosas, careciendo.de diiefio, reconocrdo el mmueble ¥ no habiendo regisiro
inmobiliario del m:sma surgian indicios stificientes para pensar razonablemente que el predio en
discusion podm tratarse de un bien bald:o y en esa medida no s}uscepubie de apropiacion por
prescripcion, .En este sentido, e! c0f1cepro rendtdo por la Supermrendencm de Notariado y
Registro correctamente erp!.rco que anle. e tales eiemenros fdcncos lo procedente es correr traslado
al Incoder para que §¢ c!ar‘rf que‘:’a walefé dewgm?eble O

“"Con lo amerror se constata que Py exigencia de’ Ia ley, va encammada a constatar dentro del
proceso que en efecto se estan 1 pres scribiendo predios prwados y a descartar que se trata de bienes
de uso pubhco como los terrenos Qaldros Es decir, s e -caso de no existir un propietario inscrito,
ni cadenas trdslaticias del derecho de dommra que Hen fe de dominio privado (en desmedro de la
presuncion de propiedad privada), y que la sentencia se dirija ademas contra personas
indeterminadas, es prueba sumaria que puede indicar la existencia de un baldio, y es deber del
Juez, por med:o de sus poderes y facultades procesales decretar las pruebas necesarias para

constatar que'no'sé trala de bienes imprescriptibles .9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del criterio gue

1 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA, Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en
apelacion a providencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito.

2 El Tribunal de Santa Rosa, cita para los efectos, la Sentencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad.
2014-02597-00 reiterada entre otras, en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-
02

3 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA. Sala Unica. RADICACION 15-238-31 -03-00;’)-
2018-00040-01 ACCION DE TUTELA 2° INSTANCIA Acta No. 004 :P. Dra:. GLORIA INES
LINARES VILLALBA. Sentencia de 18 de enero de 2019.

* TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBQO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada
en el tramite de Tutela en 2° Inst. con radicacién 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia
Nacional De Tierras. Acta de Discusién N° 083, MP. DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala

3° de Decision.
$ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIiO PALACIO

2
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cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos no aparece
ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio sobre el inmueble pretendido
en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales, es necesario que se adopten las
medidas necesarias, para evitar que se afecten bienes baldios con decisiones judiciales dictadas
en juicios de pertenencia y por tal motivo, el juez debe determinar desde el auto admisorio de la
demanda si es posible o no adelamtar ese trdmite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para
los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En ofros términos, el bien es
baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir
los inmuebles con folios de matricula inmobitiaria N° 074-65928 y N° 074-65928 de la
ORIP de Duitama.

Del examen de los certificados de tradicién el folio de matricula No. N° 074-65928 (f.20),
se tiene que la unica anotacion que apertura el folio, de 10 de octubre de 1967,
compraventa de derechos herenciales y el folio de matricula No. N° 074-65929 (f.23) se
tiene que la Unica anotacién que apertura el folio, de 23 de junio de 1959 compraventa de
derechos herenciales.

Resulta innegable, adicionalmente que los predios carecen de titulares de derechos
reales, lo cual hace que opere la presuncion de bien baldio. Por tanto se actualiza la
causal de rechazo in limine de la demanda creada especificamente por el inciso 2 del
numeral 4° del articulo 375 de CGP, el cual establece:

“El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del proceso,
cuando advierta que la pretensidn de declaracidn de pertenencia recae sobre bienes de uso
publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho piblico. Las providencias a que se
refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de
apelacién.”

La anterior disposicidn, implicitamente apareja a la decisién de rechazo, el reconocimiento
de [a falta jurisdiccion para poder conocer de un tramite con pretensiones de usucapion
en que exista presuncién de naturaleza baldia sobre el bien a usucapir.

Segun HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO?® sefiala en relacién a la funcion publica, “Esa
Juncidon [aludiendo a las funciones de los jueces sefialadas en el CGP] es publica por cuanto es el
Estado el que mediante los érganos y personas especialmente considerados aptos por la ley para
efercerla la lleva a efecto. Por regla general, ese organo es el jurisdiccional, aun cuando como
antes se destaco, en los casos especiales, que, por cierto tienen a aumentar, la jurisdiccion se radica
en cabeza de ramas del poder publico diferentes, como la Legislativa u la Ejecutiva. ” (Corchetes
angulares nuestros)

Agrega el autor, que el CGP se inclina por la acepcion de jurisdiccion como sindnima de
competencia, al aludir en los dos primeros incisos del articulo 15, a una “jurisdiccion
ordinaria®, y sentencia, que “siempre que el Cédigo mencione la falta de jurisdiccion se estad
refiriendo a la falta de competencia por ramas, porque ello indica que el proceso no corresponde
a la rama civil sino a una diversa, como por ejemplo, la contenciososo-administrativa, la laboral
o la de familia, comprendiéndose por falta de competencia que el proceso corresponde a otro juez

6§ LOPEZ BLANCQ, Hernan Fabio. Codige General del Proceso, Parte General. DRUPRE
Editores. Bogotad. 2016. Pag. 150
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civil, pero diferente del que estd conociendo el proceso, como sucede cuando conoce el juez civil
del Circuito de Cali, pero realmente lo ha debido hacer el Juez civil del circuito de Medellin.”

El rechazo de plano se impone en este asunto, porque de acuerdo con la interpretacion
sistematica de las posturas tanto de la Corte Constitucional como de los superiores
funcionales de este Juzgado, al versar la aspiracién de pertenencia sobre unos inmuebles
que carecen de antecedentes registrales, existe un indicio grave, serio y fundado de
estarse frente a unos predios baldios; respecto de los cuales, obviamente no le
corresponderia a este Juzgado efectuar ni la clarificacion de su calidad juridica ni la virtual
adjudicacion pues ello es de la érbita de competencia de la autoridad Administrativa
(AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS o del MUNICIPIO DE PAIPA).

En relacién a las actuaciones surtidas ante un Juez, que carece de jurisdiccion o de
competencia, la Corte Constitucional, en Sentencia C-537/16, expuso:

“(...) la determinacicn de las formas propias dei juicio por parte del legislador consistio en
establecer una primera diferencia: la asuncidn de competencia por un juez sin estar de acuerdo
con lo dispuesto por los faciores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar
o extender no obstante su competenciay, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la sentencia
dictada por el juez, si el vicio no fue alegado mientras’ que, fa asuncién de competencia con
desconocimiento de la competencia de la jurtsdtcc.tén yde los fuctores subjetive y funcional, s
genera necesariamente nulidad de la sentencia. También, en ejercicio de su competencia
legisiativa, el Congreso de la Reptiblica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez
incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos
16y 138). De manera concordante, establecio unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista
se encuentra la hipétesis de ld activacion del juez, después de declarar la falta de jurisdiceion o de
competencia {articulo 1133,"-41.' 1).-Se traté de determinar legislativamente las consecuencias que
genera la nulidad y éstablecer, dentro del margen de conﬁguracidn legistativa atribuido al
Congreso de la Reptiblica, que la nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente
hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacion de la validez no cubrird la sentencia misma.

Y agrega mas adelante la Corte:

23. En desarrollo de- esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, el legislador establecic el régimen de las nulidades procesales en los procesos que se
rigen por este Codigo v dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores
subjetive y funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su
desconocimiento genera es. insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la
incompetencia por los otros factores de atribucion de la competencia, como el objetivo, el
territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la
compelencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado subsanable
por el legislador y el juez podra validamente dictar sentencia, si la parte no alegé oportunamente
el vicio. En este sentido, la determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador
consistic en establecer una primera diferencia: la asuncidn de competencia por un juez sin estar
de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al
Juez prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad
de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la asuncidn de
competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccion y de los factores subjetivo
v funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia. También, en ejercicio de su
competencia legislativa, el Congreso de la Repiiblica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado
por_el juez incompetente, antes de la declaratoria de nulidad farticule 133, n. 1), conserve
validez, {articulos 16 y 138). De manera concordante, establecic unas causales de nulidad del
proceso, en cuya lista se encuentra la hipdtesis de la actuacion del juez, después de declarar la
Jalta de jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar legislativamente
las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen de configuracion
legislativa atribuido al Congreso de la Reptiblica, que la nulidad declarada no tiene efectos
retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacion de la validez
no cubrird la sentencia misma.

24. Al tiempo, el legislador previo que la causal de nulidad no alegada por la parte en la etapa
procesal en la que ocurrié ef vicio, se entenderd saneada (articulo 132 y pardgrafo del articulo
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133), lo mismo que si la parte actia después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad
correspondiente (articulo 133). También, establecio que las nulidades sélo pueden alegarse antes
de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo 1 34).
Una interpretacion sistemdética del régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir
gue la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacién_o por la actuacidn de parfe, sin
alegarla_se refiere necesariamente a las nulidades saneables. A_este respecto, el pardgrafo del
articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la gue ne incluye la derivada
de la_falta_de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores subjetivo v funcional.
También establece, en el articulo 133, que las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden
subsanadas, no se encentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion
y de competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacién de estas dos normas, a
primera vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta
es saneable. Sin embargo, como quedd establecido en el pdrrafo anterior, de acuerdo con el
articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el juez [69] el que se percatard
del vicio en cumplimiento de su deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo
132) y la competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podrd dictar vilidamente
sentencia, la que expresamente se dispone que serd nulaf70] . En estos términos, habrd que
concluirse, de manera concordanie con varios de los intervinientes que, a pesar de que
el CGP mantuvo un sistema iaxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de manera
exclusiva en el articulo 136 [71] y la nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia por los
factores subjetivo y funcional, es insaneable. — Se destaca-

Asi, debe el Despacho declarar la falta de ju’risdiccién para conocer del presente asunto,
o en el sentido lato, la carencia de competencia funcional, habida cuenta que por la
presunta naturaleza baldia.

El mérito de lo expuesto, el Juzgaao Primero PromiécUo' Municibal de Paipa,
RESUELVE

1. Reconocer a PABLO CESAR PEREZ CASTRO como apoderado de ANA
CECILIA VALDERRAMA DE SOGAMOS‘O,’" BERNARDA VALDERRAMA
VALDERRAMA, FLOR. MARIA VALDERRAMA VALDERRAMA, ROSALBINA
VALDERRAMA VALDERRAMA y RAMIRO VALDERRAMA VALDERRAMA para
los fines sefalados en los podéres a folios 10, 11, 13 y 14, 16 del plenario.

2. Rechazar de plano la demanda declarativa del asunto.

3. Efectiiese la devolucion de 3 nda y anexos sin necesidad de desglose.

RONAL ARTURQ ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPF

La anterior providencia se notificO, ponmize{lj)

g9 UL

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

No 009 de hoy
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Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO FRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, miércoles primero (I®) de julio de dos mil veinte (2020).-

1 seior JULIC BENJAMIN CIPAGAUTA., actuando por medio de apoderado judicial, formula demanda
cjecutiva de minima cuantia en contra de IVAN GABRIEL LARA MARTINEZ, como quicra que la demanda
reine los requisitos del articulo 82, 83, 84 & 84 del Cédigo General del Proccso y el titulo cjecutivo presentado,
coniralo de mutuo, comticne una obligacion clara, expresa y exigible, ¢l Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via FJECUTIVA SINGULAR DF. MINIMA CUANTIA a
favor de JULIQO BENJAMIN CIPAGAUTA y c¢n contra de IVAN GABRIEL LARA MARTINEZ, por las

siguicntes sumas de dinero; D‘
N Q: -

o  Porlasumade VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MfI‘CE ($25 000 000), conrespondiente al
saldo del capital ¢ onluudo cn ¢l continto de muluo de fecha 20 dcmmo de 9017.
A T~ ,)”

Ow. l’ol l()-: inlereses de plazo comerciales, sobre a anterior suma de d1nc10. 31 tasa cstablecida

\2‘ por la Superfinanciera, desde el 20 de junio de 2017 hasta el 30 de julio dc‘{z()I?

' <

LY

- - \
o Por los intereses mdl”ll(mm dc Ia memorada #umd :de dinero, scgin la isa mixima legal

permiida por la ‘iupmﬁnanﬂcn, desde el 31 (!c _}llll() de 2017, hasta cuando se satislaga ¢l
Y W

N yago total de la obligncion’™ s . e
L_/ P & e, 0T DA I
] - e LY
’ } N/
SEGUNDO: Sobre las costas s¢ resolverd en su oponumrl.ul procesy 1 puuucnl(,
!! Pl

£m
TERCERQO: ORDENAR al demandado ¢ umpln com la ol)llg‘l(‘u)u dc ])'\gu en el tummo de cinco (5 dns,

mm(ldoq a partir de Ia notilicacién, de conformidad con lo previstio en cl articulo 431 del CGY. ..
/ . ¥ e,

- !

. N - o
CUARTO: NOTTIFICAR a la panie demandada en la forma previsia i los arts. 291 a 293 del cédigo general del
t
proceso y de la demanda eédrmascles traslado por cl término de diez (10} dias.

" ~ S m

QU[N'! O: RECONOCER al plofmmn.ll d:_] derecho NLST()R \’FCA RINCON, como apoderado judicial de

™~ | < . |
N é{ [y —, 1T Nacts OA? \(9)

NOTIFICACION POR ESTADO o

La anterior providencia se notifict por Estado 11 de hoy 2
de julio de 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

Proceso Efecutivo No. 2020-056
DCR




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paipa, {1 JuL 200

Por auto de fecha dos de marzo de dos mil veinte, se inadmitié la anterior
demanda DIVISORIA, indicandole los defectos de que adolece, concediéndole
el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido el actor guarda silencio, siendo el caso darle
aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
aclo LHmeTo FIOIsLUo iuieipa
e

RESUELVE:

vt e :"“- ™ “
PRIMERO. RECHAZAR la ‘anterior demanda de DIVISORIA seguida por
ROSA CECILIA PERICO PRIETO -en contra de TITO ANTONIO
GOYENECHE FLOREZ, MAGDIEL“’ ‘BENAVIDES SEPULVEDA, MARIA
YANETH BENAVIDES bEPULVEDA,i MABEL ASTRID PINTO JAIME vy

MARIA GRACIELA RUIZ ALFONSO.
; i

SEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anegcdé d'c; la cliemanda al actor, sin
necesidad de desglose. Déjengeflas\onstancias de ley.

— e g W G E e W @

LA ANTE‘RIOR PROVIDENCIA SE
- INOTIFICO EN EL ESTADO N° @®|{

hoy )9 JuL 20201

ANTQNIGESFAVA GARZON
SECRETARIO

DIVISORIO No. 2020-00060
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
Republica de Colombia Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

]UZGADO PlthERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, % 4

Accién : VERBAL - SIMULACION k

Expediente  :2020-0061 \ S
Demandante : ROSA MENDIV ELSO DE LSPINGS A ——

Demandado : ESTACION DE SERVAGIO T.A GRAN,VIA FSPIN'S.A S,
REPRESENTADA POR JAISSON ANDRES PINEDA ESPINOSA

Ingresa al Despacho, demanda promovida por la sefiora ROSA MENDIVELSO DE
ESPINOSA a través de mandatario judicial en contra de LA ESTACION DE SERVICIO LA
GRAN VIA - ESPIN S.AS. REPRESENTADA POR JAISSON ANDRES PINEDA
ESPINOSA. Como quiera que habiéndose sefialado con auto de fecha 2 de marzo de 2020 (f.
139), los defectos que condujeron a la inadmisién, ingresa con fines de subsanacion,
radicacién de fecha 10 de marzo de 2020 (fs. 140-148). el libelo introductorio cumple con los
requisitos previsto en el articulo 82 y ss. del CGP, y siendo éste Despacho competente por
su naturaleza, cuantia y domicilio de la parte demandada, se procedera a su ADMISION.
En consecuencia.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda presentada a través de apoderado judicial por la sefiora
ROSA MENDIVELSO DE ESPINOSA en contra de LA ESTACION DE SERVICIO LA GRAN
VIA - ESPIN S.A.S. REPRESENTADA POR JAISSON ANDRES PINEDA ESPINOSA.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 368 del C.G.P., désele tramite
del proceso verbal.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada la presente providencia en la forma
establecida en los articulos 290 numeral 1°, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, y
corrase traslado de la demanda y su anexos por el término de Veinte (20) dias.

CUARTO: De conformidad con lo solicitado a folio 116 a 119, designase como Abogado de
Amparo de Pobreza de la sefiora ROSA MENDIVELSO DE ESPINOZA al Doctor EDISSON
MENDIVELSO MEJ{A. (Art. 151 CGP).

Librese comunicacién al precitado profesional del derecho a la Carrera 15 No. 2-67 Oficina
203 de la cuidad de Tunja, informando su designacién, previniéndole que el cargo es de
forzoso desempefio, debiendo manifestar su aceptacion o prueba del motivo que justifique
su rechazo dentro de los tres dias siguientes a la comunicacién so pena en incurrir en falta
a la debida diligencia profesional, exclusion de toda lista en que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco a diez SMMLYV (Art. 154 inc 3° CGP).

QUINTO: De conformidad con el Art. 154 del Codigo General del Proceso en consonancia
con lo normado en el Numeral 2° de Articulo 590 ibidem, habiéndose aportado la péliza
judicial (£.148), se DECRETA la Inscripcion de la presente demanda en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 074-7821 y 074-9108 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de



Proceso Verbal - Simulacion N2 2020-0061

Duitama. Librese el oficio correspondiente dejando las constancias del caso en el
Expediente.

Sobre las costas del proceso se resolvera e oportunidad

Notifiquese y camplase, ‘

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providenﬁa se notificé por o

Ja 1

No 009 de hoy

ANTONIO ESLAVA GARZON

WANINT 1577 1127
JOl.ladﬂS ofasuog

A.EPF
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, 91 JuL 2020

Accién: SUCESION INTESTADA
Expediente: 157594003001 2020-0063 00
Causante: RAUL OLMEDO BARON BARON

Demandado: DORA JULIETH AGUDELO LASPRILLA

Ingresa al Despacho, escrito con fines de subsanacion, (fs. 10 a 55), radicado el 10 de marzo
de 2020. Por encontrarse dentro del término concedido en el auto inadmisorio de 2 de
marzo de 2020 (f.9) es procedente su examen.

Se memora que en auto precedente se inadmiti6 la demanda, por cuanto no se aporté el
avalu6 de la masa partible, el aporte de documentos de los bienes con Nos. 094-00047 y 094-
007924 (certificados de tradicién}, la manifestacion de existencia o inexistencia de otros
herederos conocidos, la direccién de notificaciones y el mensaje de datos.

Al revisar lo aportado con el escrito subsanatorio, aparece a folios 10 a 12 el certificado de
tradicion de los predios identificados con FMI N° (094-7924 vy (094-4748, a folio 22 se aprecia
copia de liquidacion del impuesto predial del inmueble identificado con Cedula Catastral
N° 00-01-0004-0153-000 (094-4748) emitido por la Alcaldia de Jeric6 y a folio 27 Paz y Salvo
del inmueble identificado con Cedula Catastral N° 00010004008500 (094-7924) suscrito
también por la Alcaldia de Jericé. Tales documentos no pueden considerarse avalud, en el
entendido que la entidad sobre la cual recae tal responsabilidad es el Instituto Geografico
Agustin Codazzi. (Resolucién 0070 de 2011).

Al no aportarse con la demanda ningun avaluo, se tiene como no acreditado lo ordenado en
el numeral 6° del articulo 489 del CGP, y por ende, se tendré por no subsanado el defecto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE

1. . RECHAZAR la demanda de sucesion promovida por DORA JULIETT AGUDELO
LASPRILLA a través de apoderado judicial por el Doctor GELASIO ALMEIRO

RODRIGUEZ.
2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
3. Archivese dejando las anotacio

AEPF

NOTIFICACION POR ESTAGO

La anterior providencia se notifico por Estado
[
No@® dehoy ____ i!! 2 JU.L 2020 .

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accién : EJECUTIVO

Expediente :2020-0069

Demandante : CREZCAMOSS.A.
Demandado : GABRIEL ECHEVERRIA RUIZ

Sefialados los defectos que condujeron a la inadmisién de la demanda, ingresa para
calificacién, memorial con fines de subsanacién, radicado el 12 de marzo de 2020 (fs. 15 a
20). Por ser oportuno, procede su examen.

Se advierte entonces que la apoderada de la entidad allega plan de pagos del Pagaré N°
4190981 y del Pagaré N° 1.007.305.365. con mora del 6 de junio de 2018 suscritos por el
sefior GABRIEL ECHEVERRIA, no obstante lo anterior nada se dice respecto de cuando
pretende los correspondientes intereses {plazo - mora) tal como fuese solicitado en auto de
fecha 9 de marzo de 2020.

Es de aclarar que para poder emitir mandamiento de pago es indispensable que en la
demanda cada pretensiéon este enumerada y discriminada en sendas pretensiones,
indicando en cada caso el capital, sus intereses de plazo y de mora, cada cual, con su fecha

de exigibilidad, por 1o que no basta con ello solo aportar el plan de pagos.

Asi las cosas, la demanda se aprecia indebidamente subsanada, por lo cual se procedera al
rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE
1. Rechazar la demanda ejecutiva con radicacion 155164089001 2020 00069 00.

2. Efecttese la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora. Déjense las
anotaciones correspondienteg

3. En firme esta providencigfarchivesd comiqs constancias de rigor.

Notifiquese y caimplase

NOTIFICACION POR ESTADO AF.PF

La anterior providencia se notificé Qor fbtado
1Y

No(mli!ldehoy in-g JUL

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




A

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paipa, 91 JiL 2020.

INADMITASE la antetior demanda de conformidad con lo preceptuado en el Art. 82,
90, en concordancia con el Art. 390 del C.G.P., patra que dentro del término de cinco (5)
dias, subsanen los siguientes aspectos, so pena de su RECHAZO:

1°). ADECUENSE las ptetensiones de la demanda, téngase en cuenta que la presente
accidon encaminada por el procedimiento vetbal previsto en el Art. 390 del C. G. P,
(Responsabilidad Civil Extracontractual) se deben determinar claramente los topes del
valor pretendido conforme lo pregona la H. Corte Suprema de Justicia, mas no como lo
ha solicitado el actor en su pretensién Segunda y tercera de la demanda, con la cual
pretende el pago de una obligacién que aun no se ha determinad(? si es exigible o no.

2°). Determinar los petjuicios causados por “el- pago de rutas| escolares objeto de la
demanda principal » de acuverdo a las preten51oncs los cuales debe cuantificar
razonadamente, d1scr11mnando cada uno de sus conccptos (Art. 206 del C.G. P.)

I - v “’:, AT
3°). Indicar los documentos o pruebas que pueda tener el dcmandado en su poder
(Nim., 6 del Art. 82del C;G. P, =7 T T e

1 \ 1 -,..1
4°). De la documentacidn que se allegue para subsanar la demanda apértese copia para el
archivo del Juzgado y para los traslados respecuvos v

4, D)

5%). RECONOCER pcrsonena juridica  al profesmnal del detecho ANDRES
LEONARDO ROJAS MONROY, pata actuar e " este proceso como apoderado judicial
de la parte activa, de conformid lo previsto en el Art. 74y 77 del C. G. del P.

* 1
. o

“UMPLAGSE,

-k el
l.r.ulﬂ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIF |co H\' EL F“\-m &5 1\

HOY

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Verbal S. Resp. Civil Ext. No. 2020-00072
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, :
pe 41 JUL 2020
PROCESO: 2020-0077
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO: ROBERTH ANTONIO CEPEDA TAMAYO

El apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., formula demanda
Ejecutiva de minima cuantia en contra de ROBERTH ANTONIO CEPEDA TAMAYOQO, como
quiera que la demanda retine los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del Cédigo General del
Proceso y los titulos ejecutivos acercados (pagarés), prestan merito ejecutivo al tenor de lo
dispuesto en el Art. 422 ibidem, en armonia con los articulos 619 a 670, 709 y subsiguientes
del Codigo de Comercio,, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

PRIMERQ: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y en contra de
ROBERTH ANTONIO CEPEDA TAMAYO por las siguientes sumas de dinero;

1.1.Pagaré N° 015116100010964

¢ Por la suma de UN MILLON NOVECIEN10S SETENTA Y DOS MIL CIENTO
TREINTA'Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.972.134.00), correspondiente al saldo del
capital.

o Por el interés corriente causado sobre la anterior suma de dinero {$1.972.134.00)
desde el 5 de mayo de 2019 al 4 de noviembre de 2019 fecha de vencimiento de
la cuota N° 3 y a partir de la cual se declaro lo exigibilidad de la obligacion, de
acuerdo a la tasa pactada en el Pagaré, DTF +7 puntos.

o Por los intereses moratorios sobre el capital de $1.972.134.00 correspondientes al
saldo del capital vencido a partir del 5 de noviembre de 2019 hasta que se
verifique el pago total de la obligacién, liquidados de conformidad con lo
establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia. (Art 884 C.Co)

o Por la suma de TREINTA SIETE MIL SEIS CIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($37.676) correspondiente al valor de OTROS CONCEPTOS, estipulados
y aceptados por la demandada en €l titulo base de la presente ejecucion.

1.2. Pagaré N° 015116100010963

¢ Por la suma de SIES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($6.241.849.00),
correspondiente al saldo del capital.

o Por el interés corriente causado sobre la anterior suma de dinero ($6.241.849.00)
desde el 19 de noviembre de 2018 al 18 de mayo de 2019 fecha de vencimiento



PROCESQO EJECUTIVO NY2020-00//

de la cuota N° 3 y a partir de la cual se declaré Jo exigibilidad de la obligacién,
de acuerdo a la tasa pactada en el Pagaré, DTF +7 puntos.

o Por los intereses moratorios sobre el capital de $ 6.241.849.00 correspondientes
al saldo del capital vencido a partir del 19 de mayo de 2019 hasta que se verifique
el pago total de la obligacién, liquidados de conformidad con lo establecido por
la Superintendencia Financiera de Colombia. (Art 884 C.Co)

o Por la suma de TRESCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA
PESOS ($301.940.00} correspondiente al valor de OTROS CONCEPTOS,
estipulados y aceptados por la demandada en el titulo base de la presente
ejecucion.

1.3.Pagaré Tarjeta de crédito N° 4481860000991171

¢ Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2.352.899.c0),
correspondiente al capital de la obligacion de la tarjeta de crédito 4481860000991171.

o Por los intereses moratorios sobre el anterior capital ($2.352.899.00) de la tatjeta
de crédito, desde el 22 de noviembre de 2018 hasta la fecha en que se cancele la
obligacién a la tasa maxima legalmente autorizada.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolverd en su oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién, de conformidad con lo previsto en el
articulo 431 del CGP

CUARTO: Por NO superar la cuantia los 40 SMMLYV la presente ejecuciéon se
atendera con las previsiones de los procesos de MINIMA cuantia.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada,
advirtiéndole que cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para
proponer excepciones de mérito (articulo 442 del CGP).

SEXTO: Reconocer al Dr. LUIS BUENAVENTURA ALBA GUERRERQO, como
apoderado de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para los fines, y con las
facultades y restricciones sefialadas en el memorial poder a folio 3 del plenario, y
soportes respectivos (fs. 11 a 54 especialmente, lo visto a reverso del folio 35)
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