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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accioén: EJECUTIVO

Expediente:  2017-0438

Demandante: WILSON RINCON LOPEZ.
Demandado: OSCAR WILLIAM NINO

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia promovido por el sefior WILSON RINCON LOPEZ, quien act(ia a través de
apoderado judicial por el Doctor JOSE MIGUEL CEPEDA GRANADOS, en contra de JOSE
OSCAR WILLIAM NINO PEDRAZA representado por la Abogada ANGELA LORENA
SANCHEZ PEREZ,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante en compaiiia de la apoderada de la parte ejecutada
en escrito que precede (f. 76. C.1) radicado a través de medio tecnolégico (correo
electrénico), que se presume valido y autentico siguiendo los principios de buena fe y
libertad probatoria que deben maximizarse en la coyuntura sanitaria en la que nos
encontramos por COVID 19, solicitan la terminacién del presente proceso por pago total de
la obligacion incorporada en el titulo ejecutivo (fallo de 16 de agosto de 2017) que se ejecuta,
por el valor del monto de la liquidacién presentada y que obra dentro del proceso.

En este sentido, el articulo 461. Del C.G.P.,, dispone: “Terminacidn del Proceso por pago. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente...”

De la norma citada, se concluye que si antes de iniciada la audiencia de remate se presenta
por parte del ejecutante o de su apoderado judicial peticion donde informe el pago de la
obligacion, se declarara la terminacién del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

Asf las cosas, en el caso bajo estudio, una vez revisado el memorial presentado por el doctor
JOSE MIGUEL CEPEDA GRANADOS en su condicién de Apoderado del sefior WILSON
RINCON LOPEZ se evidencia que la peticion se ajusta a los requerimientos contemplados
en el CGP, Art461, razén por la cual se accedera a la declaratoria de terminacién del
presente proceso por pago total de la obligacién contraida en el titulo ejecutivo (fallo de 16
de agosto de 2017) que se ejecuta, disponiendo la cancelacién de los embargos decretados,
si no estuviere embargado el remanente, el desglose del titulo que se ejecuta presentado
para el cobro y el archivo definitivo del expediente.

Finalmente, desde ya se advierte que ninguna glosa se efectuaré respecto de la autenticidad
del documento aportado, el cual fue recibido en el correo electronico! de este estrado el 13
de julio de los corrientes, tomando en cuenta la especial coyuniura sanitaria experimentada

! Correo electrénico abogado angelalorenasp@gmail.com memorial recibido el dia 13 de julio de 2020 a las
8:33 pm.



Proceso N¢ 2017-00438

por COVID-19, debiendo maximizar principios como el de la buena fe y el de la libertad
probatoria. Aunado a esto, la Corte Constitucional en Sentencias C-621 de 1997, T-377 de
2000 y T-487 de 2001 indic6 que las comunicaciones recibidas por medio electrénico tienen
el mismo valor juridico que las recibidas en las ventanillas de la entidad.

Finalmente se dispone como fecha el dia 31 de julio de 2020 a las 8:30 am para la cita
solicitada por Wilson Rincén Lépez para la revisién del proceso, persona que deber4
cumplir con todos 1os requisitos de bioseguridad por lo que debera contar con guantes y
protector naso bucal, ademas de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. DECLARAR la terminacién por pago total de la obligacién de este proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANT{A promovido por WILSON
RINCON LOPEZ., quien actia a través de apoderado judicial por el Doctor JOSE
MIGUEL CEPEDA GRANADQOS, en contra de OSCAR WILLIAM NINO, conforme
con lo expuesto supra.

2. ORDENAR la cancelacion del embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con Folio de Matricula N° 074-39081 registrado en la ORIP de Duitama
y de propiedad del demandado OSCAR WILLIAM NINO PEDRAZA, salvo que se
encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion. Librese
el oficio correspondiente ante la entidad mencionada dejando las constancias del
caso en el expediente.

3. Ordenar a la secuestre Dra ALBA YADIRA PEDRAZA R., que en un término no
mayor a diez (10) dias, rinda cuentas comprobadas de su gestion, y efectué entrega
real y material a OSCAR WILLIAM NINO PEDRAZA del inmueble con FMI 074-
39081 que le fuera entregado en diligencia de secuestro de fecha 19 de octubre de
2018, en diligencia atendida por la Inspeccién de Policia de Paipa, en comisién. Por
secretaria oficiese y déjense las constancias del caso.

4. Se ordena el desglose de los documentos que sirvieron de base para iniciar la
presente ejecucion, y que se haga su entrega al demandado OSCAR WILLIAM
NINO PEDRAZA.

5. Sin condena especial en costas, por lo indicado en la parte considerativa.

6. De existir dineros por cuenta de este proceso a ordenes del Juzgado, se ordena el
pago de los mismos a la parte demandada.

7. Una vez en firme la presente decisién, pasen las diligencias al archivo definitivo del
Juzgado y de lo actuado déjese las constancias correspondientes en los libros
radicadores del Despacho.

8. Se sefala como fecha el dia 31 de julio de 2020 a las 8:30 am para la cita solicitada
por Wilson Rincén Lopez para la revisién del proceso, persona que debers cumplir
con todos los requisitos de bioseguridad por lo que debera contar con guantes y
protector naso bucal, ademds de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.
Termino méaximo de estadia en el despacho 15 minutos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEFF

NOTIFI‘CACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA No. 2018-00006
Demandante: HELBERT ROMALDO ROMERO DIAZ
Demandado: SERPEIN LTDA'Y OTROS

MOTIVO: DECRETA DESISTIMIENTO”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer
frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 — COVID 19, declarada por el
Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020,

Dado que la fecha de suspensién de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
convocatoria a audiencia de inventarios y avaluos, el juzgado, DISPONLE:

El sefior apoderado de la parte demandante en escrito que antecede, presenta desistimiento de
la totalidad de las pretensiones de la demanda de pertenencia y vencido el termino de traslado
de la consabida peticion a la parte demandada, esta guarda silencio.

Reunidos los requisitos del articulo 314 y ss. del C. G. P, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la totalidad de las pretensiones de la
demanda seguida por HELBERT ROMALDO ROMERQO DIAZ en contra de SERPEIN
LTDA y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso, inscripcién de la demanda sobte el vehiculo automotor de placas CJJ059 de la Secretaria

de Transito y Transportes de Cota Cundinamarca. Librese Oficio.

TERCERO. No condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.

CUARTO. Efectuado lo anterior g e el proceso. Déjense las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPL4

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 015 de hoy 28 de julio de 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accién: EJECUTIVO - MENOR

Expediente:  2018-0158

Demandante: JULIO ALBERTO CASTILLO PARRA.
Demandado: PAULO ROBERTO ACOSTA SANCHEZ

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo singular de
menor cuantfa promovido por el sefior JULIO ALBERTO CASTILLO PARRA, quien actiia
a través de endosatario en procuracion por la Doctora LUZ AMPARQO JIMENEZ TAMAYO,
en contra de PAULO ROBERTO ACOSTA SANCHEZ.

CONSIDERACIONES:

La endosataria Dra, LUZ AMPARO JIMENEZ TAMAYO junto con el demandante sefior
JULIO ALBERTO CATILLO PARRA y el demandado sefior PAULO ROBERTO ACOSTA
SANCHEZ en escrito que precede (f.13. C.1) radicado a través de medio tecnolégico (correo
electronico), que se presume valido y autentico siguiendo los principios de buena fe y
libertad probatoria que deben maximizarse en la coyuntura sanitaria en la que nos
encontramos por COVID 19, solicitan la terminacién del presente proceso por pago total de
la obligaci6n incorporada en el titulo valor que se ejecuta y que obra dentro del proceso.

En este sentido, el articulo 461. Del C.G.P., dispone: “Terminacion del Proceso por pago. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarard terminado el proceso y dispondri la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el vemanente...”

De la norma citada, se concluye que si antes de iniciada la audiencia de remate se presenta
por parte del gjecutante o de su apoderado judicial peticién donde informe el pago de la
obligacion, se declarard la terminacién del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

Asilas cosas, en el caso bajo estudio, una vez revisado el memorial presentado por la doctora
LUZ AMPARO JIMENEZ TAMAYO en su condicién de endosataria y el sehor JULIO
ALBERTO CATILLO PARRA demandante dentro del proceso, se evidencia que se ajusta a
los requerimientos contemplados en el CGP, Art.461, razén por la cual se accedera a la
declaratoria de terminacion del.presente proce'éo por pago total de la obligacién contraida
en el titulo valor (letra de cam;mo) (iue se ejecuta, disponiendo la cancelacion de los
embargos decretados, si no estuviere embargado el remanente el desglose del titulo que se
ejecuta presentado para el cobro y el archivo definitivo del expediente.

Finalmente, desde ya se advierte que ninguna glosa se efectuara respecto de la autenticidad
del documento aportado, el cual fue recibido en el correo electrénico! de este estrado el 13
de julio de los corrientes, tomando en cuenta la especial coyuntura sanitaria experimentada

! Correo electrénico abogado [amparitojt@hotmail.com] memorial recibido el dia 13 de julio de 2020 a las
4:23 pm.
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por COVID-19, debiendo maximizar principios como el de la buena fe y el de la libertad
probatoria. Aunado a esto, la Corte Constitucional en Sentencias C-621 de 1997, T-377 de
2000 y T-487 de 2001 indicé que las comunicaciones recibidas por medio electrénico tienen
el mismo valor juridico que las recibidas en las ventanillas de la entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

AEPF

RESUELVE

DECLARAR la TERMINACION POR PAGO TOTAL de la obligacién de este
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA promovido por JULIO
ALBERTO CATILLO PARRA quien actaa a través de endosatario en procuracién
por la Dra. LUZ AMPARO JIMENEZ TAMAYO en contra PAULO ROBERTO
ACOSTA SANCHEZ, conforme con lo expuesto supra.

ORDENAR !a cancelacién del embargo de la posesion y posterior secuestro del 50%
inmueble identificado con Folio de Matricula N° 074-4510 registrado en la ORIP de
Duitama y de propiedad del demandado PAULO ROBERTO ACOSTA
SANCHEZ, salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretarfa
verifiquese esta situacién. No se libra oficio a la Oficina de registro en tanto se
embargd la posesion del bien.

Ordenar a la secuestre Dra ALBA YADIRA PEDRAZA R., que en un término no
mayor a diez (10) dfas, rinda cuentas comprobadas de su gestion, y efectué entrega
real y material a PAULO ROBERTO ACOSTA SANCHEZ del 50% inmueble con FMI
074-4510 que le fuera entregado en diligencia de secuestro de fecha 6 de septiembre
de 2018, en diligencia atendida por la Inspeccion de Policia de Paipa, en comision,
Por secretaria oficiese y déjense las constancias del caso.

Se ordena el desglose de los documentos que sirvieron de base para iniciar la

presente ejecucién, y que se haga su entrega al demandado PAULO ROBERTO
ACOSTA SANCHEZ

5in condena especial en costas, por lo indicado en la parte considerativa.

De existir dineros por cuenta de este proceso a érdenes del Juzgado, se ordena el
pago de los mismos a la parte demandada.

Una vez en firme la presente decision, pasen las diligencias al archivo definitivo del
Juzgado y de lo actuado as constancias correspondientes en los libros
radicadores del Despacho.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
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Referencia. EJECUTIVO HIPOTECARIO

No de Radicaciéon.  155164089001-2018-00161-00

Demandante. BANCOLOMBIA S.A

Demandado INDUSTRIAL DE COCINAS INTEGRALES Y OTRA

Para resolver se CONSIDERA:

El apoderado del demandante con memorial radicado el dia 9 de marzo de 2020
allega prueba del “aviso positivo” realizado al demandado.

En el mismo contexto, en auto de fecha 23 de mayo de 2019 se le indic¢ al profesional
que previo a decretar la legalidad del envio del aviso al demandado GUSTAVO
ADOLFO RICO BARINAS, se debia allegar constancia de envio de la notificacién
personal a la direccion aportada al proceso (citatorio).

Asi las cosas, no se tendréd por surtida la notificaciéon hecha al sefior GUSTAVO
ADOLFO RICO BARINAS vy se requerird a la parte demandante para que haga la
misma conforme lo previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, observando detenidamente los términos que esta norma ordena, en
concordancia a lo dispuesto en el Art 8° del Decreto 806 de 2020.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Paipa,

RESUELVE:

1. No tener por surtida notificacién al demandado GUSTAVO ADOLFO RICO
BARINAS.

2. Requerir al apoderada del demandante para que efectué la notificacion al
demandado conforme numeral cuarto del resuelve del auto del veinticuatro
(24) de mayo de 2018, observando detenidamente las disposiciones de los
Articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia a lo
dispuesto en el Art 8° del Decreto 806 de 2020. Para lo anterior concédase el
termino de 30 dias so pena de desistimiento técito. (Art 317 CGP)

3. No habiéndose incorporado los escritos radicados por la parte demandante
donde se allego el citatorio a INDUSTRIAL DE COCINAS INTEGRALES y
los avisos dirigidos a GUSTAVO ADOLFO RICO BARINAS y la empresa en
mencién, junto con sus ane guese al cuaderno principal de la
demanda y féliese nuevamenfe.

Notifiquese y camplase,

—

RONAL ARPURO 4LBARRACIN REYES

NOT]FICAC*')N POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
AEPE No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Referencia. EJECUTIVO

No de Radicacién.  155164089001-2018-00229-00

Demandante. LUIS HERNANDO CAMACHO GARCIA
Demandado TEODORO AGUILERA CUELLAR Y OTROS

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se dispone:

Vencido el traslado y de las excepciones dispuesto en el auto que antecede, de conformidad
con los preceptuado en el numeral 2° del Articulo 443 del Cédigo General del Proceso, se
DISPONE:

1. Fijar la hora de las 33 no éwfliel dia 4 del mes de Zoviesdbre del

afio 2.020, para llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 392 del Codigo
General del Proceso en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem.

En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO,
CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SENTENCIA.

2. Con el objeto de dar cumplimiento a lo normado en el Inciso Primero del Articulo
392 del Codigo General del proceso, se decretan y tienen en cuenta las siguientes
Pruebas:

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

¢ DOCUMENTALES:

» Las Aportadas y relaciones en el correspondiente acapite de la demanda
y de la contestacién de las excepciones. (fs.1a7)
» Testimonios. No se decretan, puesto que no se solicitaron.

No tener por aportados los certificados de tradicién de los inmuebles
N° 074-90395 y N° 083-41000, pues no obran dentro del plenario.

k3
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4. PRUEBAS DE LA PARTE REI:{[ANDADA - ¥

 TEODORO AGUILERA CUELLAR

» La correspondiente contestacion y que obra dentro del proceso.
» Testimonios. No se decretan, puesto que no se solicitaron.
» Dictamen pericial. No se decreta por cuanto, esta prueba estd a cargo de
quien pretende hacerla valer. (Art.226 y 227 CGP).



bk

Notifiquese y cumplase,

AEPF

Ejecutivo N° 2018-0229

No tener en cuenta el escrito presentado el dia 22 de marzo de 2019 (fs
39 a 42), pues resulta extemporaneo a la luz de la notificacién personal
realizada el dia 30 de enero de 20119, de conformidad al numeral 1° del
Art 442 del C.G.P. ademds que el mismo fue tendido en cuenta en
oportunidad.

o DERLY PATRICIA AGUILERA CUELLAR

» Registro civil de nacimiento (f1.49)

» Poder conferido al Profesional URIEL SANTIAGO OCAMPO RICO
(£.47).

» Notificacion al Abogado URIEL SANTIAGO OCAMPO RICO (£.50)

» Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de parte que seré rendido
por LUIS HERNANDO CAMACHO GARCIA.

¢ Curador AD LITEM de los herederos indeterminados de JULIO ALCIDES
AGUILERA VARGAS.

» Sin medios probatorios.

5. PREVENGASE a las partes que la inasistencia de éstas y de sus apoderados a la

audiencia concentrada del Articulo 392 de la Obra en cita, tendré las consecuencias
descritas en el Articulo 372 Ibidem.

En caso de persistir la crisis ocasionada por la COVID 19, la audiencia convocada se
llevara a cabo a través de los medios digitales (audiencia virtual), a través de las
plataformas que el Consejo Superior de la Judicatura a dispuesto para ello (Teams,
Livesize o RP1) asi las cosas deberdn en un término perentorio y antes de la audiencia
referida, suministrar al correo electronico de este estrado judicial los documentos de
identificacién escaneados que soporten el rol desempeiado, su condiciéon
profesional, sus direcciones de correo electronico, nameros de teléfonos celulares y
demas circunstancias que se requieran para la efectiva realizacién de la audiencia
virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacion, se

deberd anexar en un solo n formato PDF debidamente legible la respectiva

informacion.

ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 615 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2018-00250
Demandante PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO
Demandado: ERNESTO RAMIRO RODRIGUEZ HURTADO

MOTIVO: LEVA?NIT AMIENTO DEMEDIDA CAUTELAR”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de
SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSE]JO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-
11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 —
COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de
2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
ilegalidad del numeral cuarto de la parte resolutiva del auto de fecha primero de julio
de dos mil veinte, el juzgado, DISPONE:

De Ia revision del plenario se tiene que, por auto de fecha primero de julio de dos mil
veinte, se decreté de Oficio el DESISTIMIENTO TACITO de la demanda,
ordenando la terminacién del proceso entre otros y en su numeral Cuarto de Ja parte
resolutiva del mencionado auto se dispuso: “No_hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares, de conformidad con lo_indicado en la parte motiva de esta
providencia”. Lo resaltado es fuera de texto.

Atendiendo a que, mediante auto del 23 de julio de 2018, se decreté el embargo del
vehiculo automotor de placas CXF-536 de propiedad del ejecutado ERNESTO
RAMIRO RODRIGUEZ HURTADO, esta se materializo segliin comunicacién de
la Secretarfa de Movilidad de la ciudad de Bogota Oficio No. 6938989 del 12 de
septiembre de 2018 visible a folio 4 del cuaderno No. 2, y habiéndose omitido
involuntatiamente el levantamiento de la medida relacionada como consecuencia de
la tetminacion del proceso por Desistimiento Técito (Art. 317 C.G.P.), procediendo
a corregir el numeral Cuarto de la parte resolutiva de la citada providencia. Acudiendo
al tradicional apotegma que consagra que la ilegalidad de los proveidos contrarios a
derecho no ata al juez, ni a las partes, por lo tanto, queda sin ningtin efecto y valor el
numeral Cuarto de la referida providencia y en su lugar se ordena el levantamiento de

la medida cautelar decretada en el presente asunto, en tal virtud, este Despacho
Judicial DISPONE:

1.- CORREGIR el numeral Cuarto de la patte resolutiva del auto de fecha primero
(01) de julio de dos mil veinte (2020), por lo dicho en precedencia.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas con ocasién
de este proceso. En el evento de estar embargado el remanente, coléquese a

disposicién del Juzgado que lo haya embargado. Librense los oficios
pertinentes.



- Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
estapone 015

Hovy_28-07-20
ANT ARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2018-00250



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA, BOYACA
Correo: j(lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Paipa, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte {2020)

Pertenencia No 155164089001-2018-00328-00
Accionante: JOSE BERNARDQO OCHOA RODRIGUEZ
Accionado: REMIGIO OCHOA Y OTROS

En atencién al memorial presentado por el apoderado actor y, que la continuacién de la audiencia
concentrada del articulo 392 del CGP programada en audiencia de veintiocho (28) de febrero de dos
mil veinte {2020), para el 20 de marzo de los corrientes a la hora de las 9:00 A.m., no pudo llevarse a
cabo en ocasion a las medidas de suspension de términos judiciales avocados por el Consejo Superior
de la Judicatura desde 16 de marzo del 2020 en acuerdo PCSJA20-11517 de 2020, por la emergencia
sanitaria generada por el SARS COV2- COVID 19 declarada por el Gobierno Nacional desde el
Decreto 417 de marzo de 2020 ; . :

Dado que Ia fecha de suspensioén dé términos fue levantada en Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, a
partir del 01 de julio de 2020, procede el Juzgado a disponer la reprogramacién de la consabida
diligencia, para restablecer el servicio judicial, razén por la cual se dispone:

Fijar 1a hora de las 09:30 am. del 18 de septlembre del 2020 para llevar a cabo la continuacién
audiencia que trata el Art. 392 enn cohcordancia con los articulos 372 y 373 del C. G. del .

Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que dadd Ia emergencia sanitaria generada
por la pandemia del COVID-19 y teniendo en cuenta lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo PCS]A20~11567 de 2020, la audiencia se realizard a través de los medios
digitales (audiencia virtual), asi las cosas deberan en un término perentorio ya antes de la realizacién
de la audiencia en mencién, suministrar al correo electrénico  del juzgado:
j01 pmpalpa@cendm ramamdlaai .gov.com, los documentos de identificacién escaneados que
soporten el rol desempefiado, su condicién profes:onal sus d1recc10nes de correo .electrénico,

nimeros de teléfonos celulares y demas circunstancias que se, requ;eran para la efectlva reahzacxén
de la audiencia virtual, Deberdn igualmente garantizar la comparecencia virtual de sus testigos so
pena de que se aplique la consecuencia procesal descritanunieral 3; literal by del artjculo 373 del CGP.
Inférmese igualmente al perito designado, recordando el cufiplimiento de la cargas procesal
impuesta en audiencia anterior.

Para tal efecto por economia procesal y pgr 'r el tr:é_nsito de décﬁmentqﬁ:_iéii, se deberélape?cgr en
un solo archivo, formato PDF, la informg#ion req§erida.

Notifiquese y cimplase, -

' NOTIFICACION POR ESTADO ¥ ‘ L ' ' I

- ‘;‘ . . ' . . ' . . N I

ILa anterior providencia se notnflcb por l’stado 15 de
hoy 28 de julio de 2020.

N i 7 o

ANTONIO ESLAVA GARZON

. SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020}
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2018-00334
Demandante: MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado: MIGUEL SIERRA PEREZ Y SILVESTRE SIERRA BARRERA

MOTIVO: SEGUIR ADELANTELA EJECUCION”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
y ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las
medidas de SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el
CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la emisidén del Acuerdo
PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el
SARS COV2 - COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el
Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado gue la fecha de suspensién de terminos ha sido levantada (Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a
disponer sobre la notificacién de la demanda al ejecutado quien guarda
silencio, el Juzgado, DISPONE:

El sefior MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA, formula demanda Ejecutiva de
Minima Cuantia en contra de MIGUEL SIERRA PEREZ y SILVESTRE SIERRA
BARRERA.

Por auto de fecha 26 de septiembre de 2018, este Despacho Judicial libré
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero referidas en el
literal A y por los intereses relacionados en el literal B. del mencionado auto,
representadas en el titulo valor letras de cambio, adjunto base de Ia
ejecucion.

Los demandados MIGUEL SIERRA PEREZ y SILVESTRE SIERRA BARRERA se
notificaron por conducta concluyente mediante escrito de fecha 25 de
febrero de 20020, solicitando a la vez la suspensidn del proceso, quedando
debidamente notificados del auto mandamiento de pago y vencido el
término de la suspension, guienes guardan silencio.

Vencido el término para formular excepciones de mérito, sin que lo hayan
hecho, es del caso darle aplicaciéon al articulo 440 del C. G. P. ordenando
seguir adelante con la ejecuciéon tal como se dispuso en el auto de
mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra del ejecutado
NIGUEL SIERRA PEREZ y SILVESTRE SIERRA BARRERA, tal como se dispuso
en el auto de mandamiento ejecutivo

SEGUNDO. ORDENAR liquidar el crédito en la forma establecida en el Art.
446 del C.G.P., sin que en ningdn momento llegare a superar la tasa de
intereses permitida por ia Superintendencia Financiera de Colombia.




TERCERO. ORDENAR el avalio y remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados por cuenta de este proceso.

CUARTO. CONDENAR en costas al demandado. Incliyase como agencias en
derecho la suma de $__ 202,000 = con fundamento en el Articulo 5
numeral 4 del Acuerdo 1887 PSAA16-10554 de 2016, en tratdndose de un
proceso Ejecutivo de Unica Instancia. Tasense.

PPESE Y XUMPLASE,

RONAL AETURO ALBARRACIN REYES
‘ Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 015

HOY 28-07-20
ANTO GARZON
SECRETARIO

Ej. No. 2018-00334



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020}
Correo {01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: SERVIDUMBRE

Expediente:  2018-0392

Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P.
Demandado: BRICEIDA DIAZ DE PARADA Y OTROS

Para sustanciacion se DISPONE:

1. No acceder a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, en tanto no cumple con los preceptos establecidos en el
numeral 2° del Art 315 del C.G.P!, esto es no contar con la facultad expresa para ello.

. 2. Solicitese al Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Medellin, la conversion del Titulo
a favor de este proceso por valor $5.046.224, consignado por la empresa demandante
al proceso N® 0500 14 003{]23 2018-00852, lo anterior en vista a que el expechente fue

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 15 de hoy 28 DE JULIO DE 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

! Articuio 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones, No pueden desistir de las pretensiones:
()

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para olio.




Rama Judicial
. Consejo Superior de ia Judicatura

Repuiblica de Colombia o
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, trece (13) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pinpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - MENOR i
No de Radicacion.  155164089001-2019-00017-00

Demandante. BANCOLOMBIA S.A. - FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
Demandado. ESTACION DE SERVICIO LA GRAN VIA Y OTROS

Para la sustanciacion del proceso, se Dispone:

No dar tramite a la liquidacién de crédito presentada por el Doctor JOSE MANUEL
MARTINEZ CEPEDA, en tanto en el proceso que nos ocupa no se ha proferido sentencia, ni

auto de ordena seguir la ejecucion, en atencién a lo dispuesto en el Num 1° del Art 446 del

CGP.

Requerir nuevamente a la parte ejecutante para que de cumplimiento a lo ordenado en el
parrafo segundo del auto de fecha 2 d
(Art 317 CGP)

zo de 2020 (£.69). So pena de desistimiento tacito

Notifiqguese y cumplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOQTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 per Estado
AEPF

No 015 de hoy 14 de julio de 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA, BOYACA
Correo: j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Paipa veintisiete (27} de julio de dos mil veinte (2020}

PERTENENCIA No 155164089001-2(17-00431-00-00
Accionante: MARDOQUEO SANA GUAMAN y ANA DELMIRA ROJAS REYES
Accionado: OMAR YEBRAIL CERINZA Y OTROS

Se encuentra el proceso al despacho evidencidandose que, la audiencia programada en auto del 30 de
enero de 2020, para el dia 22 de abril de 2020 a las 09:30 a.m., no pudo Hevarse a cabo en ocasién a las
medidas de suspensién de términos judiciales avocadoes por el Consejo Superior de la Judicatura
desde 16 de marzo del 2020 en acuerdo PCSJA20-11517 de 2020, por la emergencia sanitaria generada
por el SARS COV2- COVID 19 declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de
2020. ! \ o
' ) 2 o Ll
Dado que la fecha de suspension de términos fue levantada en Acuerdo PCS5JA20-11567 de 2020, a
partit del 01 de julio de 2020, procede el Juzgado a disponer la reprogramacion de la consabida

L

diligencia, para restablecer el servicio judicial, razén por la cual se dispone:

. ‘ o
Fijar la hora de las 09:00 2.m. del 30 de Octubre del 2020, para llevar a cabo audiencia concentrada a
que refiere articulo 392 ordenamiento instrumental civil (arts, 372.y 373 CGP) , en la forma senialada
en auto de fecha 30 de enero de 2020. - L. o

Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que dada la emergencia sanitaria generada
por la pandemia del COVID-19 y teniendo en cuenta lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, la audiencia se realizard a través de los medios
digitales (audiencia virtual), asi las cosas deberan en un término perentorio ya antes de Ia realizaciéon
de la audiencia en mencién, ;suministrar ; al correo electrénico del juzgado:
j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.com, los- documentos de identificacién escaneados que

soporten el rol desempenado, su condicion profesional, _s_usi direcciones, de correo electrénico,
nimeros de teléfonos celulares y demds circunstancids que se requieran para la efectiva realizacion
de Ia audiencia virtual. Deberan igualmente garantizar-la comparecencia virtual de sus testigos so
pena de que se aplique la consecuencia procesal descrita numeral 3, literal b) del articulo 373 del CGP.
Inférmese igualmente al perito designado. Para tal efecto por economia procesal y para evitar el
transito de documentacién, se deberd a

en un,solo.archivo, formato'PDF, la informacion
requerida. ‘

Notifiquese y ciumplase,

RONAL ARTURQ ALBARRACIN REYES
JUEZ

'

. NOTIFICACION POR ESTADD: ~~ " L BE

\ T . |
o . v . .

La anterior providencia se notificé por Estado 15 de hoy
28 de julio de 2020.

oo oo . , L

« - ANTONIO ESLAVA GARZON - - o .

* SECRETARIO P oo
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo solicitado, se DISPONE

Para los efectos indicados en el Art. 40 del Codigo General del Proceso, agréguese el
anterior despacho comisorio No. 0012 junto con sus anexos, proveniente del

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOTAQUIRA, para los fines legales
pettinentes.

NOTIRIQUESEM CUMRLASE,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N°_015

HoY 28-07-20

ANTONIO E VA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo Seguido del Ordinario N¢ 2014-00261
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQ, MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veinsiete (27) de’julio de dos mil viente (2020)
Correo j0lpmpaipi@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Accién : EJECUTIVO MINIMA
Expediente  :2015-0164

Demandante : HUGO HUMBERTO RAMIREZ
Demandado :FREDY GIOVANNY PACHECO

Para sustanciacién del presente proceso se ADVIERTE

En providencia de fecha dos (2) de marzo de 2020, se decreté la terminacién del presente
proceso por pago total de la obligacion al no haber obligacién alguna de saldar (£.51) en
razén a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante Dr RAFAEL CANTOR
CAMARGO (f30), sin que en dicho proveido se dispusiera el pago de dineros o depésitos
que existieran para tal, pese a que el profesional que representa al demandante informé que
los dineros consignados en el mes de febrero correspondian al demandado.

Para resolver se CONSIDERA

Dentro de las presentes diligencias, y se ha dicho, en diferentes oportunidades, el
apoderado (a) de parte actora, investido (a) con la facultad para solicitar la terminacién del
proceso, haciendo uso de la misma, solicita al Juzgado se decrete la terminacién del proceso
por pago total de la obligacion acorde a los pardmetros establecidos en el Articulo 461 de la
Obra Procesal Vigente; accediendo el Juzgado a tal peticién, ordena la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién, ordena la cancelacién de todas y cada una de las
medidas cautelares y por ende el archivo del expediente; en dicha providencia no se hizo
alusién alguna al pago de depositos Judiciales a favor del demandado y por ende no se
ordend el pago de dinero alguno a su favor pese a que como ya se dijo el togado informé
que seguramente cuando se resuelva la terminacién ya habrian consignado otro titulo
correspondiente al mes de febrero, aclarando con ello que corresponderia al demandado.

Puestas, asi las cosas, el Juzgado sin més dilaciones, mediante la presente providencia entra
a definir a quien le corresponden los dineros existentes por cuenta del presente proceso.

Conforme lo anterior, en criterio del Juzgado los dineros existentes por cuenta del presente
proceso consignados después desde mes de febrero de 2020 le corresponden al demandado
seflor FREDY GIOVANNY PACHECO, yva que la parte demandante informa que
seguramente podria existir depésitos en favor del extremo pasivo de la demanda después
de febrero hogafio; en este evento se advierte que se han consignado 3 depésitos que suman
el valor de $730.802.75 que corresponden como tal se dijo al demandado.

Por lo Expuesto se RESUELVE

o ORDENAR pagar al demandado sefior FREDY GIOVANNY PACHECO
PIRANEQUE, los dineros existentes desde el mes de febrero de 2020 y que se
llegaren a consignar por cuenta de las presentes diligencias. Emitanse las 6rdenes de
pago correspondientes.



* Exhortar al demandado FREDY GIOVANNY PACHECO PIRANEQUE para
que radique el oficio 769 del 9 de marzo de 2020 ante su empleador y no se sigan
descontando dineros por cuen

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTUR® ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFJLACION POR ESTADO
La anterior pro¥idencia se notific6 por Estado

No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

AEPF ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




« Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura Fl

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Paipa,

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2016-0154

Demandante: YOBANY MARTINEZ BARRERA
Demandado: PERSONAS INDERMINADAS

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacion de las gestiones a folios 24 y
siguientes.

Del examen del dosier, se advierte que el auto admisorio del 12 de mayo de 2016, admitid
ta demanda sin hacer mayores observaciones al Certificado de tradicidén expedido por el
Registrador de Instrumentos Publicos a folios 3 a 7, donde no se advierte la presencia
de titulares de derechos reales respecto del predio identificado con FMI 074-44610.

Es importante recordar que el numeral 4° del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, dispone expresamente que “la declaracion de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
pubfico.” La negrilla es nuestra.

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica de los bienes
materia de la controversia, que tratandose de bienes rurales o urbanos, el que desde
hace algunos afos ha adquirido relevancia, en la medida gue ia Guardiana de la
Supremacia e Integridad de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito
en la historia del proceso de pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que
dicha controversia judicial ofrecia anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el
deber de verificar si a través de su ejercicio se pretende afectar el patrimonio publico y
se prohijan los predios de la nacién.

La razén principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructurd novedosa presuncion, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando
con antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio,
razon por la cual resuitaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracién judicial.

Dicha construccién realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en ia medida que los Jueces, Tribunales e
incluso el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar
gran trascendencia a ese primer presupuesto o tenian por acreditado aplicando la
presuncion de propiedad privada contenida en los articulos 10 y 20 de la Ley 200 de
1936, preceptos modificados por la Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte Constitucional en Sentencias T - 488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461
de 2016, T 548 de 2016, T- 549 de 2016 y T- 407 de 2017, que un estudio sistematico y
no aislado de |a legisiacion que involucre, no solamente la Ley 200 de 1936, sino también
“el Articulo 83 de la Constitucion Nacional, el Articulo 675 del C.C., el Articulo 65 de ia
Ley 160 de 1994, permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con
antecedente registral o que teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se
trata de bienes baldios y por tanto no susceptibles de prescripcién, ni de juicio de
Pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural,
dice el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo
judicial, el medo no sera la usucapion, carece en consecuencia el funcionario de



PROCES0 DE PERTENENCTA RURAIL
' No. 2016-00154

competencia funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional
de Tierras), a través del tramite de adjudicacion de baldios o clarificacién de la propiedad
agraria.

Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa’, fundandose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [?], al sostener: “Sino
hay antecedente vegistral de derecho real debe rechazar por falta de competencia y remitir el
expediente a la autoridad pertinente; Aun si se tratara de un bien urbano, ya que la “‘ubicacién del
mismo no afecta su naturaleza, sino su administracion.”

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial® expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion de pertenencia,
consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente sea prescriptible y
por ende susceptible de adquirirse por este medio, es el objeto de cuestionamiento en las
diferentes acciones de tutela interpuestas por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
como la que ocupa la Sala en ésta oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que
existiendo duda sobre la naturaleza privada de los bienes que son solicitados mediante
el proceso de pertenencia e indicios para inferir que son baldios, se incurre en una via
de hecho por defecto orgdnicoe, pues el juer que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario administrativo.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el inmueble v no habiendo
registro inmobiliario del mismo, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente
que el predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no susceptible
de apropiacion por prescripcion. En este sentido, el concepto rendido por la
Superintendencia de Notariado y Registro correctamente explicé que ante fales
elementos fdcticos, lo procedente es correr traslado al Incoder para que se clarifique la
naturaleza del inmueble: :

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar
dentro del proceso que en efecto se estan prescribiendo predios privados, y a descartar
que se frata de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no
existir un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias del derecho de dominio gue den fe
de dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que la
sentencia se dirija ademds contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede
indicar la existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes v
Jacultades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar que no se trata de
bienes imprescriptibles’™ 9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del
criterio que cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos no aparece ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio
sobre el inmueble pretendido en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales,
es necesario que se adopten las medidas necesarias, para evitar que se afecten bienes
baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios de pertenencia y por tal motivo, el
Juez debe determinar desde el aulo admisorio de la demanda si es posible o no adelantar
ese tramite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

' TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA, Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apelacion a
providencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito.

2El Tribunal de Santa Rosa, cita para los efectos, la Sentencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad. 2014-02597-
00 reiterada entre otras, en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

FTRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada en ¢l tramite
de Tutela en 2° Inst. con radicacion 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Nacional De Tierras.
Acta de Discusion N° 083. MP. DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decision.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO



PROCESO DE PERTENENCIA RURAL
No, 2016-00154

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para
los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse gue la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En otros términos, el bien es
baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Ahora, tratandose de baldios urbanos frente a los que cabe hacer idéntico analisis al ya
esbozado, en el sentido que se presume que “ostentan tal condicidén aquellos ubicados
en el area urbana del municipio, que no tengan titulares de derechos reales, hay que
decir que dichos bienes en virtud de la ley Tocaima (Ley 137 de 1959) y sus Decretos
Reglamentarios Nos. 1943 de 1960 y 3313 de 1965, fueron cedidos por la nacion
inicialmente al municipio de Tocaima y posteriormente a todos los municipios del pais
con el animo de que fueran transferidos a titulos de compraventa a los particulares que
hubieren realizado o realizaren en el futuro mejoras sobre ellos, dentro de los dos (2)
afios siguientes a la vigencia de dicha Ley.

Posteriormente, con la expedicién de la ley 388 de 1997, los terrenos baldios situados
en suelo urbano que no hagan parte de reservas ambientales pertenecen a los
municipios y distritos y si el municipio lo vende tendra que hacerlo por licitacion publica,
quiere decir lo anterior que todos los bienes que no tienen la connotacion de baldio en
zonas urbanas pertenecen hoy dia a los municipios, por tanto son imprescriptibles.

Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir
el inmueble identificado con folios de matricula No. 074-44610 de la ORIP de Duitama.
¢

Del examen del certificado de tradicion del folio de matricula No. 074-44610 (f. 3y ss), se
tiene que la anotacion que apertura el f0||0 de 26 de octubre de 1894, se hace con la
compraventa de derechos herenciales con titular de derekho incompleto, que por la
misma senda discurrieron las anotaciones 2 a 34, sin que se haya incluido la compra
realizada de los 3.200 mts del predio denominado “la esperanza” respecto del derecho
que ostenta el demandante.

De otra parte, se debe destacar que no existe certificacion especial expedida por el
Registrador de Instrumentos Publicos. Careciendo con ello lo especificado en el numeral
5° del Art 375 del CGP y que con ello ayudare a dilicidar la situacion real del predio a
usucapir.

Y es que como ya se ha dicho, el Numeral 4° del Art 375 del CGP establece que no
procede la declaracion de pertenencia respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad
de las entidades de derecho publico, situacion que se presenta en el asunto en estudio,
ya que del certificado de tradicidn aportado no se cbserva claramente el existir titular de
derecho real, requisito indispensable para declarar la propiedad.

Adicionalmente vale la pena indicar, que los predios carecen de titulares de derechos
reales, hace que opere la presuncién de bien baldio. Por tanto se actualiza la causal de
rechazo in limine de la demanda creada especificamente por el inciso 2 del numeral 4°
ibidem, el cual establece:

“El juez rechazard de plano la demanda o declarara la terminacién anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de decloracion de pertenencia recae sobre
bienes de uso puiblico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho piblico.
Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelacion.”

De lo expuesto, se encuentra que la primera providencia (admisién) no efectia un
sefialamiento expreso en relacién con la circunstancia atinente a la ausencia de titulares
de derechos reales, no solo porque no se allego el certificado especial de tradicion del
predio a usucapir, sino porque en el devenir del transcurso del proceso se advierte la
ausencia de titularidad del fundo pretendido, lo que hace presumir su naturaleza baldia,



FROCESC DE PERTENENCIA RURAL
No. 2016-00154

por lo que torna imposible obtener por usucapidn los bienes del estado, en la medida de
ser bienes inenajenables y en virtud de esa calidad, los particulares pueden hacerse
duefios de estos solo y exclusivamente por adjudicacion administrativa y no judicial.

Asi, debe el Despacho ordenar la terminacion anticipada del presente proceso habida

cuenta gue por |a presunta naturaleza baldia de los fundos, la eventual sentencia que se
dicte en curso del tramite declarativo irremediablemente seria nula.

El mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. Ordenar la terminacion anticipada del presente asunto, teniendo en cuenta
que las pretensiones se fundan sobre bienes baldios (Art 375 del CGP)

2. Efectuese la devolucidon de la demanda y anexos sin necesidad de desglose.
Déjense las anotaciones de rigor.

3. Cancelar la medida de inscripcién de la demanda en el FMI 074-44610. Librese
comunicacion a la Oficina de o de Instrumentos Pablicos de Duitama”

Notifiquese y cumplase,

RONAL ARTUR® ALBARRACIN REYES
JUEZ

JUZGAD& PRIMERO FROMISCUO
MUNICIPAL DE PATIPA § AEPF

Auto notificado por Estado No. 15

HOY 28 de julioc de 2020.

ANTONTO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

s 7 B B i SR S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL SANTA RCSA DE VITERBO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA, BOYACA
Correo: j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Paipa, veintisiete (27) de julic de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo No 155164089001-2017-0368-00-00
Accionante: LUIS HERNAN COLMENARES
Accionado: MYRIAM CASTRO DE CALDERON

En atencién al memorial presentado por el apederado actor y, que la audiencia DE
REMATE programada en auto dél 2 de marzo de 2020; para el 27 de abril de los
corrientes a la hora de las 11:00 A.m., no pudo llevarse a cabo en ocasion a las
medidas de suspension de términos judiciales avocados por el Consejo Superior de
la Judicatura desde 16 de marzo del 2020 en ecuerdo PCSJA20-11517 de 2020, por la
emergencia sanitaria generada por el SARS COV2- COVID 19 declarada por el
Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspensmn de termmos fue levantada en Acuerdo PCS]AZO-
11567 de 2020, a partir del 01 de,julio de 2020, procede el Juzgado a disponer la
reprogramacion de la consabida diligencia, para restablecer el servicio judicial,
razon por la cual se dispone:

SENALAR la hora de las 10:00 A.M. del dia miércoles catorce (14) de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), para que tenga lugar la audiencia de remate en publica
subasta del inmueble identificado con folio dé matricula inmobiliaria No. 074-74965
de propiedad de la demandada MIRYAM CASTRO DE CALDERON.

Hagase saber a las partes e interesados que tomando en cuenta la coyuntura
sanitaria experimentada por COVID 19, la audlq;nma se llevara a cabo en forma
virtual, por lo que previo a la vista publica las partes e interesados deberém
suministrar al correo electromco de este estradol}udlaal los documentos de
identificacion escaneados que soporten el rol. desempenado su condicion
profesional, sus direcciones de.correo electrémco ntmeros de teléfonos celulares y
demas circunstancias que se requieran para la efectiva reahzaaén de la audiencia
virtual.

La licitacion comenzara a la hora sefialada y no se cerrara sino trascurrida una (1)
hora por lo menos y seré postor habil quien previamente consigne el porcentaje legal
del 40% del avaltio y las ofertas se podrén presentar dentro de los cinco (5) dias qué
antecedente a la fecha de la diligencia de remate o en sobre cerrado el dia indicado,
como la audiencia se desarrollara de manera virtual se debera remitir a través de
documento electronico .. encriptado . al . correo . del Juzgado
j01pripaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co. La base dela 11c1tac1on seré del 70% del avaltio
de bien objeto de remate.. ~ T R

o
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Por secretarfa, siguiendo lo dispuesto en el articulo 450 del C.G.P., expidanse las
copias necesarias para su respectiva radiodifusion en la emisora CARACOL RADIO,
RCN, RADIO LA PAZ o en su defecto en un perioédico de amplia circulacion
nacional tales como EL TIEMPO, EL ESPECTADOR, LA REPUBLICA, NUEVO
SIGLO, con una antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para el
remate.

Notifiquese y cimplase,

ALBARRACIN REYES
JUEZ

Ejecutivo No. 2014-00368

~ NOTIFICACION POR ESI‘ADC; | -

| o . ‘} 1 . . LRV o
S, b R O N R
1 Laantérior pfo{ridéncia 56 notificé por Estadd 15de hoy R
28 de julio de 2020.

ANTONIQ ESLAVA GARZON

SECRETARIO
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Repuiblica de Colombia

Dyistrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0l1pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - MININA

No de Radicacién. 2019-0059-00

Demandante. MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado ROCIO CARDENAS FUENTES Y OTRA

Adosar al plenario el escrito que antecede aportado por el apoderado de los demandados Dr.
CRISTIAN AUGUSTO CORDOVA ACEYEDO, y del mismo péngase en conocimiento de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- .
RONAL ARTURGJALBARRACIN REYES
'UEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO

La antetior providencia se notific6 por Estado
' No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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", Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia - '
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veinsiete (27) de julio de dos mil viente (2020)

Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Pemandado : JOSE OTONIEL ACUNA CANO
HERNANDO PUERTO PATARROYO

Expediente  : 2019-0060

Accién - EJECUTIVO DE MINIMA

Encontrandose al Despacho el proceso Numero 155164089001-2019-00060-00, de la revision
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha catorce (14) de febrero
de dos mil diecinueve (2.019) este Despacho libré mandamiento de pago por via Ejecutiva
de minina cuantia en contra de JOSE OTONIEL ACUNA CANO y HERNANDO PUERTO
PATARROYO a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A, por las sumas de dinero
alli deprecadas visibles a folio 55 del cuaderno 1, notificada en estado N° 005 del 15 de
febrero de 2019.

Asi las cosas, la notificacion del auto de mandamiento de pago a los demandados JOSE
OTONIEL ACUNA CANO y HERNANDO PUERTO PATARROYO se surtio a través de
Curador Ad-litem por la Abogada ANA ELISA VARGAS LIZARAZO el dia 20 de febrero
de 2020, tal como se aprecia a folio 80. La profesional NO propuso excepciones y contesto
fuera de termino.

Ante tales presupuestos y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado,
corresponde al Despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del ejecutado, tal como
qued6 descrito en el auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso,
de fecha catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2.019) (£.55).

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $598.954,93.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de los demandados JOSE
OTONIEL ACUNA CANO y HERNANDO PUERTO PATARROYO, tal como quedé
descrito en el auto mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso y al
que se hizo referencia en la parte motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. T4sense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $598.954,93..

3. Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Cédigo General del Proceso, sin que en ningtin caso la tasa de intereses supere
la tasa maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia,



Ejecutivo de minima cuantia N° 2019-0060

Notifiquese y Camplase

RONAL ARTOR$ ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2.020,

ANTONIC ESLAVA GARZON
AEPF Secretario
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¢ Consejo Superior de Ia Judicatura Fl

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - MININA

No de Radicacidn. 2019-0128-00

Demandante. NYDIA CONSTANZA PEREZ MACHUCA:
Demandado HECTOR RAFAEL AMORTEGUI

La parte demandante dentro de las presentes diligencias, presenta escrito al Despacho,
allegando el citatorio y la notificacién hecha a la parte Demandada conforme lo normado en
los Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

Para resolver se CONSIDERA

La notificacién personal, como acto primordial para garantizar al demandado el acceso a la
Justicia, comprende una serie de rituales que determinan, modo, tiempo y lugar para ello.

Dijo al respecto de notificacién la Honorable Corte Constitucion en sentencia T-226/06:

“...De la correcta realizacion de las diligencias tendientes a notificar al demandando el mandamiento
de pago o el auto admisorio de la demanda, depende que se le garantice su derecho de defensa. Al
respecio, ha considerado la Corte, que el debido proceso, es el conjunio de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, lu seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho, conchuyendo que es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos,
condiciones v exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material .. ".

Lo anterior para resaltar, que si bien es cierto la parte actora envié en debida forma el citatorio
(Art. 291 CGP) no sucede lo mismo con el aviso para intentar la notificacién a la parte
demandada; ya que no se aporta con la remision para lograr la publicidad del acto, copia
informal de la providencia que se notifica, en este caso el auto que libro mandamiento de fecha
4 de abril de 2019, en la forma ordenada en el inciso 2° del Art 292,

“Cuando se frate de auto admisorio de la demanda o mandamicnto ejecutivo, el aviso debera ir
acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.”

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la parte interesada no cumpli6 con
los rituales consagrados en la norma en cita, no se podréa continuar con el tramite.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Declarar que el citatorio enviado al demandado HECTOR RAFAEL
AMORTEGUI, cumple los requisitos del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso.

2. No tener en cuenta la notificaciéon hecha a la parte demandada. Y se conminara a la
parte demandante para que efectte en debida forma la notificacién, conforme al
Articulo 292 del C.G.P en concordancia a lo dispuesto en el Art 8° del Decreto 806
de 2020, para tales efectgm® cede a la parte actora el termino de 30 dias so pena

AEPF



Expediente: 2019-00128

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 015 de hoy 28 DE JULIC DE 2020,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
T % [
4 - o
L »
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p Consejo Superior de la judicatura

Rei:ubhca de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pinpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente:  2019-0137

Demandante: NYDIA PATRICIA DIAZ HERRERA.
Demandado: DEYANIRA TAPIAS GONZALEZ

Teniendo en cuenta que la sefiora MARTA YANIRA TAPIAS GONZALEZ a través de apoderada
Judicial promueve nulidad con fundamento a una presunta indebida notificacion se DISPONE:

1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEPF

Reconocer personeria juridica a la Dra. LAURA CATALINA CABREJO BELLO como
apoderada de la sefiora MARIA YANIRA TAPIAS GONZALEZ en los términos del
memorial poder obrante a folio 41 del cuaderno 1 del expediente.

CORRASE TRASLADO de la nulidad presentada a Ia parte demandante por el termino de
tres (3) dias para los efectos previstos en ¢l Numeral 2° del Articulo 129 ibidem.

No acceder a la solicitud de “suspension de la diligencia de embargo y secuestro” de la cuota
parte del inmueble identificado con FMI N° 470-59765, de propiedad de la demandada
MARIA YANIRA TAPIAS GONZALEZ, en tanto no cumple con los preceptos consagrados
en el Art. 597 de la obra procesal vigente.

Dec los medios exceptivos propucstos por la parle demandada, cérrase traslado a la parle
demandaiite por el término legal de diez {10) dias, en armonia con ¢l articulo 442 del C.G. 1.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA, BOYACA
Correc: j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Paipa veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

VERBAL (RESOLUCION DE CONTRATO) No 155164089001-2019-00221-00
Accionante: JOSE JOAQUIEN MOLANO ROMERQ
Accionado: JULIO ALBERTO SALAMANCA OCHOA

Se encuentra el proceso al despacho evidencidndose que, la audiencia programada en auto del 17 de
febrero de 2020, para el dia 12 de mayo de 2020 a las 09:30 a.m., no pudo llevarse a cabo en ocasion a
las medidas de suspensién de términos judiciales avocados por el Consejo Superior de la Judicatura
desde 16 de marzo del 2020 en acuerdo PCSJA20-11517 de 2020, por la emergencia sanitaria generada
por el SARS COV2- COVID 19 declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de
2020. .| _ L

I i G A
Dado que la fecha de suspensién de términos fue levantada en Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, a
partir del 01 de julio de 2020, procede el Juzgado a disponer la reprogramacién de la consabida
diligencia, para restablecer el servicio judicial, razén por la cual se dispone:

C n S
Fijar la hora de las 09:00 a.m. dt:el 18 de noviembre del 2020, pa:rjg llevar a cabp audiencia concentrada
a que refiere articulo 392 ordenamiento instrumental civil (arts. 372y 373 CGP), en la forma sefialada
en auto de fecha 17 de febrero de 2020. - S oy v : ‘

Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que dada [a emergencia sanitaria generada
por la pandemia del COVID-19 y teniendo en cuenta lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, la audiencia se realizard a través de los medios
digitales (audiencia virtual), asi las cosas deberdn en un término perentorio ya antes de la realizacién
de la audiencia en mencién, -suministrar  al .correo electrénico -del juzgado:
j0lpmpaipa®@cendoj.ramajudicial.gov.com, los documentos de- identificacién escaneados que
soporten el rol desempefiado, su condicién profesional, sus,direcciones de. correo electrénico,
niimeros de teléfonos celulares y demds circunstancias que se requieran para la efectiva realizacion

de la audiencia virtual. Debetdn igualmente garantizar la comparecencia virtual de sus testigos so
pena de que se aplique la consecuencia procesal descrita numeral 3, literal b) del articulo 373 dei CGP.
Para tal efecto por economia procesal y paraevitar el transito de documentacion, se deberd anexar en

exuerida. - - el R

un selo archivo, formato PDF, la inforiy
Notifiquese y cumplase, :

R LAV [

I

REYES

. RONAL ARTUJO ALBARRACIN
JUEZ

NOTIFICACION PORESTADO *-* 1 [ [ T e
T - venoer oL o
. ' : v -
La anterior providencia se notific6 por Estado 15 de hoy
28 de julio de 2020,

0 Lo - o 1 P
ANTONIO ESLAVA GARZON -~ - Co

- SECRETARIO =~ ' . Lo "
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Consejo Supetior de la Judicatura

Reprblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo i01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO

No de Radicaciéon.  155164089001-2019-000255-00
Demandante. BANCOLOMBIA S.A.

Demandado JAIRO ALBERTQO ACEVEDO Y OTRA

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone:

1. Teniendo en cuenta lo informado por el Apoderado de la parte demandante Doctor
CARLOS DANIEL CARDENAS AVILES, y de conformidad a lo establecido en el Art
70 de la Ley 1116 de 2006, continiiese la ejecucién contra los avalistas sefiores JAIRO
ALBERTO ACEVEDO Y ANGELA MARIA MORENO.

2. Conceder a la parte actora, el término de treinta (30) dias, a efecto de que aporte y
culmine el tradmite de notificacién de JAIRO ALBERTO ACEVEDO Y ANGELA
MARIA MORENO conforme las disposiciones de los articulos 291 y 292 del CGP, en
concordancia del Art 8° del Decreto 806 de 2020, so pena de declaratoria de
desistimiento tacito de la demanda. Art. 317 Num. 1° CGP).

Se entendera cumplida la carga, aportando dentro del término concedido, copia
cotejada del aviso y anexos (fambién cotejados), en legal forma, junto con la
certificacion de la empresa de correos, conforme dispone el articulo 292 del CGPy/o
el Art 8° del Decreto 806 de 2020, o bien, con la imposicién del sello de notificacién
personal dentro del término sefalado

Notifiquese y camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
AEPF Secretario
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Consejo Superior de |z Judicatura

iiépﬁblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo .
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: VERBAL - RESPONSABILIDAD No. 2019-00386
Demandante; LADY DAYANA ROA AVELLANEDA
Demandado: NUBIA PATRICIA AVENDANO

MOTIVO: INSCRIPCION DE DEMANDA Art. 590 CG.P”

Por ser procedente lo solicitado por el demandante y al reunirse los requisitos del articulo 590
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la CAUCION prestada por la parte demandante mediante Péliza No.
34-41-101026972 de la comparifa de Seguros del Estado S.A. dentro del presente proceso, de
conformidad con lo ordenado en el Num. 2° del Art. 590 y 591 del Cédigo General del Proceso
en consecuencia se DISPONE:

SEGUNDQ. ORDENAR Ia inscripcién de la demanda en el inmueble identificado con folio de

matricula inmobiliaria No. 074-5860 de propiedad del demandado NUVIA PATRICIA
AVENDANO. Comunicar a la Ofici i

de que se sirva inscribir la medidagl expida eNcertificado respectivo. Librese oficio.

1IRO ALBARRACIN REYES

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 015

ANTONIO | A GARZON

e

Verbal Responsabilidad No. 2019-00386




Rama Judicial
7} Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente {2020}
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2019-00400
Demandante: JULIO ALBERTO SALAMANCA QCHOA
Demandado: JHONSON HURTADO HURTADO

MOTIVO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION"

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
y ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las
medidas de SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la emision del Acuerdo
PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el
SARS COV2 - COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el
Decreto 417 de marzo de 2020,

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a
disponer sobre la notificacién de la demanda al ejecutado quien guarda
silencio, el Juzgado, DISPONE:

El sefior JULIO ALBERTO SALAMANCA OCHOA, formula demanda Ejecutiva
de Minima Cuantia en contra de JHONSON HURTADO HURTADO.

Por auto de fecha 7 de noviembre de 2019, este Despacho Judicial librd
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero referidas en el
numeral primero del mencionado auto, representadas en el titulo valor letras
de cambio, adjunto base de la ejecucion.

Los demandados JHONSON HURTADO HURTADO se notifico personalmente
del auto mandamiento de pago el dia 12 de marzo de 2019, guien guarda
silencio.

Vencido el término para formular excepciones de mérito, sin que lo hayan
hecho, es del caso darle aplicacidén al articulo 440 del C. G. P. ordenando
seguir adelante con la ejecucion tal como se dispuso en el auto de
mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado
JHONSON HURTADO HURTADO, tal como se dispuso en el auto de
mandamiento ejecutivo

SEGUNDO. ORDENAR liquidar el crédito en la forma establecida en el Art.
446 del C.G.P., sin que en ningn momento llegare a superar la tasa de
intereses permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERO. ORDENAR el avalio y remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados por cuenta de este proceso.




CUARTOQO. CONDENAR en costas al demandado. Incliuyase como agencias en
derecho la suma de $__ 30 72-228 = con fundamento en el Articulo 5
numeral 4 del Acuerdo 1887 PSAA16-10554 de 2016, en tratandose de un
proceso Ejecutivo de Unica [peeegcia. Tasense.

{UEBE Y CUMPLASE,

. ] .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 015

HOY 28-Q7-20

SECRETAR

Ej. No. 2019-00400



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
IUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2019-00407
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: JUAN CARLOS GUIO CASTELLANOS

MOTIVO: NOTIFICAR DEMANDADO Art, 2927

El anterior escrito y anexos de envio del aviso de citacién por
medio de servicios postales de Colombia S5.A.S., allegados por el
apoderado de la parte demandante, agréguense al proceso para
los fines legales pertinentes, enviesele el aviso de notificacion de
que trata el Art. 292 del C. G. P, dandole aplicacién al Art. 8 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020

Y CUMPLASE,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICO EN EL ESTADO N°

013

Ejecutivo No. 2019-00407



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0lpmpaipa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA RURAL No. 2019-00408
Demandante: ROBERTO HURTADO Y OTROS
Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE PASTORA NINO VDA DE HURTADO

MOTIVO: NO TENER EN CUENTA LAS FOTOGRAFIAS DELA VALLA”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer
frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 -~ COVID 19, declarada por el
Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
ilegalidad del numeral cuarto de la parte resolutiva del auto de fecha primero de julio
de dos mil veinte, el juzgado, DISPONE:

D

2)

4)

Agréguese al plenario el anterior escrito y documentos aportados por el sefior
apoderado de la parte demandante, para los fines legales pertinentes y en su
oportunidad legal seran decretadas.

Adosar a la foliatura las publicaciones de los emplazamientos de los Herederos
Indeterminados de PASTORA NINO VDA DE HURTADO y de PERSONAS
INDETERMINADAS, las cuales se hicieron conforme a las previsiones legales.

Agregar la comunicacion proveniente de la Agencia Nacional de tierras al
plenario y péngase en conocimiento de la parte activa, para los fines legales
pertinentes.

Previamente a continuar con el tramite procesal pertinente, requiérase a la parte
demandante a fin de que sggirva aportar fotografias de la valla en las que se
observe su contenido lefible\para su inclusién en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenenciafde conf§yrmjemd con lo previsto en el Num. 7 del Art.
Art. 375 del C.G.P,,

Y CYMPLASE,
»

RONAL ART ALBARRACIN REYES
uez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICQ.EN EL ESTADO N° 015

SECRETARIC

Pertenencia No. 2019-00408



Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2020-00004
Demandante: ICM INGENIERIA CONSTRUCCIONES
Demandado: SOLDIMONTAJES DIAZ

MOTIVO: CONVOCAR A AUDIENCIA DELOS ARTS. 390,372, 373 CGP.”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a pattir de la
emision del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el
SARS COV2 — COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el Decteto 417 de marzo de
2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020)
desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la convocatotia de la audiencia de
que trata el Art. 392 del C.G.P. de la demanda por parte del Curador Ad-Litem, el Juzgado,
DISPONE:

Vencido el termino de traslado de la demanda, y por set este un asunto de minima cuantia, este
Despacho Judicial procede a CONVOCAR a la audiencia de que trata el articulo 392, en
concordancia con los atticulos 372, 373 443 ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia 2.4 DEL MES DE /J'F’!/"v‘jh"' , DEL. ANO
DOS MIL VEINTE, a la hota de las _ *3:00 A n7 .

En dicha audiencia se evacuz}r{m las siguientes etapas: CONCILIACION, INTERROGATORIO
DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD,
DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y SENTENCIA.

Se decretan las siguientes PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el esctito de contestacién de
demanda en cuanto a su valor probatotio.

B. Los interrogatorios de las partes se evacuaran en la audiencia.

C. Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en interrogatorio de
parte, por lo cual es su deber asistir a ésta etapa y las demis descritas en precedencia.

D. Seadvierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia injustificada
a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el numeral 4° del articulo
372 de la nueva Norma Procesal Civil,

PRUEBAS DE 1.A PARTE DEMANDANTE:

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el escrito de demanda y
contestacion a las excepciones.
B. Los interrogatorios de las partes se evacuaran en la audiencia.

C. Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en interrogatorio de
patte, por lo cual es su deber asistir a ésta etapa y las demis descritas en precedencia.
Ademis, se les informa que los testigos no podrin ser mas de dos (2) por cada hecho, ni las
partes podrin formular més de 10 preguntas a su contrapatte en los interrogatotios.



D. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia injustificada

a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el numeral 4° del articulo
372 de la nueva Norma Procesal Civil.

E. Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber aportar las

direcciones de correo electronico y teléfonos, ademas que se deberan atender las medidas
de bioseguridad para la realizacion de la mencionada diligencia, por lo que estara a su cargo
disponer lo necesario para que los testigos y demds actores cuenten con los elementos de
bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local durante todo el tiempo de la
diligencia (ver Resolucion N 666 del 24 de abril de 2020 y anexos, del Ministetio de Salud

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADON° 015

Hoy_28-Q7-~20

ANTONéé ‘GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2020-00004



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, trece (13) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pmpaipa@cendoi.ramaijudicial.gov.co

Referencia. DESPACHO COMISORIO N° 1301
No de Radicacion. 155164089001-2020-00007-00
Demandante. KATHERINE SAENZ FORERO
Demandado. JOSE LUIS SUAREZ DAVILA

Para sustanciacion del presente despacho de DISPONE

¢ Previo a auxiliar la comisién encomendada, solicitese a la parte interesada allegue
al plenario copia integra del auto de fecha nueve (9) de julio de 2020 emitido por
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C., en
tanto se advierte que las copias aportadas mediante correo electrénico el-dia 15 de

julio de 2020 vienen incompletas.

+ Paratales efectos, se invita a la parte interesada para que radique la documentacion

debidamente legible y foliada en formato PDF.

Notifiquese y cumplase:

NOTIFICA#CI(‘)N POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
AEPF

No 015 de hoy 28 de julio de 2020

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, Veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
. Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA RURAL

Expediente:  155164089001-2020-00012
Demandante: ROSALBA SANBRIA DE CAMARGO
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Al Despacho para calificacién, la subsanacién de la demanda Especial de Pertenencia
Urbana de la referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las
siguientes razones;

Por auto de fecha siete de julio de dos mil veinte, se solicité al demandante corrigiera
la demanda Especial de Pertenencia, indicandole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Con fecha 16 de julio de 2020, la apoderada de la parte activa, sustituye el poder a ella
conferido y el abogado sustituto argumenta corregir la demanda en los términos a que
se contrae el escrito adjunto, subsanacion que no hay lugar a examinar por la potisima
razOn que esta fue presentada en forma EXTEMPORANEA (16-07-2020), siendo que el
término concedido de los 5 dias venci6 el dia 15 de julio de 2020 a las 5:00 p.m.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo
el caso darle aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose. Igualmente
recondzcase personerfa al abogado sustituto en esta contienda.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA RURAL seguida por
ROSALBA SANABRIA DE CAMARGO en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS.

SEGUNDQO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERO. - TENER Y RECONOCER al doctor EDGAR BERNARDINO CHAPARRO
QUIJANO, como apoderado s o de la doctora ALBA YADIRA PEDRAZA

RONAL AT IRO ALBARRACIN REYES

Juez
LA ANTERIOR PROVIDENCIA S5E
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 015

HOY 28-07-20

ANTONIO ESLAVA GARZON
Pertenencia No. 2020- |SECRETARIO 00012
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. Rama Judicial
¢ Conscjo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veitisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01 pmpaiva@cendoiramajudicial gov.co

Accion: EJECUTIVO

Expediente:  2020-0028

Demandante: ARISTOBULO LEON MORENO.
Demandado: ALEXANDER MALAGON TENZA

Para resolver se CONSIDERA

El articulo 286 del Codigo General del Proceso., dispone gue: “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y QTROS. Toda providencia en que se hava incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto... Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de esias, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’.

Como quiera que en providencia de fecha nueve (9) de marzo de 2020 se indicé como
numero de Proceso el “N° 20717-085" incurriéndose con ello en error, dado que la
identificacién segun la solicitud hecha por el Dr. ELIAS DE JESUS MANRIQUE NINO (f.6)
refiere como numero de procesc 2016-0285 de este Juzgado.

Siendo ello asi, detectado el error cometido, procede a enmendarlo, en los términos
previstos en el citado art. 286 del Cddige General del Proceso.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. CORREGIR el error en que se incurrié en el auto de fecha nueve (9) de marzo de
2020, con fundamento en el articulo 286 del Codigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, la providencia cbrante a folio 6 del cuaderno 2
respecto del nimero de proceso donde se decretd un remanente quedara asi:

“..dentro del proceso radicado bajo el N° 2016-0285 que se adelanta en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa...”

2. Por secretaria rehagase el nte este Juzgado, informando el embargo dei
remanente decretado en aufb de fegha 9 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

RONAL ARTUR® ALBARRACIN REYES

AEFF

NOTIFI!ZACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 15 de hoy 28 DE JULIO DE 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretatio




Fl.

Rama Judicial

:  Consejo Superior de ia Judicatura
Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veinsiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial gov.co

Accidn: PERTENENCIA (VERBAL SUMARIO)

Expediente:  2020-00106

Causante: CARLOS JULIO NINO Y OTROS

Promotor: PERSONAS INDETERMINADAS

]

Ingresa para calificacién, demanda de Deelarativa de Pertenencia de la referencia. De su
examen, ha de procederse a la inadmisitn, por la siguiente razén;

% £

%

a)

b)

d)

€2 2

Pretensiones. Art 83 CGP. En este sentido si bien el apoderado de la parte actora,
delimita por sus linderos especiales los costados del predio a usucapir, los cuales
hacen parte de uno de mayor extension, es necesario que se aclare para cada caso no
solo las dimensiones, sino que ademds se exponga el area del predio de mayor
extension.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el pardgrafo 1 del Articulo 16 de la
Ley 1579 de 2012. (Estatuto de Registro de Instrumentos puablicos)

Certificado de Tradicion. Debera aportarse certificado de tradicion reciente (1 mes
de antigiiedad), pues solo se aporta respecto del predio con FMI 074-33770 de fecha
14 de enero de 2020, y no ilustra al Despacho de la situacién actual del predio.
Ademds parece no estar completo, ya que solo aparece hasta la anotacién 13 sin firma
del Registrador.

Memorial Poder. Deberd aportar nuevo memorial poder en el que se indique
expresamente el correo electrénico del apoderado, que debera coincidir con el que
aparece inscrito en la pagina de la Rama Judicial - Registro Nacional de Abogados,
atendiendo lo dispuesto en el Articulo 5 del Decreto 806 2020.

Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electronico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacion
que no efectud en la demanda.

Por lo anteriormente expuesto,

1.

RESUELVE

Inadmitir la demanda de Pertenencia con radicacién 155164089001 2020-00106 00
por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados v subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.



Fl.
Proceso N° 2020-00106

21.  Los anexos y demds documentos, deberdn aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF, debidamente legibles. Del mismo
modo, las modificaciones con fines de subsanacién deberan cumplir todos los
requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena de rechazo.

3. Reconocer al Dr. FELIX DARIO TAMAYO TAMAYO como apoderado de los
sefiores CARLOS JULIO NINO ORJUELA, DORA ANGELICA NINO ORJUELA,
MARTHA CECILIA NINO QRJUELA, BEATRIZ HELENA NINO ORJUELA para
los fines y efectos sefialadfh A\poder a folio 3 vto del plenario.

Notifiquese y camplase,

RO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NO”PIFICACION POR ESTADO

RONAL ART}

La anterior providencia se notificé por Estado
AEPF No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Republica de Colombia o
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo-
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo j0 pmpaiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO

Expediente:  2020-00101

Demandante: ROSA CECILIA PERICO PRIETO

Demandado: PAULA ANDREA Y VALENTINA PINTO LOTE

Al Despacho para calificacién, la demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por las siguientes razones;

Titulo ejecutivo - aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en
En la Escritura de Hipoteca No. 0235 de fecha 4 de febrero de 2019 de la Notaria
Segunda del Circulo de Duitama, aunado a esto, conforme a los asertos vertidos en
la demanda hace parte integral del memorado instrumento pablico el pagaré No.
80483815 de fecha 9 de febrero de 2019 firmado en Duitama en cuantia de $
100.000.000.00. Estos dos documentos, fueron digitalizados y aportados con la
demanda via correo electrémco, pero no se hace mnguna manifestacion frente a la
ubicacion del soporte fisico del titulo. . " o
Aun cuando el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para lg aplicacién de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologms de ln mformaczon y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologias de la informacion y de las ' Corminicaciones en la gestion y trdmite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
Justicia, como también proteger a los seruzdores judiciales, como a los usuarios de este servicio
pblico.

Se utilizarin los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias i se
permitivd a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no. requerirdn. de ﬁrmas
manuscritas o d:gxtales presentaczones personales o autentzcauones adrcwnales ni
incorporarse o presentarse en med;os fisicos.

(., - ’ : K o it O P |
A su turno, el p-arégréfo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptardin todas las medidas para garantizar el debido proceso, In publicidad
y el derecho de_contradiccion’en la aplicacién_de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las medtdas perlinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. . . .

En armonia con lo anterlor el art1culo 4° del prec1tado Decreto 806 de 2020 perlmte la,

existencia de expedlentes hibridos: -

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la mutoridad judicial como los dends sujetos procesales colaborardn proporcionando por




cualquier medio Ins piezas procesales que se encuentren en su poder y se requicran para
desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramienias fecnoldgicas que dispongan vy
desarrollen lns funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas
para el cumplinmiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

-Establece el articulo 80 del Decreto 960 de 1970: “si se tratare de un instrumento en fuerza del
cual en fuerza pudiere exigirse el cumplimiento de una obligacion que preste merito ejecutivo, el
notario expedird copia auténtica y senialard la copia que presta mérito que serd la primera que
denintrumento se expidn...”, aunado a esto, en el paragrafo 1° mas adelante se indica que en
la demés copias se pondré la anotacién de no mérito por parte del Notario. Quiere decir lo
anterior que solo resultard en principio valida una escritura para proceder a la orden de
apremio, aspecto que afianza la segurdad juridica, da garntias al propio deudor e impide
que se puedan adelantar ejecuciones separadas y consecuentes contradicciones en el seno
de la administracién de justicia.

Dicho aspecto se encuentra seriamente cuestionado y afectado en el marco de la virtualidad
ya que no puede pregonarse que la primera copia escaneada cumpla los fines arnba
advertidos. '

-En tramites ejecutivos en los ‘que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propledades sustanciales de tales documentos, como la 1ncorporac16n consagrada en el
ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a este, BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultudo de que un derecho Y su correlatzva obl:gac:on tomen cuerpo
en un documento. El detecho estd tan intimamente Iigado al instrumento, que su ejercicio
estd condicionado por la exhibicion del documento. Sin. exhibir-el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomo cuerpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Codigo de Comercio que ensena El ejercicio del derecho consignado en un tltulo valor
requiere ln exhibicion del niismo..

No podria considerarse que se ha exh1b1do el ht—ulo ni que se ha ejercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
letra de cambio, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de
cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idemy), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, médxime cuando ademds se memora que estdn llamados a
circular (Art. 625 idem}) y que a la finalizacion del proceso,. si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado camblarlo que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impedirfa que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes per1c1a1es en caso de tacha (Art 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, espec1f1camente los desgloses

gue requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2 y 3)

] - o S . -
Asi las cosas, para el e]erc1c10 de una accién e]ecupva_fundada en un ttulo complejo
sefialadamente Escritura de Hipoteca y pagaré, es imperativo su presentacién en fisico.

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores " Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicidn. Bogota. 2017. Pag &4.



Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo valor
pagar¢ y de la primera copia de la Escritura Pablica No. (235 de 4 de febrero de 2019.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYAZ20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso v iii) reducir a lo estrictamente indispensable
su permanencia en sede.

-Aunado a esto debera el endosatario en procuracién indicar expresamente si el correo
electronico aportado, coindice con el que aparece inscrito en la pagina de la Rama Judicial-
Registro Nacional de Abogados- atendiendo a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

" RESUELVE - -,

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte

motiva de ésta providencia. - . . . L |

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a pattir de la notificacion de
ésta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma y condiciones
establecidas. = . . o , _ . L

3. Por secretarfa, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al aforo
maximo e informes para la”depend e vigilancia, como las' deias directivas o
regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado e
No 015 de hoy 28 DE JULIO DE 2020,

ANTONIO ESLAVA GARZON - A i

. Secretarlo




“.  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia
Distrito Judicial Sania Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veintisiete (27) de julio de dos mil viente (2020)
Correo iOlpmpaipa@cendoi.1'amaiudicial.gc)v.co

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2020-00112

Demandante: HUGO HERNANDO CAMARGO OCHOA
Demandado: DAVID FRANCISCO PEREZ SANA

Al Despacho para calificacién, la demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha
de procederse a la inadmision, por las siguientes razones;

a. Titulo ejecutivo - aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda
en una Letra de Cambio girada por el sefior HUGO HERNANDO CAMARGO
OCHOA vy aceptada por el sefior DAVID FRANCISCO PEREZ SANA, de fecha
27-01-2019, por valor de $10.000.000. Este documento, fue digitalizado y
aportado con la demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna
manifestacion frente a la ubicacion del soporte fisico del titulo.

Aun cuando el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a
no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacion de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite
de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias
y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los
medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o
similares, gue no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdin
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.

(...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:
Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacidn de las tecnologias de la
informaciéon_y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procurardn la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la

existencia de expedientes hibridos:
Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La auforidad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el
cumplimiento de lo aqui previsto.
Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que disponean i
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin
utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.




Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero
suficiente para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del
mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la
incorporacién, consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a
éste, BECERRA LEON (2017)! expone:;

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen
cuerpo en un documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su
ejercicio estd condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no
se puede ejercitar el derecho que tomé cuerpo en él, ast se desprende de lo dispuesto por
el articulo 624 del Cddigo de Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado
en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo
de la Letra de cambio, dado que, por ser ademdas bienes comerciales; ubicados en la
categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es
indispensable o necesario que sean presentadas en original, méxime cuando ademas se
memora que estan llamados a circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del
proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado cambiario que cancela
(Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria
otros eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (Art.
270 CGP), el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente
los desgloses que requieren anotacion secretarial (Art. 116 nam. 2 y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco
(5) dias, para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del
titulo base de ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso
tisico a la sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad
establecidos y demds disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo
estrictamente indispensable su permanencia en sede.

a. Memorial Poder. Debera aportar nuevo memorial poder en el que se indique
expresamente el correo electrénico de la apoderada, que deber4 coincidir con el
que aparece inscrito en la pagina de la Rama Judicial - Registro Nacional de
Abogados, atendiendo lo dispuesto en el Articulo 5 del Decreto 806 2020.

b. Notificaciones. De pretenderse la notificacién por correo electrénico, la
demanda deberd incluir las manifestaciones sefialadas en el Art 8° del Decreto
806 de 2020, a saber: i) que las direcciones electrénicas suministradas
corresponden a las utilizadas por las personas a notificar. ii) informar como las
obtuvo. Y iii) debera aportar las evidencias de que las direcciones aportadas

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogotd. 2017. Pag. 64.



corresponden a las personas a notificar, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones
expuestas la parte motiva de ésta providencia.

2.-CONCEDER a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de
la notificacién de ésta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en
la forma y condiciones establecidas.

3.- Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
concerniente al aforo maxj informes para la dependencia de vigilancia,
como las demaés directiv agi@ees pertinentes.

Notifiquese y cimplas

RONAL #RTEURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado
No 015 de hoy E JULIO DE 2020.

ANTO A GARZON
Secretario

Ejecutivo Prendario No. 2020-00112
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