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B * 1 (Consejo Superior de la Judicatura

Re;ubflcam:ie Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo jﬂpmpaiva@cendoi.ramaiudiciangv.co

Accién . VERBAL SUMARIO (PROTECCION AL CONSUMIDOR)
Ley 1480 de 2011 :

Expediente  :2020-0255

Demandante : INGRITTS MARCELA GARCIA NINO

Demandado : JOSE ALFREDO GONZALEZ Y OTROS

Subsanada en tiempo la demanda y reunidos los requisitos de los articulos 82 y ss del C.
G.P., en concordancia con el articulo 390 y 392 Ibidem, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la anterior demanda VERBAL SUMARIA (PROTECCION
AL CONSUMIDOR) seguida por INGRITTS MARCELA GARCIA NINO en contra de
JOSE ALFREDO GONZALEZ WILCHES representante legal de PREFABRICADAS
BOYACA y EDWIN ANDRES GONZALEZ WILCHES.

SEGUNDO. Notifiquese esta providencia a la parte demandada en la forma
establecida en los Arts. 291 y 292 del CGP, en concordancia a lo dispuesto en el Art 8 del
Decreto 806 de 2020, de la demanda y sus anexos, corrase traslado a los demandados por
el término legal de 10 dias.

TERCERO. En virtud de lo consagrado en el Art 58 de la Ley 1480 de 2011,
tramitese la demanda por el procedimiento Verbal Sumario, con observancia de las
disposiciones procedimentales especiales del articulo 392 del CGP y demas normas
concordantes.

CUARTO. TENER Y RECONOCER al Doctor JOSE LUIS PARDO GUTIERREZ
como apoderado judicial de la demandante INGRITTS MARCELA GARCIA NINO, en los
términos y para los efectos del memorial poder conferido (fls 44 y 45).

QUINTO. Téngase que lo documentos originales y que obran como copia dentro
del plenario, se encuentran en poder de la demandante esto es la sefiora INGRITTS
MARCELA GARCIA NINO de conformidad a lo indicado en escrito de subsanacion
visible a folios 37 a 38 del plenario, los cuales deberan ser exhibidos al momento que el
Despacho asi lo requiera, ademés de las prevenciones hechas en la misma foliatura.

SEXTO. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese
esta providencia a través del Micrositi Web creado para este Despacho Judicial en la

Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase,
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Repiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNI CIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA

Expediente:  2020-00256

Demandante; LUIS CARLOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: HERD. DE PEDRO HERNANDEZ Y OTROS

Sefialados los defectos que condujeron a la inadmision de la demanda, ingresa para
calificacion, memorial con fines de subsanacion, radicado el 19 de enero de 2021. Por ser
oportuno, procede su examen.

Se advierte entonces que el apoderado de la parte demandante allega subsanacion
acompanando copia Certificado de Tradicion, copia escritura 210 del 30 de julio de 1970,
indica lo referente al lugar de notificaciones de los demandantes y expone lo referente al
predio de mayor extension.

No obstante, lo anterior, se destaca que en proveido de fecha 12 de enero de 2021 (fls.29) se
le solicité al togado se informara de conformidad a lo establecido en el Art 245 del CGP
donde se encontraban cada uno de los originales (Escrituras, Folios de Matricula, Registros
Civiles, Poder etc.), y no exponer que los allegados con la demanda se encuentran en
original, pues al ser esta remitida por correo electrénico lo que se reproduce viene siendo
una copia, esta falencia no fue corregida, pasandose por alto lo requerido en el auto que
inadmiti6 la demanda.

Asi las cosas, la demanda se aprecia indebidamente subsanada, razén por la cual se
procedera al rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

-

RESUELVE

1. Rechazar la demanda de PERTENENCIA DE MENOR cuantia con radicacion
155164089001 2020 00256 00.

2. De ser solicitado y previa cita, efectiiese la devolucién de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

3. En firme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.

4. Notifiquese esta provideng
Despacho Judicial en la P4

vés del Micrositio Web creado para este
ma Judicial.

Notifiquese y cimplase

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFI&AC!ON POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
AFPF No 004 de hoy 2 DE FEBRERO DE 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipagcendoj.ramajudicial gov.co

Ref: EJECUTIVO SINGULAR No. 150014003006-2013-00042-00-00
Demandante: ROSA AURA PAEZ PARADA
Demandado GLORIA ESPERANZA MOJICA HERNANDEZ Y OTRO

PROCEDENCIA: COMISORIO No. (27, JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DETUN]A”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUJERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas de
SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO
SUPERIOR DFE LA JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCS)A20-
11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 -
COVID 19, declarada por el Gobicrno Nacional desde el Decreto 417 de matzo de
2020.

Dado que la fecha de suspension de érminos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
convocatoria a audiencia de REMATE solicitada por ¢l Juzgado comitente, el
juzgado, DISPONI:

Del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA,
TRANSFORMADO  TRANSITORIAMENTE  EN  JUZGADO 03 DI
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE TUNJA, ha venido el
Despacho comisorio No. 027, para darle cumplimiento a la providencia de fecha 17
de mayo de 2019 y 13 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado de conocimiento,
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 150014003006-2013-00042-00-
00 seguido por ROSA AURA PAEZ PARADA en contra de GLORIA
ESPERANZA MOJICA HERNANDE?Z y JENNYFER ANDREA RAMIRFEZ
SUAREZ, en tal virtud, este Despacho Judicial DISPONLE:

1. SENALAR para la diligencia de REMATE, del 40% del bien legalmente
embargado, sccuestrado y avaluado en el presente proceso, del inmueble identficado
con folio de matricula inmobiliaria No. 074-13209 de propiedad de la ejecutada
GLORIA ESPERANZA MOJICA HERNANDLEY, se fija el dia __19 DEL
MES DE _Qbal DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, a la hora de las

1:00 P.m_ .

Serd postura admisible la que cubra e} __70% _ del avaluo, previa consignacion del
40 % del valor del avalto del respectivo bien.

La licitacién comenzara a la hora sefalada v no se cerrard sino trascuirida una (1) hora
por lo menos y serd postor hibil la que cubra ¢l 70% del avaltio dado al bien y quicn
previamente consigne el porcentaje legal del 40% del avalio y las ofertas se podran
presentar dentro de los cinco (5) dias que antecedente a la fecha de la diligencia de
remate o en sobre cerrado ¢l dia indicado, como la audiencia se desarrollara de manera
virtual se deberd remitir a través de documento clectronico encriptado al correo del
Juzgado {01pmpaipa@ecendojramajudicial. gov.co. Ta base de la licitacion sera del
70% del avaldo del 40% del TERRENQ objeto de remate, esto es, $1.239.000.000.00
M/CTE.

Se les hace saber a las partes e interesados que tomando en cuenta la coyuntura
sanitaria experimentada por COVID 19, la audiencia sc¢ llevarda a cabo en forma
virtual, por lo que previo a la vista publica las partes ¢ interesados deberan suministrar




al correo electronico de este estrado judicial los documentos de identificacidon
escaneados que soporten el sol desempenado, su condicion profesional, sus
direcciones de correo clectronico, numeros de teléfonos celulares y demas
circunstancias que se requieran para la efectiva realizacion de la audiencia virtual.

De conformidad con el articulo 450 del C. G. P., expidanse copias del aviso de remate
para su respectiva publicacién en un periddico de amplia circulacion, tales como el
Tiempo, Espectador, L.a Republica, o en una radiodifusora (Caracol Radio, RCN,
Radio lLa Paz) de amplia sintonia en esta ciudad, con una antelacion no inferior a diez
(10) dias a la fecha senalada para el remate.

Por lo anterior, y en conuol de legalidad este Despacho, no se observa ninguna
irregularidad que pueda acarrear nulidad (Inc. 3° del Art. 448 del C. G.P).

2. Efectuado lo anterior, devuéivagsg las diligencias al Juzgado comitente. Déjense
las constancias de ley. '

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
i JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

SECRETARIO

Desp. No. 027
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADOQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos il vientiuno (2.021)
Correo il pmpaiva@cendoi.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA

Expediente:  2021-0001

Demandante: BLANCA LUCIA CAMARGO DIAZ

Demandado: HERD. DE AURELIO CAMARGO GUIO Y OTROS

Ingresa para calificacion, demanda de Declarativa de Pertenencia de la referencia. De su
examen, ha de procederse a la inadmisién, por la siguiente razén;

a) Pretensiones. Art 83 CGP. En este sentido si bien la apoderada de la parte actora,
delimita por sus linderos especiales los costados del predio a usucapir, el cual hace
parte de uno de mayor extensién, es necesario que se exponga el area con
dimensiones y linderos del predio de mayor extensién. Haciendo las precisiones del
caso.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el paragrafo 1 del Articulo 16 de la
Ley 1579 de 2012. (Estatuto de Registro de Instrumentos ptblicos).

b) Pretensiones. Art 83 CGP. En la pretensién primera no se especifica que lo
pretendido en pertenencia es una porcion de terreno, esto al ser el bien parte de uno
de mayor extension. Esta situacién deberd aclararse.

¢) Lugar de notificaciones. El numeral 10° del articulo 82 del CGP establece claramente
que todo proceso deberd reunir como requisito la designacion del “...Iugar, Ia
direccién_fisica y electrdnica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirin notificaciones personales. (...)
Pardgrafo primero. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su
representante legal, o el lugar donde estos vecibirdn notificaciones, se deberd expresar esa
circunstancia.”” En este caso nada se dice por la profesional respecto a la notificacion
de AURELIO CAMARGO GUIO, TOMAS CAMARGO GARZON Y MARIA
CHIQUINQUIRA CAMARGO DIAZ (QEPD), asi como sus herederos desconocidos
y demds personas indeterminadas. Subsanese. (Art.293 CGP)

d) Certificado de Tradicion. Deberd aportarse certificado de tradicién reciente (1 mes
de antigiiedad), pues solo se aporta respecto del predio con FMI 074-98810 de fecha
2 de octubre de 2020, y no ilustra al Despacho de la situacion actual del predio.

e) Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. 'Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electronico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacion
que no efectud en Ja demanda.




Proceso N° 2021-0001

f) Postulaciébn - Memorial poder. En este sentido observa el Despacho que se le
confiri6 poder a la profesional para tramitar un proceso de pertenencia sobre el bien
identificado con FMI N° 070-98810, y no sobre el bien descrito en el libelo genitor y
perseguido en pertenencia, esto es el identificado con FMI N° 074-98810, situaci6n

estd que genera incertidumbre en la voluntad de otorgar poder, al no coincidir la
plena identificacién de la actuacién para la que se otorga, en especial, sobre el bien
perseguido en usucapion.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de Pertenencia con radicacion 155164089001 2021-00001 00
por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

21.  Los anexos y demds documentos, deberén aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF en un tnico archivo, debidamente
legibles. Del mismo modo, las modificaciones con fines de subsanacién deberan
cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena de
rechazo.

3. Abstenerse de reconocer perg@heris

juridica, hasta tanto se subsanen los defectos de
postulacion ya referidos. 4

Notifiquese y camplase,

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
o
AEPF La anterior providencia se notificé por Estado

No 0 de hoy 2 de febrero de 2.021.

ANTONIO ESLLAVA GARZON
Secretario
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Distrifo Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pinpaipa@cendoj.ramnajudicial.gov.co

Accién: VERBAL (REIVINDICATORIO)
Expediente:  2021-0003

Demandante: RICARDO CAMARGO MONROY
Demandado: FLOR MARIA FONSECA FONSECA

Ingresa para calificacion, demanda de Declarativa - Reivindicatoria de la referencia. De su

examen, ha de procederse a la inadmisién, por la siguiente razén;

a)

b)

d)

f)

Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte
demandante indicar por cada uno de los documentos allegados, donde se encuentra
su original, manifestacién que no efectué en la demanda.

Poder. Adectie y confiera el poder conforme a lo previsto por el art. 5° del Decreto
806 de 2020.

Postulacién - Memorial poder. En este sentido observa el Despacho que se le
confirié poder al profesional para tramitar un proceso reinvindicatorio sobre el bien
identificado con FMI N° 074-81195, y no sobre el bien descrito en el libelo genitor y
perseguido en reivindicacion, esto es el identificado con FMI N° 074-17414, situacion
estd que genera incertidumbre en la voluntad de otorgar poder, al no coincidir la
plena identificacién de la actuacién para la que se otorga, en especial, sobre el bien
perseguido en la presente accién. Al igual la direccién del inmueble no coincide con
la informada en la demanda.

Anexos. Si bien se aporta el titulo N° 422 del 24 de junio de 2003, esta se presenta
borrosa y en algunas partes incompleta, situacién que da al traste a efectos de la
identificacién plena del bien a reivindicar (areas, linderos, cabida, extensiones),
situacién que cobra relevancia en tanto en esta se aclard el area del bien.

Juramento Estimatorio. No se cumple lo sefialado en el articulo 206 del CGP, en
tanto exige una estimacion razonada y discriminada de los perjuicios, con
discriminacion de cada uno de sus conceptos. La pretension tercera de la demanda,
se orienta al reconocimiento de una suma de dinero correspondiente al valor de los
frutos naturales o civiles del inmueble, no solo por los percibidos, sino también los
que el duefio hubiere podido recibir con mediana inteligencia y cuidado de acuerdo
a justa tasacion efectuada por peritos. No obstante, no se presenta el juramento
estimatorio en los términos de la norma en comento. Para subsanar, debera

presentarse el juramento, indicando discriminadamente cada concepto, y
justificando razonadamente el monto expuesto.

Teniendo en cuenta que de conformidad con los articulos 946, 950 y 952 del C. C., la
accion reivindicatoria debe adelantarla el actual propietario contra quien posee el




8)

h)

Proceso N° 2020-00126

bien, no se compadece con dicha imposicién juridica que la demanda sea dirigida
tnicamente contra la persona imputada de ser poseedora, cuando el bien se
encuentra ocupado por otros sujetos tal como lo describe en el hecho séptimo-. Por
tanto, la demanda deber4 dirigirse contra ellos a fin de dar paso a la aplicacion del
articulo 67 del C. G. del P. de ser procedente.

Dé cumplimiento a lo dispuesto por el art. 6° del Decreto 806 de 2020, informando el
canal digital donde pueden ser citados los testigos.

Direccién de notificaciones. (Numeral 10y paragrafo art. 82 CGP; art. 90.1 CGP),
deben sefialarse ademds de Ia direccién de notificaciones de las partes, el correo
electrénico que posean o bien la manifestacién de carecer de él. En este sentido
nada se dijo por el profesional.

Caucibn. Se previene a la parte actora que para que proceda la inscripcién de la
demanda, debera cumplir la carga impuesta en el numeral 2° del articulo 590 del
CGP, aportando poliza respecto del 20% de las pretensiones. De lo contrario, no
podra aplicarse el beneficio del paragrafo 1° del articulo 590 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto,

Notifiquese y camplase,

AEPF

1.

2.1.

3.

RESUELVE

Inadmitir la demanda de VERBAL - REIVINDICATORIO con radicacion
155164089001 2021-00003 00 por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

Los anexos y demas documentos, deberan aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF, debidamente legibles y foliados. Del
mismo modo, las modificaciones con fines de subsanacién deberan cumplir
todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena de rechazo.

Abstenerse de reconocer personeria juridica, hasta tanto se subsanen los defectos de
postulacion ya referidos.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 004 de hoy 2 de FEBRERO de 2020.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo {1 pinpaipa@cendof. ramajudicial. gov.co

Accion : PAGO DIRECTO - DILIGENCIA DE APREHENSION
Expediente  :2021-0005

Demandante : CARROFACIL COLOMBIA S AS..

Demandado : GERMAN HUESA FLECHAS

Ingresa para calificacion, demanda de pago directo de la referencia. El Despacho, luego de
examinado el acervo documental, procedera a su inadmision, por las siguientes razones:

a) Anexo. No se aportan al plenario los formularios de inscripcién inicial de las
garantfas mobiliarias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 numeral 3°
de la ley 1676 de 2013, esta situacion cobra relevancia ya que al enviarse la
comunicacién via correo electrénico no se extracta de donde se obtuvo tal
informacién, en tanto de los contratos de la garantia mobiliaria el deudor indica en
ambos una direccion fisica.

Especiales del tramite. No se pude contrastar la informacién contendida en el
formulario de inscripcién inicial de las garantias mobiliarias, los formularios de
registro de la ejecucién, los contratos de garantia inmobiliaria y las comunicaciones
electrénicas, a efectos de determinar si existe corresponsalia respecto de la direccién
electrénica del deudor.

b) Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electronico, debe la parte
demandante indicar por cada uno de los documentos allegados, donde se encuentra
su original, manifestacién que no efectus en la demanda.

Los anexos para la demostracién del envio del aviso con fa formulacién de inscripcion y la
comunicacién requiriendo la entrega voluntaria, debera ser congruente con las
modificaciones que se introduzcan, con ocasién al literal anterior.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de cobro directo con radicacion 155164089001-2021-00005-00 por
las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los documentos
resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la demanda.

3. Los anexos y deméas documentos, deberan aportarse en medio digital (PDF. Del mismo
modo, las modificaciones con fines de subsanacion deberan integrarse en la demanda en un
solo escrito, el cual debera cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del
CGP, so pena de rechazo.

4. Reconocer al Dr. JAVIER MAURINO MERA SANTAMARIA como apoderado de
FINANZAUTOSS.A., deco el pder y anexos.

Notifiquese y camplase,

’
RONAT ARTIURO ALBARRACIN REYES
JUEZ
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Accibn: DIVISORIO - MINIMA

Expediente:  2021-000&:

Demandante: LUISA MARIA CHAPARRO DE SANDOVAL
Demandado: MARIA ANGELA CHAPARRO

Ingresa para calificacion, demanda especial divisoria de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

a) Direccién de notificaciones. (Numeral 10 y pargrafo art. 82 CGF; art. 90.1 CGP),
deben sefialarse ademas de la direccion de notificaciones de las partes, el correo
electrénico que posean o bien la manifestacion de carecer de él. En este sentido
nada se dijo por la profesional respecto de su poderdante.

b) Anexo. (Inc 3 Art. 406, CGP) si bien se aporta un Dictamen Pericial, elaborado por el
Arq. MILTON MAURICIO MORA MATELS, la certificacién del RAA se muestra
ilegible.

¢) Décumplimiento a lo dispuesto por el art. 6° del Decreto 806 de 2020, informando el
canal digital donde puede ser citado quien elaboro el levantamiento topografico.

d) Hechos. Se deberé aclarar la discordancia expuesta respecto a las areas indicadas en
el Certificado Catastral y lo dictaminado por el perito, en este sentido se advierte
que en el primero de estos se indica como &rea del predio a dividir de 3.200 mts2 y
la experticia un area de 2.522 mts2.

e) Certificado de Tradicién. Deberé aportarse certificado de tradicion reciente (1 mes
de antigitedad), pues solo se aporta respecto del predio con FMI 074-57680 de fecha
28 de octubre de 2020, y no ilustra al Despacho de la situaci6n actual del predio.

Por lo anterior, el Despacho dispondré la inadmisién y concedera el término de cinco (5)
dias, a fin de que la parte actora subsane los yerros referidos de la demanda so pena de
rechazo. Los anexos y demas documentos, deberén aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF, debidamente legibles. Del mismo modo, las
modificaciones con fines de subsanacion deberan cumplir todos los requisitos de los
articulos 82 y siguientes del CGP.

RESUELVE

1. Reconocer al Dra. LUZ AMPARQO JIMENEZ TAMAYO como apoderada judicial de
LUIS MARIA CHAPARRO DE SANDOVAL conforme al poder obrante en el plenario.

2. Inadmitir la demanda divisoria especial bajo radicacion 155164089001 2021-00008-00.




PROCESO 2021-0008

3. Conceder ala parte demandante, el termi
resenados, so pena de rechazo

0 de cinco (5) dias para subsanar los defectos

Notifiquese y camplase

YO ALBARRACIN REYES
JUEZ

RONAL ARTU

3
NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Distrito Judicial Sania Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo {01 pinpaipa@cendoj.ramajudicial.¢ov.co

Accion; VERBAL - DIVORCIO

Expediente: 157694003001 2021 00010 00

Demandante: NELLY DEL CARMEN PATARROYO CASTANEDA
Demandado: LUIS ARTURO CANTOR DIAZ

Ingresa para calificacion, demanda verbal. Del examen de la misma, se advierte que las
pretensiones se dirigen en que se declare el divorcio y la cesacion de efectos civiles del
matrimonio civil y como consecuencia se declare la disolucién y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal conformada por las partes.

En el acapite de competencia, el togado la estima que este juzgado debe conocer del asunto
en razén al domicilio de los esposos Cantor - Patarroyo.

A juicio de este Juzgado, tal criterio no resulta idéneo en el sentido que el numeral 6° del
Art 17 del CGP, que atribuye la competencia a los jueces de categoria municipal en los
asuntos atribuidos al juez de familia en tinica instancia, cuando en el municipio no haya juez de
familia o promiscuo de familia.

Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en tinica instancia. Los
jueces crvtles municipales conocen en dnica instancia: (...)

6. De los asuntos atribuidos al juez de fumilia en dnica instancia, cuando en el nunicipio no
haya juez de fanilia o promiscuo de fammlia.

No obstante, en lo que refiera a los procesos de Divorcio, &l numeral 15 del Art. 21 de la misma
obra indica que es competencia de los Jueces de Familia en finica instancia asi:

15. Del divorcio de conin acuerdo, sin perjuicic de la competencia atribiida a los notarios.

Mas adelante el Art 22 jbidem indica. . . o

£

Articulo 22. Competencia de losjueces de familia en privitera instancia. Los jueces de
familin conocen, en primera instancia, de los sigujentes asuntos:

1. Delos procesos contenciosos de nulidad, divorcio de matrimonio civil, cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso y separacin de cuerpos y de bieies.

Por su parte, el articulo 154 del Cédigo Civil establece las causales de divorcio, las cuales
fuesen modificadas por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992, que establece cuales son las
causales de divorcio, en el asunto sub examine las causales invocadas por el extremo pasivo,
son del siguiente tenor:

“ARTICULQ 154. . Son causales de divorcio: Articulo modificado por el Art. 6 de la Ley
25 de 1992. El nuevo texto es el siguiente: Son causales de divorcio:




PROCESO 2021-0010

(...) 8. La separacién de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mds de dos
anos". ...”

Tenemos que en el presente caso se vislumbra que la causal expuesta por parte de la
demandante, se enmarca dentro de un proceso de divorcio contencioso.

Al revisar el numeral 15 del articulo 21 del CGP, en cuanto a la competencia de los Jueces
de Familia en Unica instancia, el mismo establece: 15. Del divorcio de comtin acuerdp, sin
perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. Es decir que este Despacho judicial solo es
competente para conocer de divorcios de comin acuerdo.

Por su parte el articulo 22 del compendio que viene en cita, establece la competencia de los
jueces de familia en primera instancia, atribuyendo a estos en el numeral: “de los procesos
contenciosos de nulidad, divorcio de matrimonio civil, cesacién de efectos civiles del matrimonio
religioso y separacion de cuerpos y de bienes”

En el asunto bajo estudio, observa este Despacho que la presente demanda se trata de un
proceso de Divorcio contencioso ya que se basa en el numeral 8° del articulo 154 del C.C,,
modificado por el art. 6° De la ley 25 de 1992, que establece como causal la separacion de
cuerpos judicial o de hecho, lo que evidencia que la competencia es del Juez de Familia,
acorde con el Numeral 1° del articulo 22 del C.G.P.

Asi las cosas y como quiera que este despacho no seria competente para conocer de esta
clase proceso con base en lo dispuesto en el numeral 6°. Del articulo 17 del C.G.P. y numeral
15 del articulo 21 del C.G.P, se rechaza la demanda y se ordena su envio a los Juzgados
Promiscuos de Familia del Municipio de Duitama Reparto.

€n merito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Patipa.
RESUELVE:

1. RECHAZAR de planc la presente demanda, por falta de competencia, en mérito de
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2, Enviese la presente demanday sus anexos a los Juzgados Promiscuos de Familia de

Duitama (Reparto). Déjegfe las cdgsiggcias del caso.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF
La anterior providencia se notificé por Estado

No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE RESPOSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion: 155164089001 2021-00011
Demandante: JESUS ALBERTO CEPEDA GRANADOS.
Demandado: JOSE EDILBERTO ESPINOSA MENDIVELSO.
TEMA A TRATAR

Procede este Despacho a CALIFICAR la presente demanda declarativa verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual incoada, a traveés de apoderado judicial, por
JESUS ALBERTC CEPEDA GRANADOS en confra de JOSE EDILBERTO ESPINOSA
MENDIVELSO.

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, incoada ¢ fraves de apoderado judicial por JESUS ALBERTO
CEPEDA GRANADOS en contra de JOSE EDILBERTO ESPINOSA MENDIVELSO, se
encuentra con elileno de los requisitos de que tratan los articulos 82, 83, 84, 85, 89 y 90
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Art. 348 Ibidem.

Porlo expueste el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL presenfada a través de opoderado judicial por JESUS
ALBERTO CEPEDA GRANADOS en contra de JOSE EDILBERTC ESPINOSA MENDIVELSO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al accionado de conformidad a lo
previsto en los articulos 290 a 292 de! C.G.P., para que egjerza su derecho de
contradiccion, en la forma establecida en el Art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

TERCERO: Del presente autc y la demanda CORRASELE TRASLADO a g parte
accionadea, advirtiéndole que dispone del término de VEINTE (20) DIAS, contados a
partir del dia siguiente al de la respectiva noftificacién, para dorle CONTESTACION, Ia
que deberd cumplir los requisitos del articulo 96 C.G.P., junto con el estimativo de gue
trata el Art. 206 del C.G.P. Haganseles entrega de la COPIA de la misma y demads
documentos aportados para tal fin.

CUARTO: Impartir a la presente accion el fradmite declarative verbal, previsto en el
articulo 368 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. - Reconocer personeria juridica al profesional del derecho EDUARDO ABEL
SUETTA LUGO, como apoderado judicial del extremo ACTIVO, de conformidad con lo
previsto enel Art. 74y 77 del C. G. del P, dentro de los términos y efectos del memcrial
poder a él conferido




CUMPLASE.
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RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
i Juez
3
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NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notificd por

anotacion en el ESTADO No. 004
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VERBAL RESPOSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. No. 2021-00011




_ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accioén: VERBAL SUMARIO - RESTITUCION
Expediente: 2021-0012

Demandante: NEFTALI RODRIGUEZ GALINDO.
Demandado: SEGUNDQO RAFAEL PUERTQ - OTRA.

Ingresa para calificacién, demanda declarativa de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por la siguiente razén;

a) Poder. El memorial poder allegado no cumple con los preceptos consagrados en el
numeral 5 del decreto 806 de 2020.

b) Direccién de notificaciones. (Numeral 10 y paragrafo art. 82 CGP; art. 90.1 CGP),
deben senalarse ademé&s de la direcciéon de notificaciones de las partes, el correo
electrénico que posean o bien la manifestaciéon de carecer de él. En este sentido
nada se dijo por el profesional respecto a los demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda declarativa de la referencia N° 155164089001-2021-0012-00,
por las razones expuestas en parte motiva de esta providencia.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

2.1. Los anexos y demas documentos, deberan aportarse en medio digital en
formato PDF en un tnico archivo legible. Del mismo modo, las modificaciones
con fines de subsanacion deberan cumplir todos los requisitos de los articulos
82y siguientes del CGP, so sena de rechazo.

3. Abstenerse de reconocer
de postulacién ya referjd

segeria juridica, hasta tanto se subsanen los defectos

Notifiquese y cumpld

RONAL"ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado AEPF
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021,

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo [01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION CUOTA ALIMEN TARIA
Expediente:  2021-00017

Demandante: IGOR OLEGARIO ALBARRACIN DEVIVERO

Demandado: GIOVANNA AIDEE ACEVEDO GARZON

Ingresa para calificacién, demanda declarativa de la referencia y reforma de la demanda.
Examinada la misma, debera procederse a su inadmision por las siguientes razones:

a) Las pretensiones primera y segunda, resultan incompatibles con la pretensién
tercera. Deberan reformularse como principales y subsidiarias, o desistir de alguna de
ellas segtin la voluntad del actor.

b} En caso de que el presente asunto no tenga medidas cautelares debe remitir copia de
la demanda a la direccion fisica del demandado, la cual debe hacerse de manera
simultanea con la presentacion de esta demanda, conforme lo consagra el inciso 4 del
articulo 6 del aludido decreto.

¢) Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del CGP, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte demandante
indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacion que no efectud en
la demanda.

Por lo anterior, el Despacho dispondr4 la inadmisién y conceders el término de cinco (5)
dias, a fin de que la parte actora subsane los yerros referidos de la demanda so pena de
rechazo. Los documentos que se aporten deberan acompafarse de tantas copias como
traslados y archivo sean necesarias, tanto en fisico como en mensaje de datos (PDF)

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda declarativa con radicacion 1551640890012020-0026000.

2. Conceder a la parte demandante, el termino de cinco (5) dias para subsanar los defectos
resefiados, so pena de rechazo.

3. Abstenerse de reconocer personeria juridica, hasta tanto se subsanen los defectos de
postulacion ya referidos.

Notifiquese y camplase

RONAL ARJURO ALBARRACIN REYES
JUEZ
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Distrite Jidicial Smrta Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jiHpmpaipaccendojramajudicial. gov.co

Ref: EJECUTIVOQ No. 2020-00103
Demandante; MODESTO CASTILLO SANCHEZ
Demandado: JOSE HUMBERTO BAYONA TORRES Y OTRO

MOTTVO: ADOSAR DOCUMENTOS”

Para sustanciacion v dar tramite, s¢ D] SPONI:

ADOSAR al plenario la anterior comunicacion proveniente de la OFICINA DI
REGISTRO DE INSTRUMENTQOS PUBLCOS DE DUITAMA, pongase en conocimiento
de la parte demandante para los fines legales pertinentes.

Y CVMPLASL,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

a

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

SECRETARIC

Ejecutivo No. 2019-00373
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JUZGADO PRIMEROQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo ulpapapt condopracwdbaoalgovae

Ref: ALIMENTOS No. 2020-00168
Demandanie: JORGE ELIECER GUIATIBONZA
Demandado: MARIA TERESA CARDOZO CARIDOZO

MOTIVO: TENER POR NOTIICADA LA IDEMANDADA”

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer sobre la contestacion de la demanda por parte
del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la sefiora MARIA TERESA
CARDOZO CARDOZO, se notificd personalmente del auto admisorio de la
demanda de fecha VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, el dia 9
de diciembre de 2020 (fol. 37), quien guarda silencio.

En firme este auto, retorne
procesal subsiguiente.

oceso al Despacho para disponer el tramite

TA ANTERIOR PROVIDENCIA SE |
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

HOY 2-02-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
[SECRETARIO ____

Verbal — Alimentos No, 2020-00168
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Rama Judicial
Conseje Superior de la Judicatura

Republica de Calombia
Distrite [udicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADQ PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo inplepaipa@cendej_.ﬂramaigdjqiﬁ%gv,g_q

Ref: E[ECUTIVO No. 2020-00172
Demandante: JACKELINE MOLANO CASTELLANOS
Demandade: JORGE ZANGUNAY OTRO

MOTIVO: ADOSAR DOCUMENTOS”

Para sustanciacidn y dar tramite, se DISPONE:

ADOSAR al plenario la anterior comunicacion proveniente de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, pongase en
conocimiento de la parte demandante para los fines legales pertinentes.

£ Y CYUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N 004

SECRETARIO B

Ejecutivo No. 2020-00172
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Reptiblica de Calombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°} de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Expediente  :2020-0174

Demandante : MARTA ANTONIA CAMARGO VARGAS.
Demandado : ELIBERTO CAMARGO VARGAS Y OTRO

Procede el juzgado a disponer acerca del poder para la notificacion de los demandados a

través del apoderado, por lo que el juzgado DISPONE:

1. Tener por mnotificados por conducta concluyente a los demandados ELIBERTO
CAMARGO VARGAS y BETTY ISABEL CAMARGO VARGAS, de conformidad a
lo preceptuado en el Inc. 2° del Articulo 301 del C.G.P, del auto que admiti6 la
demanda de fecha 26 de octubre de 2020 (£.36) y demas providencias proferidas en
el presente proceso, teniendo en cuenta la radicacion de fecha 18 de diciembre de
2020. |

2. RECONOCER personeria juridica para actuar al profesional del derecho Dr. LUIS B.
ALBA GUERRERO, como apoderado judicial de ELIBERTO CAMARGO VARGAS
y BETTY ISABEL CAMARGO VARGAS, de conformidad con el Art. 74y 77 del C.
G.P. y al poder allegado.

3. Tener por oportunamente contestada la demanda por parte del Dr. LUIS B. ALBA
GUERRERQ, como apoderado judicial de ELIBERTO CAMARGO VARGAS y
BETTY ISABEL CAMARGO VARGAS.

4. Fjecutoriada esta providencia, ingrese nuevamente las diligencias al Despacho a
ofectos de correr traslado de las excepciones de mérito propuestas.

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
‘providencia a través del Micrositigreado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, §

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

NOTIEICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 004 de hoy 2 de FEBRERQ de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendojramajudicial.gov.co

Accion : VERBAL - ENTREGA DE TRADENTE A ADQUIRENTE
Expediente  :2020-0180

Demandante : DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ.
Demandado : JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL

Para la sustanciacion y tramite del proceso, se Dispone

1. Tener por notificado personalmente del auto de fecha 17 de noviembre de 2020, al
sefior JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL, el dia 20 de noviembre de 2020 (f.
47). Lo anterior a la observancia del Articulo 291 del C.G.P.

2. Tener por oportunamente contestada la demanda por parte del sefior JAIRO
ALBERTO HIGUERA SANDOVAL, en atencién a la radicacién de fecha 3 de
diciembre de 2020 (fs. 48 a 127) allegada por apoderado judicial.

3. Reconocer al Abogado JOSE LUIS GOMEZ VARGAS como apoderado del
demandado sefior JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL., para los fines y
efectos sefialados en el poder obrante a folio 48.

4. Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, y previo
a correr traslado de los medios exceptivos propuestos, se dispone citar a la sefiora
ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA, para que‘con_forme el Litis consorte necesario, de
conformidad con los articulos 291 a 292 ibidem, lo anterior dado que informa que la

mencionada detenta el bien inmueble a entregar.

5. De conformidad con el inciso segundo del articulo 61 del Cédigo General del Proceso
se ordena SUSPENDER EL PROCESO, hasta cuando sea conformado el Litis
CONSOrcio necesario.

6. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta

providencia a través del Mic creado para este Despacho Judicial en la Pagina

de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

1
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providendia se notificé por Bstado
No 004 de hoy 2 de FEBRERO de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi o .. .
epablica de L.olombna Distrito Judicial Santa Rosa De Viferbo

JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jll pmpaiparcendoj ramajudicial.gov.co

Accioén: PERTENENCIA

Expediente: 155164089001-2020-00183

Demandante: FLOR MARIA PACHECOY OTROS

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS ALEJANDRO PACHECO Y
OTROS

Para impulso de! proceso, se DISPONE:

La apoderada de la parte actora en escrito que antecede, solicita aclaracion del auto
admisorio de la demanda con respecto a la instalacion de la vaila objeto de la
usucapion y nombre del apoderado del parte demandante descrito en el numeral 9 del

mencionado auto.

19). Con respecto a la instalacion de la valla, es de advertir que de acuerdo a los hechos
y pretensiones de la demanda, los predios de los cuales se pretende la legalizacion,
estos hacen parte de uno de mayor extension, luego al instalarse la valla, esta debe
contener una dimensién no inferior a un metro cuadrado, en un lugar visible del predio
objeto del proceso, junto a la via plblica mas importante sobre la cual tenga frente o

limite, ademas insertando en su contenido los requisitos establecidos en el numeral

79 del articulo 375 del C.G.P., no sobra advertir que se debe incluir los linderos de cada

predio asé como los linderos del predio de mayor extension.

2°). En cuanto al numeral 9 del auto Admisorio de la demanda signado siete de
diciembre de dos mil veinte, se debe corregir en el sentido de que la apoderada de la
parte demandante es la doctora LUZ AMPARO JIMENEZ TAMAYQ, mas no el Dr.
JOSE PAULO TUTA NINO.

3). Por secretaria, procédase a
de diciembre de 2020.

rle cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 7

RONAL ARYURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
OTIFICO EN EL ESTADO N° 004

HQOY: 2-02-21

AV GARZON

SCRIED

Pertencncia No. 2020-00183

o
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Eg];;iblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
'Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Acciéon : JECUTIVO - MINIMA

Expediente :2020-0197

Demandante : BANCOLOMBIA S.A. .
Demandado : CARLOS ALBERTO RAMIREZ ROJAS Y OTR

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Adosar al plenario constancia emitida por la empresa de correo allegada por la apoderada
de la parte demandante, donde consta que NO se logré la notificacién personal de la
domandada ROSA MARIA TOLEDO ROJAS, al buzén electronico
CARARO0618@HOTMAIL.COM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ -
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
[ JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF
La anterior providencia se notifico por Estado
No 004 de hoy 2 DE FEBRERO 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Sectretaric
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo jOlpmpaipa@cendoi.ramajudic.iai.gov.co

Accion : VERBAL - ENTREGA DE TRADENTE A ADQUIRENTE
Expediente :2020-0180

Demandante : DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ.
Demandado :JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL

Para la sustanciacién y tramite del proceso, se

Dispone

Tener por notificado personalmente del auto de fecha 17 de noviembre de 2020, al
sefior JAIRO ALBERTO HIGUERA SALDOVAL, el dia 20 de noviembre de 2020 (f.
47). Lo anterior a la observancia del Articulo 291 del CGP.

Tener por oportunamente contestada la demanda por parte del sefior JAIRO
ALBERTO HIGUERA SALDOVAL, en atencién a la radicacion de fecha 3 de
diciembre de 2020 (fs. 48 a 127) allegada por apoderado judicial.

Reconocer al Abogado JOSE LUIS GOMEZ VARGAS como apoderado del
demandado sefior JAIRO ALBERTQO HUIGERA SANDOVAL,, para los fines v
efectos sefialados en el poder obrante a folio 48,
[ o

Teniendo en cuenta lo solicitado por 9;1 apoderado de la parte demandante, y previo
a correr traslado de los medios exceptivos propuestos, se dispone citar a la sefiora
ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA, para que conforme el Litis consorte necesario, de
conformidad con los articulos 291 a 292 ibidem, lo anterior dado que informa que la

mencionada detenta el bien inmueble a entregar.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 61 del Cédigo General del Proceso
se ordena SUSPENDER EL PROCESQ, hasta cuando sea conformado el Litis
CONSOrcio necesario.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifice por Estado
No 004 de hoy 2 de FEBRERO de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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“: Rama Judicial
*  Consejo Superior de la hudicatura

Egp;ﬁgikica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNI CIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : CARLOS ALFONSO LOPEZ
Demandado : DENIS ARIEL SOLER

Expediente  :2019-0419 —— 2020 ~00Z1
Accidon : VERBAL SUMARIO

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

No tener en cuenta el envio de la citacién allegada por el apoderado de la parte demandante,
en tanto se advierte que la misma no cumple con los preceptos consagrados en los Arts 291
y 292 del CGP.

En este sentido observa el juzgado que, si bien el profesional remiti6 la comunicacién a la
direccion informada al Despacho y que corresponde a la demandada, le indic6é con ella
erradamente la ubicacién tanto fisica como virtual de esta sede judicial, sobre el particular
se debe decir que el Juzgado cuenta conla nomenclatura Calle 24 No 20-51 Oficina 101 Paipa
-Boyaca y no “calle 5 N° 4-51 centro de Paipa”, ademés el medio idéneo para efectuar la
notificacién personal es el correo electrénico i01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co, ya

que el MICROSITIO WEB esta a disposicién de todos los sujetos procesales no para efectos
de surtir notificaciones personales, sino por el contrario para publicitar estados, autos,
traslados y entradas; luego entonces, de comparecer la demandada a tales ubicaciones, el
juzgado no tendria la certeza de que se cumpli6 con los rituales consagrados en la norma en
referencia, en especial a efectos de logfCrminOg procesales.

Notifiquese y cimplase,

. . -
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de Febrero de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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% i Cansejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia o :
Distrite Iudicial Sanin Rosa De Viierbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, primero {01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jitpmpaiparcendojramajudivial.goy o

Accion: PERTENENCIA RURAL

Expediente: 155164089001-2020-00230

Demandante: NOHEMY GALINDO GIL Y OTROS

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE EZEQUIEL CAMARGO Y
OTROS

Al Despacho para calificacion, la SUBSANACION de la demanda Especial de
Pertenencia Rural de la referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por
las siguientes razones;

Por auto de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, se solicité al demandante
corrigiera la demanda Especial de Pertenencia, indicandole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante aduce corregir la demanda con
escrito de fecha 9 de diciembre de 2020, en la que da cuenta que aporta el certificado
de tradicion con fecha de expedicion 28-08-2020, no cumpliendo con el requisito del
literal a), el certificado especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Duitama, no lo trae, allegando anicamente el certificado catastral, los
planos y poder.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, téngase
en cuenta que el actor no dio estricto cumplimiento al literal a) v b), con respecto al
literal f) no dice en poder de quien se encuentran los documentos referidos del auto
que inadmite la demanda conforme se le ha solicitado, es decir, no aporta la
informacion solicitada dentro del término concedido para tal fin; Por lo tanto, a pesar
de que el actor pretendié subsanar la demanda dentro del término legal, no es de recibo
para el Juzgado en virtud a que los documento adosados con el escrito del 9 de
diciembre de 2020, remitidos al correo institucional del Juzgado no cumplen con lo
solicitado por el Juzgado, siendo el caso darle aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como
es rechazando la demanda y ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad
de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA seguida por

NOHEMY GALINDO GIL y GONZALO RODRIGUEZ y OTROS en contra de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE EZEQUIEL CAMARGO Y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR la entrefia deYos anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constandgias (e My

-
NOLISIQUESE Y QUMPLASE,

' ‘
RONAL ARTWRO ALBARRACIN REYES
Juez




EA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N*© 004

HOY 2-02-21

ANTONYO g@xw\ GARZON

| SECRETARIQ

Pertenencia No. 2020-00230
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? Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, primero {01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipacrcendojramajudicial.goy.co

Accibn: PERTENENCIA RURAL

Expediente: 155164089001-2020-00243

Demandante: MIGUEL CAMARGO NOVOA

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MIGUEL CAMARGOY
OTROS

Para sustanciar el proceso, se DISPONE:

De entrada, es de advertir la presencia de una ilegalidad en el auto de fecha dieciocho
de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se rechaz6 la demanda, no obstante
avizorandose que la parte activa subsan6 la demanda dentro de! término legal con
escrito de fecha 09-12-2020.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que los autos
aun firmes no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende
apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del
procedimiento. Asi, por ejemplo, refiriéndose a estos autos expreso en providencia de
febrero 4 de 1981, lo siguiente:

“la Corte 1o puede quedar obligada por su cjeculoria, pues los
autos pronunciados con quebranio de las normas legales no tienen
fuerza de senlencin, ni virlud para constrefiir 0 asumir una
competencia de que carece, conetiendo asi 1n nuevo error”

De conformidad con la jurisprudencia resefiada y acudiendo los poderes concedidos a
los Jueces, los cuales permiten un margen especial de discrecionalidad frente a los
asuntos que tienen bajo su conocimiento se procedera a dejar sin valor y efecto y valor
el auto de fecha dieciocho de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual fue
rechazada la demanda, habida cuenta que esta fue subsanada oportunamente por la
parte demandante y que en forma involuntaria el escrito no fue agregado en su
momento para calificacion de la admision de la demanda.

1:n mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar sin valor y efecto el rechazo de la demanda dispuesto en auto
del dieciocho de enero de dos mil veintiuno y todo lo que de esto se gener6 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Habiéndose subsanado la demanda en su oportunidad legal, ha de
procederse a su admision.

Reunidos los requisitos del articulo 90, 375 y 390 del Codigo General del Proceso, por
Jo tanto, se Dispone;

TERCERO.- ADMITASE demanda ESPECIAL DE PERTENENCIA RURAL,
instaurada por MIGUEL CAMARGO NOVOA en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR MIGUEL CAMARGO VASQUEZ,
HEREDEROS DETERMINADOS DE MIGUEL CAMARGO VASQUEZ, sefiores
MARIA HERMINIA CAMARGO NOVOA, ISIDRO CAMARGO NOVOA, contra




AEG.

PERSONAS INDETERMINADAS, a la que se le imprime el tramite previsto en el
articulo 390 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. - CORRER traslado de la demanda y sus anexos al extremo pasivo por
el término de veinte (20) dias.

QUINTO. -EMPLAZAR a los demandados HEREDERQOS INDETERMINADOS DE
MIGUEL CAMARGOQ VASQUEZ y a MARIA HERMINIA CAMARGO
NOVOA e ISIDRO CAMARGO NOVOA, y PERSONAS INDETERMINADAS,
en la forma prevista en el articulo 108 del CGP, en concordancia con el Art. 10° del
Decreto 806 de 2020.

SEXTO. -Para tales los efectos, por secretaria incluyase en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas ¢l nombre de los emplazados “HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MIGUEL CAMARGO VASQUEZ y a MARIA
HERMINIA CAMARGO NOVOA e ISIDRO CAMARGO NOVOA, vy
PERSONAS INDETERMINADAS” que se crean con derechos en el predio
denominado “El Porvenir”, ubicado en la vereda Rincén de Vargas del municipio
de Paipa, con matricula catastral 0000000000110104000000000 y FM1 074-98430 de
la ORIP de Duitama.

SEPTIMO.- INSCRIBASE la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 074-98430 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Duitama y hagase saber
que debera expedir el certificado correspondiente sobre la situacion juridica del bien

inmueble objeto de la usucapion. De conformidad con el articulo 592 del C.G.P.
OFICIESE.

OCTAVO.- SE ORDENA informar por el medio més expedito de la existencia del
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para
el desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, Agencia Nacional de Tierras, al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a laPersoneria Municipal para que, si lo
consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el ambito de
sus funciones.

NOVENOQ. - INSTALESE una valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado, en un
lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la
cual tenga frente o limite, de conformidad con lo expuesto en el numeral 7° del articulo 375
del C.G.P.

DECIMO. - SOLICITAR al actor allegue los planos georreferenciados en formato digital
(shape file), para ser enviados a la Agencia Nacional de Tierras.

ONCE. La personeriafuridi rofesional del derecho LUZ AMPARO
JIMENEZ TAMAYO, lef o
mil veinte. \ \
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. )
=; B
RONALYSRTURO ALBARRACIN REYES

| JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado No 004 de
hoy 02 DE FEBRERQDE 20,

ANTRNIO A GARZON
Secretar)

Pertenencia Rural No. 2020-00243.

]
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial gov.co

Accién : SUCESION
Expediente  :2019-0203
Causante - MIRIAM PARRA GARZON Y OTROS

Revisado nuevamente el expediente, se éncuentra que en auto de fecha 10 de agosto de 2020
(£.158) se desato lo concerniente a la notificacién de los sefiores MARIA SILDA PARRA
GARZON, MIRIAM PARRA GARZON, FRANCISCO PARRA GARZON Y MARIA
ENGRACIA PARRA GARZON, a quienes se les envi6 los citatorios y avisos de notificacién
de que tratan los Art 291 y 292 del CGP, asi como el sefior MAURICIO HERNANDO
PARRA GARZON se tuvo notificado personalmente el dia 17 de octubre de 2019 (£.146)
indicando con ello que repudiaban la herencia, en razén a que guardaron silencio.

Pese a lo anterior, no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el Art. 492 del CGP esto es
requerir a cualquier asignatario para que en el término de veinte (20) dfas, prorrogable por
otro igual, declare si acepta o repudia la asignacién que se le hubiere deferido, pese a que
existe prueba del interés que les puede asistir. '

Asi las cosas, y como quiera que en auto se fecha 10 de agosto de 2020 se tuvo por repudiada
la herencia por parte de MARIA SILDA PARRA GARZON, MIRIAM PARRA GARZON,
FRANCISCO PARRA GARZON MARiA ENGRACIA PARRA GARZON, Y MAURICIO
HERNANDO PARRA GARZON, y habida cuenta que el mismo defecto constituye una
incongruencia en la actuacién, nos encontramos frente a un auto de los [lamados ilegales
sobre los cuales por via de jurisprudéncia la Honorable,Certe Suprema de Justicia en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado, indicado que las providencias judiciales autos
ilegales o pronunciados con quebranto de la Ley no atan al Juez por mas ejecutoriaos que
se encuentren, dijo la Corte Suprema de Justica - Sala Civil: “...Los autos pronunciados con
quebranto de normas legales no tiene fuerza de sentencia, ni virtud para constreftirla a asumir una
competencia de que carece cometiendo asi un nuevo error”.

De la misma manera se ha pronunciado a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, indicando:

“ . Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto de radicacion
36407 de 21 de abril de 2009 “ ... la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la
medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de
oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un atto gjecutoriado, también se ha entendido
que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho,
debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes...”

De otra parte, se advierte que pese a que se nombra en los hechos de la demanda a la sefiora
MARIA VICTORIA GARZON, como progenitora del sefior RICARDO PARRA GARZON y
de los demas descendientes, nada se dice que calidad ostenta la misma frente el causante
(conyuge o pareja de hecho), y si la esta falleci6 o se encuentra con vida, razon por la cual la
apoderada de la parte interesada debera allegar el registro de defuncion o integrar la causa
mortuoria con la mencionada, lo anterior como medida de saneamiento, siguiendo las
directrices del Art. 42 del CGP

1 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia de 28 de junio de 1379.




Proceso N2 2019-0396

En mérito de lo expuesto, se

Notifiquese y cimplase, B

AEPF

RESUELVE

Dejar sin valor y efecto juridico el auto de fecha 10 de agosto de 2020 (£.158) que tuvo
por repudiada la herencia por parte de MARTA SILDA PARRA GARZON,
MIRIAM PARRA GARZON, FRANCISCO PARRA GARZON MARIA
ENGRACIA PARRA GARZON, Y MAURICIO HERNANDO PARRA GARZON.

REQUERIR a MARIA SILDA PARRA GARZON, MIRIAM PARRA GARZON,
FRANCISCO PARRA GARZON MARIA ENGRACIA PARRA GARZON, Y
MAURICIO HERNANDO PARRA GARZON para que en el término de veinte (20)
dias, prorrogable por otro igual, declaren si aceptan o repudian la asignacién que
se le hubiere deferido.

Como medida de saneamiento se dispone requerir a la Dra. GABRIELA NINO
BARBOSA como apoderada de la parte interesada para que aclare si la sefiora
MARIA VICTORIA GARZON ostenta la calidad de conyuge o compafiera
permanente del causante, a su vez debera indicar si encuentra con vida o si ha
fallecido, en caso tal le correspondera allegar el registro de defuncién o integrar la
causa mortuoria con la mencionada. Lo anterior con la observancia del Articulo 491
y 495 del codigo general del proceso.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

O ALBARRACIN REYES.
JUEZ

RONAL ARTU

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 por Estado
No 004 de hoy 2 DE FEBRERO DE 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : OSCAR FERNEY VBLASCO ALVATRADO, ™ s
Demandado : LUIS ALBERTO ALVARADO ECHEVERRI% Y OTROS
Expediente  :2019-0295

Accibn : PERTENENCIA

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se DISPONE.

No acceder a la peticién de aplazamiento impetrada por el apoderado de la parte
demandante, en tanto se advierte que en auto de fecha 18 de enero hogafio, este juzgado ya
habia resuelto una peticion en igual sentido al haberse justificado por el togado tener
diligencia en el Juzgado Trece de Familia de Bogota. Ahora bien, se debe tener en cuenta
que por regla general, el articulo 5° del Codigo General del Proceso dispone categéricamente
que “no se podri aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que
expresamente autoriza este Codigo” (Art 159 ibidem), norma que al encontrarse ubicada en la
parte filoséfica y dogmatica de ese estatuto es directriz obligada para las restantes.

Asi las cosas la fecha programada para el dia 5 de febrero de 2021 a las 9:00 am en desarrollo
de la audiencia de que trata el Art. 372 del CGP se mantendra en los términos sefialados en
proveidos de fecha 28 de octubre de 2019, 3 de noviembre de 2020y 18 de enero del cursante
afio, NO OBSTANTE y teniendo en cuenta la coyuntura causada por el SARS COV 2y las
disposiciones emanadas por el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - BOYACA
Y CASANARE, en la mencionada audiencia se adelantard por parte de este juzgado lo
dispuesto de la norma en cita y que se puedan evacuar de manera virtual
(CONCILIACION, INTERROGATORIO, FIJACION DE OBJETO Y LITIGIO, CONTROL
DE LEGALIDAD, DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS), sin que los intervinientes
tengan que hacer presencia fisica, por lo que se les invita nuevamente a las partes e
intervinientes que es su deber aportar las direcciones de correo electronico y teléfonos,
previo a la vista piblica ya mencionada.

Una vez superadas estas circunstancias de la pandemia y el CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA - BOYACA Y CASANARE asi lo disponga, sin ir contra de las disposiciones
sanitarias locales y/o departamentales, se programara nueva fecha para la practica de la
inspeccién judicial de! predio a usucapir, con la intervencion del perito designado.

Ademds, hagasele saber a los convocados que la diligencia se llevara a cabo en manera
virtual (Plataforma LIFE SIZE), por lo que deberan contar con acceso a internet en la hora
y fecha sefialada (cAmara y micréfono) para la efectiva realizacion de la audiencia virtual.

Por lo expuesto se RESUELVE:

1. No acceder al aplazamiento solicitado por el apoderado de la parte interesada.

2. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma Procesal Civil.

3. Superada la pandemia y una vez sea autorizado por el CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA BOYACA y CASANARE y las normas locales asi lo posibiliten,
se programar4 fecha para la practica de la inspeccion judicial.




4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial. (https:// www.ramajudicial.gov.co/web/juzeado-01-
promiscuo-municipal-de-paipa/2020n1).

Notifiquese y ctimplase.

’
RONAL ARﬁ

ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTI(ICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021. -

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Correo jQIpmvaipa@cendoi.ramaiudiciaI.gov.co

Accién : EJECUTIVA

Expediente  : 2019-0390

Demandante : CREZCAMOSS.A.

Demandado : DORA HILDA MEDINA DE PACHECO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso s Dispone:

E1 Dr. ISMAEL MARIA SANDOVAL RODRIGUEZ, expone nuevamente los inconvenientes
surgidos a efectos de realizar los pagos acordados en conciliacion de fecha 25 de noviembre
de 2020, solicitando con ello la exoneracion de la obligacion a cargo de su prohijada, se
levante la suspension y se archive el expediente.

De entrada se ha de decir que la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandada no se despachara favorablemente, en razoén a que las circunstancias de tiempo
modo y lugar que han suscitado el incumplimiento, no generan per -5¢ la extincién de la
obligacién, y aun cuando la conciliacién hace transito a cosa juzgada, la misma se encuentra
en tramite, en tanto la misma esta supeditada hasta el mes de marzo hogafio, y pretender
eximirse de lo pactado en el titulo valor, va en contra via de las obligaciones generadas del
pacto entre las partes y que son atn motivo de controversia.

Y es gue las obligaciones son las consecuencias de los actos juridicos que se realizan y el no
cumplimiento carrea consecuencias juridicas; basta con ello recordar que pata extinguir 1a
obligacién se debe remitir a lo consagrado en el Art 1625 del Codigo Civil!, del cual se
extracta que el incumplimiento a la conciliacion no es circunstancia que exima al obligado a
cumplir, pese a que se haya conciliado la obligacion, concertandose con elio su pago
efectivo,

Se destaca que la conciliacién celebrada en fecha 25 de noviembre de 2020 se indict:

“PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que han llegado la persona juridica CREZCAMOS
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, a través de su representante legal y la demandada
DORA HILDA MEDINA DE PACHECO, el cual tiene el siguiente tenot: 1) De manera
consensuada la actora y la ejecutante fijan como el monto total de la obligacion por la que s procede
sumando capital mas intereses la suma de $5.000.000 millones de pesos, la cual serd pagadera en 4
cuotas, la primera el 10 de diciembre del asio 2020, en efectivo Ia suma de $1.225.000, la segunda el
10 de enero del afio 2021, por la suma de $1.225.000, la tercera el 10 d febrero de 2021, por la suma
de $1.225.000y la cuarta el 10 de febrero por la suma de $.1325.000; estas cuotas deberdn set pagadas
en el mismo niimero del crédito por el que s procede: 0041 CR01423749.

SEGUNDO: Comto consecuencia de lo anterior, se dispone suspender el presente proceso hasta el 10
de marzo de 2021, en caso de incumplimicnto de cualquiera de las cuotas ya mencionadas, se dard
lugar a la continuacion del presente trdmite previa informacion de la parte ejecutante. Notificados
en estrados, sin recursos, la decision gueda legalmente ejecutoriada. Termina siendo las 10:31 am.”

Es decir que, pese a que se acudi6 por la demandada aun corresponsal de Efecty y a la sede
de Duitama de la entidad bancaria, y aun cuando informa que el acuerdo conciliatorio no

1 ARTICULO 1625. . Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula. Las
obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte: 10.) Por la solucion o pago efectivo. 20.) Por
la novacion. 30.) Por la transacciéon. 40.} Por la remision. 50.) Por la compensacion. 60.) Por la
confusién. 70.) Por la pérdida de la cosa que se debe. 80.) Por la declaracién de nulidad o por la
rescisién. 90.) Por el evento de la condicién resolutoria. 10.) Por la prescripcion.

L
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De otra parte, pdngase en conocimiento a la parte demandada los canales de recaudo con
los que cuenta la entidad deméndate para el pago de la obligacion y lo dispuesto en acta de
conciliacién de fecha 25 de noviembre de 2020, a efectos de que se consignen los dineros de
las cuotas pactadas para el 10 de diciembre 2020 y 10 de enero de 2021.

“1. Red de oficinas Crezcamos a nivel nacional contando con mis de 90 oficinas.

2. Efecty - Cédigo de Convenio 110022 cancelando en cada canal externo $2.1 00.00 de mis.
3. Baloto - Cédigo de Convenio 313131

4. Banco Agrario - Cuenta corriente 360-010004-065 - Convenio 12802

5. Banco de Bogoti - Cuenta corriente 600414585

6. www.crezcamos.com Opcidn de tramites en linea.”

poder que antecede.

A su vez, previo a decretar la reanudacién del presente proceso tal como lo solicita la
apoderada de la entidad crediticia, requiérase a la parte demandada para que informe si ya
se ha puesto al dia respecto de las cuotas pactadas para el 10 de diciembre de 2020 y 10 de
enero de 2021 y que ascienden a la suma de $2.450.000.00. para tales efectos se le concede
el termino de 5 dias,

Dado que se encuentra Iimjtimg a lagsedes judiciales, notifiquese esta providencia
; oYudicial en Ia Pégina de la Rama Judicial.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
g JUEZ

AEPF
!

NOTIFICACION POR ESTADG

La anterior providenidia se notifics por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




1%& Rama |udicial
&,%j Conscjo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia _ N _
Distrito judicial Sania Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipatcendojramajudivial. gov.co

Ref: PERTENENCIA No. 2019-00408
Demandante: BLANCA FLOR JIMENEZ DE AVELLA Y OTROS
Demandado: HEREDEROS INDETERINADOS DEPASTORA NINO VDA DEHURTADO Y OTROS

MOTIVO: EMPLAZAMIENTO”

Para sustanciar este proceso, se DISPONE:

Allegada la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 074-
90978, procede el juzgado a disponer acerca de la inclusion del contenido de la valla o
del aviso en el registro Nacional de Procesos de Pertenencia conforme a lo dispuesto
en el numeral 7 del Art. 375 del C.G.P,, el juzgado, DISPONE:

1). En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 375 del C. G. P, Articulo
10 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en concordancia con el Inciso Quinto del
articulo 108 del Codigo General del PProceso, se ORDENA, la inclusion en el Registro
Nacional de Procesos de personas emplazadas ante el Consejo Superior de la
judicatura, dicho emplazamiento se entendera surtido 15 dias después de publicada la
informacion; quienes concurran después tomaran el proceso en el estado que se
encuentre.

ADOSAR al plenario la anterior comunicacion proveniente de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLCOS DE DUITAMA, péngase en conocimiento
de la parte demandante para los fines legales pertinentes.

ESHYY CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO

N° 004

~2-02-21

SEC

Pertenencia 2019-00408




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

mlica de Colombia

Distrifo Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpai a@cendo].ranta indicial.gov.co

Demandante :JOSE GUERRERO APONTE
Demandado : FLOR ELBA CASTRO
Expediente  : 20119-0419

Accion : EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

» Para que haga parte de las preggRles diligencias, s¢ agrega el Despacho comisorio No. 0022,

iipal de Sotaquird - Boyaca

devuelto por el Juzgado P

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
L JUEZ

N
AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 004 de hoy 2 de Febrero de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Gecretario J
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- Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbh;;de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo fﬂlpmzuzi,ua@cendo_f.ramaiudicial.gov.co

Demandante : JOSE GUERRERO APONTE
Demandado : FLOR ELBA CASTRO
Expediente  :2019-0419

Accién : EJECUTIVO

El apoderado de la parte demandante en escrito radicado en fecha 17 de noviembre de 2020,
descorre traslado a las excepciones propuestas por la parte ejecutada.

En este sentido se advierte que en auto de fecha 13 de octubre de 2020, notificado el dia
siguiente se corri6 traslado a la parte demandante de la excepcion denominada COBRO
INDEBIDO DE CAPITAL E INTERESES presentada por la sefiora FLOR ELBA CASTRO,
concediendo para tal fin el termino de 10 dias.

Mas adelante, en proveido de fecha 26 de octubre de 2020, dado que se omitié publicar la
informacién en el portal de la Rama Judicial, se indic6 a efectos de garantias procesales
iniciar el mencionado termino a partir del dfa miércoles 28 de octubre de 2020, luego el
término finalizaba el dia 11 de noviembre del afio inmediatamente anterior.

Asi las cosas, al presentarse el escrito en fecha 17 de noviembre de 2020 por parte del
apoderado de la parte ejecutante, este serja extemporaneo, razon que da lugar a no tener en
cuenta la contestacion a la excepcién perentoria propuesta y que ya se ha hecho menci6n.

Finalmente, aunque nada se dijo sobre el particular en auto de fecha 30 de noviembre de
2020 (£1.36.), téngase en cuenta que ya se tiene agendada fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el Art. 392 del CGP, para el dia 14 de mayo de 2021 a las 9:00 am, no obstante,
se requeriré a la secretaria de estgfuzgMJo a.cfectos de que sea mas pronta y acuciosa en
anexar los escritos que se radicagfpor medips virtuales y cuando de agenden citas.

Notifiquese y ciimplase,

ONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
% JUEZ

AEPE NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de Febrero de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama hudicial
Consejo Superior de la Judicatura

& fordelaJudiatey
P " Republica de Colombia o o )
Distrita Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j()ii\viz;".li;ns"ucm‘iui.mnm]m}iai.él.jh;u\ we

Ref: VERBAIL - SERVIDUMBRE ELECTRICA No. 2019-00440
Pemandante: INTERCONEXION ELECIRICA

Demandado: HEREDEROS DET.E INDELL DEJULIQ LOPTZCAS RO YOTROS

MOTTVO: TENER POR CONTESTAL A LA DEMANDA PORELCU RADOR AI-LITEM”

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer sobre la contestacion de la demanda por parte
del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que el sefior Curador Ad Litem

doctor JAVIER FERNANDO PEREZ LA ROTTA, en su condicion de
representante de 10s demandados HEREDERQS INDETERMINADOS DE JULIO

LOPEZ CASTRO Yy HEREDEROS INDETERMINADQOS DE GREGORIO
RODRIGUEZ HURTADO vy HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERCILIA
LOPEZ, se notifico personalmente del auto admisorio de la demanda de
fecha SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, el dia 12 de enero
de 2021 (fol. 210 vto), quien contesta sin oponerse a las pretensiones de la

demanda ni propone medios exceplivos.

En firme este auto, retorng s oceso al Despacho para disponer el tréamite

procesal subsiguiente.

SE X\ CUMPLASE,

RONAL ARTI.ERO ALBARRACIN REYES
Juez.

A ANTERIOR PROVIDENCIASE
NOTIFICO EN EL ESTADO N 004

HOY 2-02-2
ANTONlOﬁ GARZON

SECRETARIO D

VERBAL — SERVIDUMBRE ELECTRICA No. 2019-00444




S Rama Judicial
. ‘\;j Consejo Superior de la Judicatura
I\

U Republica de Cnlombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lipmpar _pa_@x;g}wd_pi.ramajpdicial‘gmf.cu

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2020-00010

Demandante: ALIX AMIRA GOMEZ DUENAS

Demandado: YUBER ALEJANDRO MATEUS BECERRA Y OTRO.

Atendiendo a lo solicitado por la parte demandante en escrito
que antecede, se DISPONE:

ESTESE a lo ordenado en auto de fecha treinta de noviembre de
dos mil veinte, mediante el cual se ordena comisionar al senor
Inspector y/ o Secretario de Transito y Transportes de Paipa, para
la aprehensiony secuestro vehiculo automotor.

La parte actora debe proceder al retiro del respectivo comisorio.

NOTIHQUESE )y CUMPLASE,

ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N7 004

ANTO SSEAVA GARZON

Ejecutivo No. 2020-0010




Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia ‘ o .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0ipmpa ipancendoj.ramaj udicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2020-00010
Demandante: ALIX AMIRA GOMEZ DUENAS
Demandado: YUBER ALEJANDRO MATEUS Y OTRO

MOTIVO: ACEPTA RENUNCIA APODERADC”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas
de SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-
11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 -
COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo
de 2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada {Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a
disponer sobre la renuncia del apoderado de la parte demandante, el juzgado,
DISPONE:

ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el profesional del derecho
CARLOS IVAN MARINO HERNANDEZ conferido por la demandante ALLX
AMIRA GOMEZ DUENAS, conforme al escrito que antecede.

La renuncia no pone fin al poder sino cinco dias después de notificarse por
estado y se le haga saber al poderdante.

Comuniquesele al demandante, en la forma indicada en el Art. 76 del C. GP.y
articulo 11 del Decreto 806 dgld de junio de 2020.

OTIFIQUESE X CUMPLASE,

!
RONAL Al TURO ALBARRACIN REYES

Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

Hoy 2-02-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
LSECRETAR]O

Ejecutivo No. 2020-00010
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I ¥ Rama fudicia)
Consejo Superior de la Judicaturn
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w Republica de Colombia
Distrite hiedicial Saitta Rosa De Viterbe

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01} de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jdTpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion - EJECUTIVO

Expediente  : 2020-00062

Demandante : BANCO DIt BOGOTA

Demandado : ZAMIA PATRICIA RUIDIAZ PEREZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Se allega al correo electronico de este Juzgado copia de constancia de envio de
notificacién personal a la demanda ZAMIA PATRICIA RUIDIAZ PEREZ, dirigida al
buzén electronico zamiapatricia@hotmail.com, sin embargo, NO se tendra por

notificada, en tanto que no cumple con los preceptos consagrados en el Art

No obstante el sefior apoderado de la parte actora manifiesta que u na vez se libré
mandamiento de pago consultd con la entidad poderdante quien le suministro el

correo electronico de la ejecutada, quien a su vez lo report6 al momento de solicitar el

crédito, circunstancia que ha debido ponerla en conocimiento del Juzgado con el lleno
de las formalidades legales, es decir informarlo bajo la gravedad del juramento como
lo consiguio y que la persona a notificar es quien lo utiliza, para asi el Juzgado haberlo
autorizado para efectos de la notificacién, todo lo anterior, teniendo en cuenta que en
la demanda el demandante manitiesta que desconoce el correo electrénico de la
demandada.

Si bien se aporta por el profesional oficio remitido a [a ejecutada por correo electronico,
este no se ajusta al condicionamicnto decretado al inciso 3" del mencionado articulo 8¢
por parte de la lMonorable Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, al

efectuarse Ia revision de constitucionalidad. En esta decision se indico:

“Nao obstante, In Corte encuentra qgre, ful como fire adoptada o disposicion, es posible
tierprelar quie ol Wilo pora calowdar of inicio de los Wrminos de ejecitorin de dn decisicn
notificada o del trastado no corresposde a o fecha de recepeidn del mensaje co el correa
clectrdiico de destine, sine o i fecha de eaeres Esta interprelacién mplicaria admitir
que, aist en 1os cvenlos en que el wieusaje no haya sido cfectivmnente recibido en el
correo de destine, Ia notificacion o el traslado se tewdria por surtido por el solo
hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacién en este
sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo
contradice la Coustrtucion.

Avngrie of degistdor cocuta conang omplia: hbertad poira somplificar ol wiginen de
iottficaciones procesales y trastados wediante o incorporacion de dos THC al queliacer
Judicial, o8 necesario preenoer quic ennaris de esta soppliticacion se adwifaie bnferprefociones
quie desconozean Ia feleelogin de las notificaciones, esto s la garaniin de publicidad iintegradn
al derecho al Adebido proceso. En consecuencin, fa Corle declarard I exequibilidad
condicionada del inciso 3 def articulo 82 y del pardgrafo del articule 9° del Decreto Legisiativo
subexanmine en el entendido de gue el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro wedio
constatar ¢l acceso del destinglario al mensaje. A juicto de ln Sale, esic
condicionamieito (1) climina o fnterpretacicn de o medida que desconoce fa garantin de
priblicidad, (1) armoniza las disposicicnes exadnadas con ln regudncidn existenlte ennnateria
de potificaciones personales wedivitte correo electronice precisin en los articiudos 291 y 612

* Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 32 del articulo 8 y et paragrafo del articulo 9 del
Decrete Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que ef término alli dispuestc empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.




del CGP vy, por tiltine, (i) oriendu b aplicacidn del remedio de nelidad previsto en el articilo
8°, en tmite provee a los jueces myores eleienlos de jricio para valorar s ocirrencia.”
Destacidos fucra de fexto. '

En este sentido se debe entender que, a efectos del computo de términos para tener
cumplida la notificacién, este empezara a contar cuando el iniciador del correo

electronico recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje de datos enviado a efectos de surtir la correspondiente
notificacion.

Se destaca entonces que el togado allega prueba del envio de techa 1 de diciembre de 2020 al correo
iricardoaviladiaz@2hotmail.com, anexando con ello el auto que admitio la demanda de fecha 26 de

oclubre de 2020, pero olvida allegar prueba del medio por el cual se comprob6 que el sefior ELIBERTO
CAMARGQO VARGAS obtuvo acceso a la informacion contenida en ¢l, esta situacion a la postre genera
al despacho cierta incertidumbre en el sentido de saber si la misma ha sido de su conocimiento o no,
razon que da lugar o NO lenerlo por notificado, se advierte ademds no haber constancia de remision de
las copias del traslado, en tanto las mismas se deben remitir por el medio utilizado tal como lo dispone
el Art 8 def Decreto 806 de 2020,

En tanto la notificacién personal, como acto primordial para garantizar al demandado el acceso a la
Justicia, comprende una serie de rituales que determinan, modo, tiempo y lugar para ello.

Dijo al respecto de notiflicacion la Honorable Corte Constitucion en sentencia T-225/06:

“. el correcta realizacion de dns diligencins teadientes a votificar al deviidando el andamiento de
pago o of qute admisorio de la demanda, depende que se e garantice su devecho de defensa. Al respecto,
lut considerado la Corte, quee of debido procese, s of conjunte de garantins que protegen al ciwdadano
semetido a cualgiier proceso, qie le aseguran @ lo large del mispio wna recta y cumplida admiiistracicn
de justicia, In seguridad juridica y In fundamentacion de fns resoluciones judiciales conforie a dereche,
concluyende que s debido aquel proceso que safisface todos los requeriniientos, condicienes y exigencias
necesarios para garantizar fo efectividad del devecha maierial |7

Por lo expuesto se RESUELVE

1. NO TENER en cuenta la notificacion por correo electronico hecha por el
apoderado de la parte demandante, a la ejecutada ZAMIA PATRICIA RUIDIAZ
PEREZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2

CONMINAR a la parte demandante para que efectie la notificacion de la
demandada en mencion, conforme lo ordena el Articulo 291 v 292 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el Art 8 del Decreto 806 de 2020, en
este ultimo caso se debeg® Odservar lo ordenado por la Honorable Corte
Constitucional en Sentengfa C-42§ #7020,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
v& JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

ARG
La anlerior providencia se notificd por Gstade

No 004 de lyy12 DE FEBRERO DY 2021,

EJIECUTIVO No. 20120-00062.
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. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Sania Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos il vientiuno (2.021)
Correo ji1 pmpaipa@cendoj.ramajudicia l.gov.co

Accién: EJECUTIVO - ALIMENTOS
Expediente: 2019-0188

Demandante: YUDY ANDREA VARGAS GOMEZ
Demandado: PIO HELIORODO RAMIREZ M

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se DISPONE:

La Dra. LUZ STELLA AGUILERA junto con el Dr. MICHEL CARRENO en calidad de
apoderados de la parte Jemandante solicitan se emita oficio de aprehension del vehiculo de
placas MKR -795 ante la POLICIA NACIONAL-SIJIN BOGOTA, previamente embargado, en
lugar al Despacho Comisorio N° 0072, teniendo en cuenta que s¢ radicé derecho de peticion
ante 1a Secretaria de Movilidad de Bogota, entidad que manifiesta no ser competente para tal
acto.

Sobre este particular, vale la pena recordar que el Juzgado ha sido enfatico en indicar ala parte
interesada, que la Policia Nacional, no cuenta con las facultades legales a efectos de aprehender
ol rodante cautelado, esto en razén a lo dispuesto en ol Art 595. de la obra instrumental vigente.

Y es que no es capricho de este operador en afirmar que son los inspectores de transito guienes
deben atender las ordenes de aprehension y secuestro, ya que el pardgrafo del Articulo
referenciado indica: “Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionard al
respectivo inspector de transito para que realice la aprehension y el secuestro del bien.” Lanegrilla
es nuestra; luego no es Ia Policia Nacional quien debe aprehender y/ o secuestrar el bien, dado
que Ja regulacion juridica transcrita limita la practica a los Inspectores de Transito. Dicha
norma se encuentra vigente, v por lo tanto, todas las inspecciones de transito del pais estan en
fa obligacion de acatarla.

Asi mismo no se puede perder de vista que pese a que ol bien mueble se encuentre inscrito en
la cuiciad de Bogoté, este puede que no se encuentre en tal localidad, por lo que la parte
ejecut: nte debera adelantar las labores a efectos de indagar en donde se encuentra ubicado el
vehiculo de placas MKR -795 y de ser el caso se comisione al respectivo inspector de transito
para el cumplimiento del mandado dispuesto en el Art 595 del CGP, tal como se dispuso en
auto de fecha 21 de septiembre de 2020 (f1.107)

De ot > lado, como la parte demandante solicita se ordene los respectivos despachos
comis tios, por secretaria dese cumplimiento alo ordenado en auto de fecha en auto de fecha
9 de 1 arzo de 2020 (f182), esto es librando atento despacho comisorio ante el sefior(a)
Inspec or de Policia del Municipio de Paipa para ol secuestro de las cuotas partes de los bienes
inmueb'es identificados con FMI NP 074-51503 y N° 074-111260 de la ORIP de Duitama de
propiedad del demandado. Déjense las respectivas constancias en el expediente.

Por lo expuesto se Resuelve:

1. No acceder a la peticion de oficiar a 1a POLICIA NACIONAL - SIJIN BOGOTA parala
aprehension y secuestro del rodante objeto de cautela, por lo expuesto en esta

providencia.




PROCESO 2019-00188

2. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha en auto de fecha 9 de
marzo de 2020 (£1.82), esto es librando atento despacho comisorio con los insertos del
caso ante el sefior(a) Inspector de Policia del Municipio de Paipa para el secuestro de
las cuotas partes de los bienes inmuebles identificados con FM] N° 074-51503 y N° 074-
111260 de la ORIP de Duitama de propiedad del demandado, quien cuenta con ampliar
facultades inclusive Ia de nombrar secuestre de la lista de auxiliares de Ia justicia
vigente. Déjense las respectivas constancias en el expediente.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en Ia Pagina de
la Rama Judicial. ‘ '

Notifiquese y cimplase

RONAL AR’I;URO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPF

La anterior providencia se notifico por Estado
No 004 de hoy 2 de febrera de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

-y




% Rama Judicial
. Consejo Superior de 1a Tudicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo iﬂlpm-pafva@cendoi.ramajudicia L¢ov.co

Accion: EJECUTIVO - ALIMENTOS
Expediente: 2019-0188

Demandante: YUDY ANDREA VARGAS GOMEZ
Demandado: PIO HELIORODO RAMIREZ M

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se DISPONE:

1. Adosar al plenario copia del recibo aportado por la Dra, LUZ STELLA AGUILERA por
valor de $1.700.000.00, correspondiente a la cuota pagada por el demandado del mes
de diciembre, y del mismo pongase en conocimiento a las pattes.

2 Por secretaria liquidense las costas procesales en la forma establecida en el Art. 366
ibidem. Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despachoa efectos de disponer
de ser necesario sobre la terminacion del presente proceso.

3. Dado que se encuentra limitadg,el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta

providencia a través del MigeBsitio cheadg para este Despacho Judicial en Ja Pagina de

la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF

La anterior providercia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

'Z_ ﬂuVD)




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE BOYACA

Correo jMipmpaipat cendojramajudic ial.gov.co

Ref: FJCUTIVO No. 2A17-00146

Demandante: MARTHA GLORIA SERNA RODRIGUEZ
Accionado; AURA ALICTIA FOPNSECA DI RIVERA
MOTIVO: ENIREGA OFITJO”

JUZGADO PRIMER® PROMISCUO MUNICIFPAL
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo solicitado, se DISPONE:

Reconocer personeria juridica al profesional del derecho LUZ AMPARO JIMENEZ
TAMAYO, como apoderado judicial del extremo PASIVO, de conformidad con lo
previsto en el Art. 74y 77 del C. G. del ., dentro de los términos y efectos del memorial
poder a él conferido

Atendiendo que el presente proceso s¢ encuentra debidamente terminado
con auto del trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, por ser procedente entréguesele a la
apoderada de la parte demandada doctora LUZ AMPARO JIMENEZ
TAMAYO, los oficios de levantamiento de las medidas cautelares No. 0023
y 0024 del 11 de enero de 2018 (Art. 125 del C. G. P.). Dé¢jense las
constancias de ley.

PLASE,

A ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

woy 2-02-21

Ejecutivo No. 201 7-00146




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021}
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : VICTORIA DE LAS MERCEDES GONZALEZ Y OTRO
Demandado : WILLIAM EDUARDO ORTEGA Y OTRO

Expediente  :2017-0241

Accibn : PERTENENCIA

Para sustanciaci6n del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacién de costas que antecede (Folio 260), se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacién.

e Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la P4gi la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

NAL ARTUR(Q ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado

No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.
AEPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
: Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE BOYACA

Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: JCUTIVO No. 2017-00435
Demandante: LUZ MIRIAM GUALTEROS
Accionado: OLGA YANETH CASTRO RIVERA
MOTIVO: RECONOCER PERSONERIA™

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICTFAL
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo solicitado, se DISPONE:

Reconocer personeria juridica al profesional del derecho LUZ AMPARO JIMENEZ
TAMAYO, como apoderado judicial del extremo PASIVO, de conformidad con lo
previsto en el Art. 74y 77 del C. G. del P, dentro de los términos y efectos del memorial

poder a él conferido
NOTIFIQ fs’ﬁ\ Y CUMPLASE,

=

RONAL Af TURO ALBARRACIN REYES
; JUEZ
IE
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

Hoy 2-02-21

AN VA ARZON
SECRETARIO"

Ejecutivo No. 2017-00435
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Rama [udicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia o . )
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMI SCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0] pmpaipaccendoj.ramajudicial gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2018-00210
Demandate: MARIELA ROSAS SANCHEZ
Denandado: EDILBERTO APONTE CORREA

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION CREDITO”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia de aprobar o no 1a liquidacion de
credito:

Vencido el término de traslado de la anterior liquidacién del crédito, sin que haya sido
objetada por ninguna de las paztes, el juzgado le imparte su aprobacion.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ENEL
ESTADO N° 004

Ejecutivo No. 2018-00210




Rama Judicial Proceso N2 2018-0223

Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo ]’Olpmpaipa@cendoj.ramaiud.icial.gov.co

Accion: EJECUTIVO

Expediente:  155164089001-2018-0223

Demandante: HERLINDA AVENDANO HERNANDEZ
Demandado: MARTHA LILIA SALAZAR ANDRADE

Considerando lo manifestado por la demandante sefiora HERLINDA AVENDANO
HERNANDEZ, y como quiera que en el numeral 4 del proveido de fecha 25 de enero de
2021 se indico erradamente “demandada” correspondiendo en realidad a la demandante y
conforme lo dispone el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se Dispone:

1. Corregir la palabra “demandada” en el numeral 4° del proveido de fecha 25 de enero
de 2021, notificada por estado No. 003 de 26 de enero de 2021 y obrante a folios 56
del plenario.

Como consecuencia de lo anterior el numeral 4° quedara asi: “De conformidad con lo
solicitado por la sefiora HERLINDA AVENDANO HERNANDEZ, se ordena pagar en
favor de la demandante la totalidad de dineros existentes hasta por el monto de
$2.860.341,25. De ser necesario, efectiiense los fraccionamientos a que haya lugar, a fin de
materializar la orden dada en el numeral anterior. (Arts 446. y 447 del CG.P)”

2. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 5° y 7° de auto de
fecha 25 de enero de 2021. Déjense las constancias del caso en el expediente.

3. Cumplido lo anterior, retornen las diligencias al Despacho.

4. Notifiquese esta provide a tra\és del Micrositio Web creado para este

NO’J![FICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 DE FEBRERO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Estds razones dan lugar a no reponer la via impugnativa propuesta.
- - \

' o S €7 |

Finalmente, en relacién a los argumentos ha,}o-la excepcién “DEMANDA INEPTA Y FALTA

DE REQUISITOS”, il

que quienes aceptaron el titulo valor - letra de cambio visible a folio 1 del expediente, son

los sefiores ELIZABETH RINCON y el sefior NELSON ROJAS, este iltimo que se

identifica con C.C. N° 74.324.296, y no como erradamente expone'la recurrente al indicar 9/

que el ndmero de identificacion corresponde al sefior INDALECIO CIPAGAUTA DIAZ quien J-'-’}{ ,1°

se identifica con numero de C.C. 74.324.293. Ol 1

) ‘/g”'-f’ 7"
Ahora, de no ser el sefior NELSON ROJAS el demandado o quien suscribié el o, el
numeral 1° del Art 784 del cédigo de comercio establece que se podra oponer ‘mediante

excepcionesFesta-seconsttuye-como-excepeiéndemério. o v—biov o Ao verito |

T_,‘I':-*.r',j.nnr-rn_....'-

O BIMFE T e e i s T e atacaite

B

En sintesis, no se repondr4 el mandamiento de pago, por cuanto las argumentaciones
planteadas no deben absolverse por la via impugnaticia que aqui se estudia., sin perjuicio
que su estudio se aborde eventualmente, en la discusion de las excepciones perentorias.

Finalmente, tengase en cuenta que el Dr. NAIRO HERRERA RIVERA, en su condicién de
representante de la demandada ELIZABETH RINCON contest6 la demanda, sin proponer
medios exceptivos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE
1. No reponer el mandamiento de pago fecha 9 de mayo de 2019.

2. Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que el CURADOR AD- LITEM
Doctor NAIRO HERRERA RIVERA, en su condicion de representante de la
demandada ELIZABETH RINCON, se notificé personalmente del auto que libro
mandamiento de pago de fecha 9 de mayo de 2019, el dia 1 de diciembre de 2020
(£42) quien contesta sin oponerse a las pretensiones de la demanda, ni propone
medios exceptivos.

3. En los términos establecidos en el Art. 443 de la obra procesal vigente, corrase
traslado de las excepciones de mérito propuesta por el ejecutado NELSON ROJAS
al ejecutante por el termino de diez ( 10) dias, lo anterior para que se pronuncie sobre

ellas, y adjunte o pida las priuebas que preteﬁde hacer vaIer
e F n

4. Vencido el término, ingrese elgprogeso al Despac_h% ‘fi,ara Tb pertinente.

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Péagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificd por Estado AEPF
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.

ANTONIO FSLAVA GARZON
Secretario 3




- "x* Rama Judicial
i;. Consejo Suporior du la Judivatura

“‘
[ Repuiblica de Colomlaa o o ) i )
Dyistrito Judicial Santa Rosa De Vilerbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero {01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0ipmpaipac cendojramajudicial.gov.eo

Ref: CJEC UTivo No. 2018-00237
Deniandante; ALFONSQ CUERVO PAEZ
Demnandaddo: PRODIGO BRIALDO AVENDANO

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION COSTAS”
Para Sustanciar ¢l presente proceso, se DISPONI-:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia de aprobar o no la liquidacion de
COstas:

Vencido el término de traslado de la anwerior liquidacion de costas, sin que hava stdo
objetada por ninguna de las partes, el Juzgado le impatte su aprobacion.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
| JUEZ

TA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO [N EL|
ESTADO N* 004

HOY:2-02-21 ‘

ANTONIO ESNSRA-SARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2018-00237




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Sania Rosa De Viferbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accibn : SUCESION
Expediente  :2018-0286 .
Causante : HECTOR JULIO CASTRO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso Dispone:
Del impulso procesal.

Revisado nuevamente el expediente, se encuentra que en auto de fecha 7 de febrero de 2019
(f.56) se desato lo concerniente a la aceptacién o no de las herederas MERY JULIETH
CASTRO CASTELLANOS y ANGELA ESTEFANIA CASTRO CASTELLANOS en calidad
de hijas del causante HECTOR JULIO CASTRO, a beneficio de inventario y de la conyuge
sobreviviente con las prevenciones del Art 495 del CGP, esto es por gananciales, al guardar
siliencio.

Asi las cosas, y como quiera que en auto se fecha 30 de noviembre de 2020 se requiri6 a las
herederas y cényuge con la finalidad de que manifestaran su aceptacién o repudio a la
herencia, y habida cuenta que el mismo defecto constituye una incongruencia en la
actuacién, nos encontramos frente a un auto de los llamados ilegales sobre los cuales por
via de jurisprudencia la Honorable Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades
se ha pronunciado, indicado que las providencias judiciales autos ilegales o pronunciados
con quebranto de la Ley no atan al Juez por mas ejecutoriaos que se encuentren, dijo la Corte
Suprema de Justica - Sala Civil: “...Los autos pronunciados con quebranto de normas legales no ticne

fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiiria a asumir una competencia de que carece cometiendo asi un
nuevo error”!.

De la misma manera se ha pronunciado a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, indicando:

“..Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto de radicacion
36407 de 21 de abril de 2009 “... la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso stno en la
medida en que se acompasa con el ordenantiento juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de
oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido
que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l ¢ incurrir en otros. Por lo dicho,
debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes...”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. Dejar sin valor y efecto juridico el auto de fecha 30 de noviembre de 2020 que requiri6
en los términos del Art. 1289 del C.C. a ROS MERY CASTELLANOS LEON en
calidad de c6nyuge y MERY JULIETH CASTRO CASTELLANOS y ANGELA
ESTEFANIA CASTRO CASTELLANOS en calidad de hijas del causante HECTOR
JULIO CASTRO a efectos que manifestaran su aceptaban o no la herencia.

1 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia de 28 de junio de 1979.




Proceso N¢ 2018-0286

2. Conceder a la Doctora ALBA YADIRA PEDRAZA RODRIGUEZ, en su condicién
de Abogado Partidor, el termino de diez (10) dias para entregar el correspondiente
trabajo de particion dentro de la sucesién. Comuniquese.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta

providencia a través del Mieresifjo Web creado para este Despacho Judicial en la
. .
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase, ;,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
AEPF Secretario




%  Rama Judicial
i Consejo Superior de Ja Judicatura

Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, primero (1°) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : DISTRIAGROS SAS
Demandado : EDISON HERRERA
Expediente  :2019-0009

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2019-0009 seguido por DISTRIAGROS SAS a través de apoderado judicial
en contra de EDISON HERRERA, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptaa que:

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcn
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion dutrante el
plazo de un (1) afio en primera o inica instancia, contados desde el din siguiente a la iltima
notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de oficio, se decretari la
terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretarfa
durante méas de un afio, contados a partir del 12 de septiembre de 2019, correspondiendo a
la parte ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con
fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacion del
proceso por desistimiento técito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de
base para iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR Ia terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro de los bienes muebles,
semovientes, cultivos y enseres que se hallen en el domicilio del demandado
EDISSON HERRERA identificado con C.C. N° 80.391.543 ubicados en la carrera 17
NP° 27-67 de Paipa, salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria
verifiquese esta situacion. Librese el oficio correspondiente dejando las constancias
del caso en el expedientgd® vy,

RONAL ARSURO ALBARRACIN REYES
i JUEZ

=

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario
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Paipa, primero (1°) d¥ebvero de dos mil vibntils
Correo j01pmpuipa @cendoj.ramajudicial 4
Demandante : CARLOS ALBERTO MORENO
Demandado : WILMAN EDUARDO SANDOVAL
Expediente  :2019-0038
Accitn : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2019-0038 seguido por CARLOS ALBERTO MORENO a través de

apoderado judicial en contra de WILMAN EDUARDO SAN
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualqui

inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia, contados desde

DOVAL, de acuerdo a las

preceptaia que:

ra de sus etapas, permanezca
ninguna actuacion durante el
el din siguiente a la iltima

notificacién o desde la iltima diligencia o actuacion, a peticion de pdrte o de oficio, se decretard la

terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento p
condena en coslas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inac
durante mds de un afio, contados a partir del 25 de julio de 2019,

revio. En este evento no habrd

tivo el proceso en secretaria
correspondiendo a la parte

gjecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicion en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscup Municipal de Paipa,

RESUELVE:

DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecuti
con fundamento en el Numeral 2°, del articule 317 del C

vo por desistimiento tacito,
odigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desgl
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las

ose de los documentos que
constancias del caso.

ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro del vehiculo automotor tipo
buseta de placa SMK 442, adscrita a la compania dej transportes Cooflotax, de
propiedad del demandado WILMAN EDUARDO SANDOVAL inscrito ante la
Secretaria de Transito y Transporte de Paipa, salvo que se encuentre embargado el
remanente, por secretaria verifiquese esta situacion. Librese el oficio
correspondiente dejando las constancias del caso en el expediente.

ORDENAR la cancelacién del embargo y retencién de los dineros del sefior
WILMAN EDUARDO SANDOVAL identificado con C.C. N° 4.265.425 que posea en
las cuentas de ahorro o corrientes, que Hegare a poseer en los bancos: BANCO
POPULAR BANCO CORPBANCA COLOMBIA, BANCOLOMBIA, CITIBANK,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BBVA, BANCO COLPATRIA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO WWB, BANCAMIA,
BANCO PICHINCHA, BANCO SANTANDER, BANCO FALABELLA, BANCO
COOPERATIVO COOPCENTRAL, salvo que se encuentre embargado el
remanente, por secretaria verifiquese esta situacién. NO se libra oficio, en razén a
que no aparece registrada la medida.
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accidn: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001 2019 0015500
Demandante: FELIX ANTONIO RUIZ TAMAYQO
Demandado: ELIZABETH RINCON Y OTRO

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, radicado el 11 de septiembre de
2019 (fs. 9-11), contra el mandamiento de pago de fecha 9 de mayo de 2019 (f. 6), interpuesto
por NELSON ARTURO ROJAS a través de su apoderado judicial, quien se notificé de la
providencia el dia 06 de septiembre de 2019 conforme se aprecia con sello impuesto a
reverso del folio 7.

Oportunidad Argumentos y trimite del recurso

El Despacho aprecia que habiéndose notificado el recurrente el 06 de septiembre de 2019, el
término de ejecutoria feneci6 el dia 11 de septiembre hogafo, por lo cual el recurso se
muestra oportuno.

En tal virtud, propone como excepciones contra la accién cambiaria, la denominada
“ AUSENCIA O VIOLACION DE INSTRUCCIONES”, aduciendo que la parte demandada
considera que el titulo presentado por el ejecutante no retine los requisitos previstos en el
Art. 422 del CGP, pues el titulo valor aportado a la demanda fue llenado en sus espacios
dejados en blanco sin la autorizacién de su cliente.

Indica que estos espacios corresponden a la fecha de pago contenida el dia 10 de 08 del afio
2018, titulo que se encuentra aportado a la demanda sin que se cumpla con los requisitos
contenidos de una obligacion clara, expresa y exigible en contra del demandado.

Concluye que la letra de cambio fue alterada y llenada por el demandante sefior FELIX
ANTONIO RUIZ TAMAYO, espacios que fueron diligenciados unilateralmente, ya que no
se acord6, ni por escrito, no verbalmente la fecha de vencimiento, por lo tanto, la accién
cambiaria carece de asidero.

Alega igualmente, TITULO VALOR MAL DILIGENCIADO, segitin el formato de la letra de
cambio la firma que aparece en el recuadro de (girador) esta corresponde a la del
demandante sefior FELIX ANTONIO RUIZ TAMAYO. Precisa las responsabilidades del
girador del titulo cuando el obligado a pagar es el que la firma como girador. Por lo que la
premura del acreedor para llenar los espacios dejandose en blanco a incurrido en llenar el
de girador con su propia firma y documento de identidad.

Finalmente, alega INEPTA DEMANDA Y FALTA DE REQUISITOS, aduciendo que si bien
se observa la demanda esta presentada contra ELIZABETH RINCON vy el sefior NELSON
ROJAS, la identificacion corresponde a INDALECIO CIPAGAUTA DIAZ, lo cual daria falta
de legitimidad por activa, tratdndose de otra identificacién a quien se demanda. Indica que
el Despacho al calificar la demanda debié comparar el numero de identificacién plasmado
en el titulo valor.




En traslado del recurso de reposicién, como consta a folio 12 vto del plenario, la parte actora
guardé silencio.

Consideraciones al recurso

Sea lo primero sefialar, que en tramites ejecutivos, el recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago, tiene, ademas del proposito general de aclarar, modificar o revocar
la decisién, el de i) controvertir los requisitos formales del titulo ejecutivo (inc. 2do, art. 430
CGP), ii) proponer beneficio de excusion, y iii) exponer hechos que configuren excepciones
previas (nium. 3° art. 442 del CGP).

Se dird entonces, que la proposicion de AUSENCIA O VIOLACION DE INSTRUCCIONES,
no es un asunto que pueda ventilarse a través de recurso de reposicion, pues no comporta
un requisito formal del titulo, y no configura ninguna de las causales de excepcién previa
descritas en el articulo 100 del CGP, por lo cual el Despacho no abordara su estudio en este
estadio procesal.

En lo referido al TITULO VALOR MAL DILIGENCIADO, en este presupuesto se debe decir
de entrada que el Girador, es la persona que crea la letra de cambio, es decir, el acreedor,
quien presta el dinero, en este caso el sefior FELIX ANTONIO RUIZ TAMAYO, por su parte
el Girado es la persona(s) obligada(s) a pagar la letra de cambio; es el deudor, el obligado a
pagar el dinero.

Quiere decir lo anterior, que en la letra de cambio para que se pueda efectuar su cobro debe
estar firmada por el creador que se Hama también girador, y por el obligado que es la
persona que firma aceptando el cumplimiento de la obligacion expresa en el Titulo Valor, la
cual se entiende conformada en la posterioridad de la palabra "acepto", es decir me obligo
por este motivo.

El creador de la letra de cambio, es quien da la orden de pagar una suma determinada de
dinero, que puede ser el mismo girador o un tercero. El girador da la orden de pago
mediante su firma, que es la firma creadora del titulo valor -letra de cambio- y en el presente
caso se observa la firma en ese espacio, destacandose tal como lo expone la recurrente la del
ejecutante. Es de aclarar que la firma del girador o creador de la letra de cambio, no se puede
confundir con la firma de quien acepta la orden de pago o girado, toda vez que la firma del
girado, es suficiente para tener el titulo como aceptado.

Se sostiene, para que una letra de cambio preste merito ejecutivo es necesario que contenga
los requisitos generales que deben contener los titulos valores, como se ha dicho, los cuales
son (Art 621 del CCo):

1.- La mencién del derecho que en el titulo se incorpora.
2.- La firma de quien lo crea.

Ademas se advierte que el titulo valor cumple con los requisitos sefialados en el Art 671
ibidem:

“Art. 671._ Contenido de la letra de cambio. Ademas de lo dispuesto en el
articulo 621, la letra de cambio deberd contener:

10) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
20) El nombre del girado;

30) La forma del vencimiento, y

4o0) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.”




Luego entonces, al haberse aceptado el titulo valor por los ejecutados, no se podria endilgar
un mal diligenciamiento, pues como ya se ha dicho la letra de cambio cumple con los
requisitos tantos generales como especificos.

Estés razones dan lugar a no reponer la via impugnativa propuesta.

Finalmente, en relacién a los argumentos en que se funda la excepcién “DEMANDA
INEPTA Y FALTA DE REQUISITOS”, es claro que quienes aceptaron el titulo valor - letra
de cambio son los sefiores ELIZABETH RINCON vy el sefior NELSON ROJAS, este tltimo
que se identifica con C.C. N° 74.324.296, asi se advierte a folio 1 del expediente, y no como
erradamente expone la recurrente al indicar que el ntimero de identificacion corresponde al
sefior INDALECIO CIPAGAUTA DIAZ quien se identifica con numero de C.C. 74.324.293.

Corrobora esta informaci6n la notificacién personal surtida al demandado ante la secretaria
de este despacho, al identificarse el sefior NELSON ARTURO ROJAS GRANADOS, quien a
sello visible a folio 7 se identificé con C.C. N° 74.324.296 de paipa, mas lo advertido en la
presentacion personal del poder otorgado.

Ahora, de no ser el sefior NELSON ROJAS el demandado o quien suscribi6 el titulo, el
numeral 1° del Art 784 del c6digo de comercio establece que se podréa oponer durante el
transcurso del trdmite mediante excepcién cambiaria de mérito.

En sintesis, no se repondrd el mandamiento de pago, por cuanto las argumentaciones
planteadas no deben absolverse por la via impugnaticia que aqui se estudia,, sin perjuicio
que su estudio se aborde eventualmente, en la discusi6n de las excepciones perentorias.
Finalmente, tengase en cuenta que el Dr. NAIRO HERRERA RIVERA, en su condicién de
representante de la demandada ELIZABETH RINCON contest6 la demanda, sin proponer
medios exceptivos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE

1. No reponer el mandamiento de pago fecha 9 de mayo de 2019.

2. Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que el CURADOR AD- LITEM
Doctor NAIRO HERRERA RIVERA, en su condicién de representante de la
demandada ELIZABETH RINCON, se notificé personalmente del auto que libro
mandamiento de pago de fecha 9 de mayo de 2019, el dia 1 de diciembre de 2020
(f.42) quien contesta sin oponerse a las pretensiones de la demanda, ni propone
medios exceptivos.

3. En los términos establecidos en el Art. 443 de la obra procesal vigente, cérrase
traslado de las excepciones de mérito propuesta por el ejecutado NELSON ROJAS
al ejecutante por el termino de diez (10) dias, lo anterior para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

4. Vencido el término, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.




5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial. g™

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTUR ) ALBARRACIN REYES

¢ JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 de febrero de 2021, AEPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Expediente :2019-0157

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado : JORGE ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

La apoderada de la parte demandante solicita se tenga por notificado al demandado sefior
JORGE ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ, indicando bajo la gravedad de juramento que
la direcci6n fisica y electrénica “armando0822@hotmail.com” fueron suministrados por el
demandante COMPANIA DE FINANCIAMINTO TUYA, los cuales fueron obtenidos
mediante la relacién contractual con el demandado; asi mismo indica el resultado positivo
tal como lo certificé CERTIMAIL.

Pues bien, pese a lo indicado por la profesional, el Despacho nuevamente no atendera la
solicitud de notificacién del demandado, en tanto advierte que, pese a las manifestaciones
realizadas bajo la gravedad de juramento, existen falencias en torno a los preceptos
consagrados en el Art 8 del Decreto 806 de 2020, en este sentido se advierte que de los
anexos allegados en fecha 30 de noviembre de 2020 (fs 37 a 86) no se aport¢ la providencia
a notificar., asi mismo se evidencia en la comunicacién remitida al correo del demandado
“DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL” (£.39), es decir no se informa tal requisto.

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio. '

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.” Destacado fuera de texto.

Lo anterior para resaltar, que si bien es cierto que se envié comunicacién al demandado para
intentar la notificacién, este no cumple con el ritual de allegar al mismo copia informal de
la providencia que se notifica, en este caso del auto mandamiento de pago, lo que ala postre
genera al Despacho cierta incertidumbre en el sentido de saber si la misma fue enviada o no
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al demandado., sumado al hecho a que en el oficio enviado, no se le indica ni la fecha ni la
providencia a notificar.

Como se puede observar de la norma antes indicada, se puede evidenciar claramente que la
parte interesada no cuampli6 con los rituales consagrados en la norma en cita, y por tal razén
no se tendrd en cuenta la notificacién hecha al demandado JORGE ARMANDO ALVAREZ
MARTINEZ y se conminara a que efectde la notificacion atendiendo los lineamientos
consagrados en el Art 8° del Decreto 806 de 2020 con la observancia de la sentencia C-420 de
20201 .

Por lo expuesto se RESUELVE

1. NO TENER en cuenta la notificacién por correo electrénico hecha por la apoderada
de la parte demandante, al demandado sefior JORGE ARMANDO ALVAREZ
MARTINEZ, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. CONMINAR a la parte demandante para que efectiie la notificacion de la
demandada en menci6n, conforme lo ordena el Articulo 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso , en concordancia con el Art 8 del Decreto 806 de 2020, en este
ultimo caso se debera observar lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020. gemua,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
| JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notifico por Estado
No 004 de hoy 2 DE FEBRERO 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

1 Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 32 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.
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Accidn: DIVISORIO

Expediente: 2019-0178

Demandante: FRANCISCO JOSE CORREA SANABRIA
Demandados: JOSE DEL CARMEN CORREA GOMEZ,

DIVISORIO

Ingresa el proceso al Despacho para proferir el pronunciamiento que corresponda sobre el escritc
obrante a folios antecedentes suscrito por el Dr. WILLIAM FLECHAS GOMEZ, quien actia coma
apoderado de la sefiora MARTHA JULIANA CORREA, pretendiendo la correccion de la sentencia
de dieciocho (18) de julio de dos mil nueve {2.019) en el sentido de indicar la extension real de!
lindero suroccidental del lote N° 5 segiin la divisién decretada sobre el predio identificado con
FMI N° 074-66850 de la ORIP de Duitama y que dio origen al FMI N° 074-115713.

FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

Como primera medida debe sefialarse que son tres las instituciones contenidas en el ordenamient:
adjetivo civil, que pueden solicitarse frente al proferimiento de providencias judiciales, antes d«
acudir a los mecanismos impugnativos establecidos por la normatividad instrumental, de ahi quc
estas tres instituciones se les denomine en la doctrina antesalas de los recursos, la primera es la
aclaracion, la cual se encuentra prevista en el articulo 285 del libro de los ritos civiles, a través de!
ejercicio de la misma, se pretende clarificar los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive
de duda, siempre que estén contenido en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

La segunda es la correccidn, la cual solo procede para errores aritméticos o casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, cometidos dentro de la sentencia, tiene lugar
en cualquier tiempo de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra aquella, salvo casacién y revision. Dicha institucién procesal
encuentra consagracién en 286 del Estatuto Instrumental Civil.

Finalmente frente a la adicién o complementacién, la cual tiene consagracion en el articulo 287 det
ordenamiento procesal civil, preceptuando que esta procede cuando se omite la resoluciéon de
cualquiera de los extremos de la litis o de cualquier otro punto que de conformidad con la le
debia ser objeto de pronunciamiento, caso en el cual se debe emitir sentencia complementaria, s¢
puede proceder de oficio o a solicitud de parte y solamente dentro del término de ejecutoria de la
providencia definitoria.

Ahora lo normado en el Articulo 286 ibidem que indica:

Articulo 286. Correccién de erroves aritméticos y otros, Toda providencia en gue se
haya incurrido en error purainente aritmeético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio oa solicitud de parte, medigpte aute.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por ommision o cambio de
palabras o alteracién de estas, stempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.
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Quiere decir lo anterior, que solo se procedera a corregir las providencias judiciales frente a
errores mecanograficos o lapsus calami, siempre que se encuentren contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Descendiendo en el caso concreto, es claro que lo pretendido por la memorialista es la correccién
del error de digitacién respecto al lindero suroccidental de la hijuela N° 5, esto porque que
efectivamente se presenté un error de pluma respecto a la longitud del ya mencionado lindero el
cual cuenta con un dimension de 29.99 mts tal como se avizora en las pretensiones del del libelo
demandatorio y no como se indicé en la parte resolutiva de la providencia mencionada (22.99
mts), aunado a lo anterior se cuenta con la probanza que refiere a este especifico punto, ya que del
plano aportado dentro del curso del discurrir procesal y que sirvi6 de fundamento a la adopcién
de la determinacion definitoria visible a folio 48 del expediente, indico que el lindero compartido
con el lote N° 3 asignado a Margarita Boada Millan tiene una longitud de 29.99 mts y una area
total del predio dividido descrito en la hijuela cinco de la sentencia del 18 de julio de 2019 que
corresponde a 1000 M2

Siendo ello asi, detectado el error cometido tal como lo pone de presente la memorialista, procede
a enmendarlo, en los términos previstos en el citado art. 286 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. CORREGIR el error en que se incurri6 en la hijuela N°5 de la Sentencia de fecha dieciocho
(18) de julio de 2019 (fls.73 a 79), con fundamento en el articulo 286 del Codigo General
del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, la providencia obrante a folios 73 a 79 del cuaderno
tinico respecto del lindero suroccidental de la hijuela N°5 de la porcién del predio el cual
hace parte de una de mayor extensién identificado con FMI N° 074-66850 de la ORIP de
Duitama, quedara asi:

“... POR EL SUROCCIDENTE: en una longitud de 29.99 mts, lindando con
MARGARITA BOADA MILLAN, cerca de poste de madera y alambre de piia al medio...”

2. Comuniquese esta decision a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA, para que se tome nota de la correccién relacionada en el
numeral anterior, en el folio de matricula inmobiliaria FMI N° 074-66850 y/o en el que se
abri6 para la correspondiente hijuela N° 5 y que corresponde al lote N° 5 con FMI N° 074-
115713. Déjense las constancias del caso.

3. Por secretaria y a costa de la parte interesada, emitanse copia autentica de esta decision.

4. Notifiquese esta providencia s del Micrositio Web creado para este Despacho

Judicial en la Pagina de la

URO ALBARRACIN REYES
f JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 004 de hoy 2 DE FEBRERQ DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

Proceso N° 2019-017
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