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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo 1_'01gmgai,t_ra@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Demandante : MANUEL JOSE ALARCON
Demandado : NIDIA INES NINO PAIPILLA Y OTROS
Expediente  :2015-0019

Accién : EJECUTIVO

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho, a resolver lo que corresponda al recurso de reposicién en subsidio
apelacién impetrado por el demandado dentro del asunto judicial de la referencia Dr JUAN
CARLOS NINO PAIPILLA, el dia 29 de enero de 2021, (£. 510), contra el auto de fecha 25 de
enero del afio en curso, notificado por estado N° 003, que resolvié aprobar el avalu6
presentado por la parte demandante y reconocer personeria al apoderado de la parte
demandante.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen. S

Indica el recurrente qué en este mismo proceso y en el mes de febrero de 2019, presento un
avalué pericial practicado sobre el bien inmueble “El PINAR” realizado por el mismo
profesional que rindi6 el dictamen que ahora se inadmite.

Manifiesta el demandado que inicialmente presentado por los ejecutados, no fue rechazado
por el Despacho por la ausencia de documentos formales exigidos en el Art. 226 del CGP.,
tampoco fue inadmitido por su contenido formal.

Expresa que en consecuencia mal puede en este momento rechazarse un dictamen que
cumple con los requisitos del peritazgo presentado en el afio 2019, sea porque reunié los
anexos que ahora echa de menos; ora porque considero que su ausencia no le restaba validez
al dictamen.

Solicita se revoque el articulo primero de la resolutiva de la providencia impugnada, a
efectos de otorgarle validez al peritazgo presentado por su parte.

A su vez solicita se le conceda el beneficio de competencia en aplicacion del Art 445 del CGP,
. sobre la cuota parte de los derechos de la que es titular en el precitado predio “EL PINAR”

Una vez surtido el correspondiente traslado no se hizo pronunciamiento alguno.
CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a Ia aplicacién
o interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccién y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
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sea por el mismo funcionario que la profiri6 (reposicién) o por su inmediato superior
funcional (apelacién).

En este sentido el recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos
dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus
decisiones afectan a una de las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En
ese sentido tendré capacidad para recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté
causando un perjuicio material o moral ¢on la decisién correspondiente.

Con relacién a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que
si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la
ejecutoria), el juez debe negar la tramitacién de la peticién, por tanto, para el estudio del
amparo también se debe analizar ests exigencia. A renglon seguido se debe definir si
procede la alzada contra la providencia y si fue debidamente motivada.

CASO EN CONCRETO

Se duele el impugnante del proceder adoptado por el despacho la providencia de fecha 25
de enero de 2021, en razén a que no se tuvo en cuenta el avalué aportado por el demandando
JUAN CARLOS NINO PAIPILLA, si previamente el despacho no habia glosado la experticia
presentada en febrero de 2019.

Por lo que haciendo un breve recuento procesal se puede observar a folios 300 y 301 del
cuaderno 2, que el juzgado en providencia de fecha 7 de febrero de 2019, resolvi6 reponer
el numeral tercero del auto de fecha 22 de noviembre de 2018 (£.299), en tanto la valia
presentada por el “sefior Paipilla”, no cumplia con los requisitos del Art. 444 del CGP. Asi
las cosas, se dispuso tener en cuenta el avalué presentado por la parte demandante (fs. 209
a237) y se corrié traslado a las partes por el termino de 10 dias.

Mas adelante en febrero 22 de 2019, el sefior JUAN CARLOS NINO PAIPILLA presenté
objecion al dictamen pericial arrimado al proceso, indicando con ello que este no cumplia
con el lleno de requisitos. (fs 323 a 340); el Juzgado en auto de fecha 25 de abril de 2019
(£.353) resolvi6 “Declarar no probada la objecion presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutada” y tener como avalué las cuotas partes objeto de remate, esta decisién se fundé en
que revisado el avalu6 presentado con la objecién, no cumplia con Jos lineamientos de los
Arts. 228! y 444 del CGPy lo ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama
en alzada de fecha 25 de mayo de 2018.

Ademas se indicé que no se tuvo en cuenta las cuotas partes embargadas, secuestradas y
objeto de remate, es decir, no se excluyo 1a cuota parte de propiedad del sefior EZEQUIEL

! Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzea un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez [o considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el Juez y las partes podréan interrogarlo bajo juramento acerca
de su idoneidad ¢ imparciatidad v sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien hayz aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente
al perito, en €l orden estabiecido para ¢l testimonio. Si el perito citade no asiste a la audiencia, el dictamen no tendr4 valor,

Si se excusa al perito, antes de su intervencién en 1a audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudaré las demas
pruebas y suspenderd la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialard antes de cerrarla, en la cual se
interrogaré al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia audiencia, solo
autorizan el decreto de la prueba en segunda instancia, si va se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de dnica
instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha ¥ hora para realizar ¢l interrogatorio del perito.

En ningin caso habré lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error grave.
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NINO BRIJALDO. La decision fue atacada por la parte demandante, no obstante, en auto
de fecha 30 de mayo de 2019, el despacho mantuvo su postura (f1.362 a 363)

Ahora, basta recordar que el mismo sefior JUAN CARLOS NINO PAIPILLA el 28 de agosto
de 2020 (£.407) solicit6 al Juzgado dar aplicacion a lo normado en el Art. 457 del CGP en
tanto ya habia trascurrido un afio desde la fecha de ejecutoria del auto que aprobo el avaluo
que sirvio de base para la convocatoria inicial a la audiencia de remate, solicitando con ello
se revocara la decisién de fecha 24 de agosto de 2020.

Esta peticién le fue resuelta favorablemente, por lo que en providencia de fecha 28 de
septiembre de 2020 se revoco la decisin y se dispuso que previo a fijar una nueva fecha de
remate se presentara una nuevo avalué del bien en disposicién a lo establecido en el Art.
444 de la obra procesal vigente.

Dicha norma procesal establece que:

“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, se procederd al avalio de los bienes conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podrdn
presentar el avaliio dentro de los veinte (20) dias siguientes a Ia ejecutoria de la
sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después de
consumado el secuestro, segin el caso. Para tal efecto, podrin contratar el
dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especia lizados.

2. De los avaliios que hubieren sido presentados oportunamente se correrd
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenteti sus
observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrin allegar un avaliio
diferente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado de este por tres (3)
dias.

3. Siel ejecutado no presta colaboracidn para el avaliio de los bienes o impide su inspeccion
por el perito, se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 233, sin perjuicio de que el juez
adopte las medidas necesarias para superar los obstdculos que se presenten.

4. Tratindose de bienes inmuebles el valor serd el del avaltio catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que
no es idéneo para establecer su precio real. En este evento, con el avaliio catastral deberd
presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1.

5. Cuando se trate de vehiculos automotores el valor serd el fijado oficialmente para
calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral
anierior. En tal caso también podri acompafiarse como avalio el precio que figure en
publicacion especializada, adjuntando una copia informal de la pdgina respectiva.

6. Si no se allega oportunamente el avaliio, el juez designard el perito evaluador, salvo
que se trate de inmuebles o de vehiculos automotores, en cuyo caso aplicard las reglas
previstas para estos. En estos eventos, tampoco habrd lugar a objeciones.

7. En los casos de los numerales 7, 8 10 del articulo 595 y de inmuebles, si el demandante
lo pide se prescindird del avaliio y remate de bienes, con el fin de que el crédito sea
cancelado con los productos de la administracion, una vez consignados por el secuestre
en la cuenta de depdsitos fudiciales.

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de bienes muebles de naturaleza semejante podrin
avaluarse por grupos, de manera que se facilite el remate. :

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de bienes inmuebles, cualquiera de las partes podrd
solicitar su divisién en lotes con el fin de obtener mayores ventajas en la licitacion siempre
que la division juridica sea factible. Para ello deberd presentar dictamen que acredite que
el inmueble admite division sin afectar su valor y destinacidn, con sus respectivos avaliios.
Surtidos los traslados correspondientes, el juez decretard la division si la considera
procedente.”
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A su vez lo normado en el Art 457 ibidem.

“Articulo 457, Repeticion del remate y remate desierto, Siempre que se impruebe o
se declare sin valor el remate se procederd a repetirlo vy serd postura admisible Ia misma
que rigid para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el Juez serialard fecha y hora para una
nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda licitacion cualquiera de los acreedores
podrd aportar un nuevo avalio, el cual serd sometido a contradiccicn en la forma prevista
en el articulo 444 de este cidigo. La misma posibilidad tendrd el deudor cuando
haya transcurrido mds de un (1) afio desde la Jecha en que el anterior avalio
quedo en fivme. Para las nuevas subastas, deberdn cumnplirse los mistmos requisitos que
para la primera.” Resaltado es nuestro.

Atendiendo lo dispuesto en la norma en cita, no entiende el despacho los motivos de
inconformidad del recurrente, cuando todo el tramite se ha apegado a dichas preceptivas de
forma exhaustiva.

Y es que en el presente caso, fueron las partes quienes aportaron el avaltio del inmueble
embargado y secuestrado (cuotas partes), atendiendo a las reglas del numeral 1 del Art 444
y el Art 457, esto es contratar un profesional especializado; pese a que la norma establece
esta regla, es deber del Juzgado correr traslado del mismo a la parte demandada, como lo
ordena el numeral 2°, ya que de no hacerlo se estaria cercenando su derecho de defensa.

Con ello basta decir que NO se presenté objecién al dictamen presentado por Ia parte
demandante, si no que por el contrario el ejecutado presento su valuacién realizada por un
profesional experto, y que una vez revisado el paginario (fls.488 a 501) este no cumplia con
lo dispuesto en el Art 226 del estatuto adjetivo, y asise puso de conocimiento en providencia
de fecha 25 de enero de 2021. Por lo precedente, no se encuentra motivo alguno para
otorgatle la razén a la recurrente y, en consecuencia, no se repondra el auto confutado.

Enlo concerniente al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, debe aclararse que
el proveido mediante el cual se aprueba avalto no es susceptible de dicha alzada, por no
existir norma especial que asi lo consagre, al tiempo que la regla general prevista en el
articulo 321 del Codigo General del Proceso, tampoco lo autoriza,

De otra parte, frente a lo solicitado al beneficio de competencia, se debe decir que tal
pretension ya fue resuelta en autos de fecha 30 de mayo de 2019 (fs. 361 a 363) y 18 de julio
de 2019 (fs. 367 a 369), luego por las vicisitudes procesales generadas por el extremo
demandado, se tuvo que volver a dar tramite a la actualizacion de avalus conforme ya
arriba se motivé, de tal manera que no puede entenderse revividas oportunidades
procesales ya concluidas. Debiendo el demandante JUAN CARLOS ROJAS PAIPILLA,
estarse a lo resuelto en las providencias en cita, recordando que es su deber, abstenerse de
obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias (Art. 78 # 3 CGP).

Finalmente, en tanto la solicitud que antecede incoada por el apoderado de la parte
demandante, se procedera a sefialar nuevamente fecha de remate de las 5 cuotas partes
embargadas, secuestradas y avaluadas en el presente proceso, del bien mueble objeto de

cautela,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

* MANTENER INCOLUME el auto de fecha 25 de enero de 2021, por medio del cual
se aprobé el avalu6 presentado por la parte demandante (fls. 507 a 508).
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« NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

e NEGAR el beneficio de competencia, dado que la peticion ya habia sido resuelta en
pretérita oportunidad.

« SENALAR nuevamente la hora de las __# 2 * 99 AM qel dia _Uein} sers £ 28 )
del mes de __maor 22 del afio dos mil veintiuno (2021), para que
tenga lugar la audiencia de REMATE en ptblica subasta de las 5 cuotas partes
embargadas, secuestradas y avaluadas dentro del Inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 074-19204 de propiedad de los ejecutados NIDIA
INES NINO PAIPILLA, CESAR OCTAVIO NINO PAIPILLA, JOSE DEL CARMEN
NINO PAIPILLA, JUAN CARLOS NINO PAIPILLA Y ANDREA NINO PAIPILLA.

e Hagase saber a las partes e interesados que tomando en cuenta la coyuntura
sanitaria experimentada por COVID 19, la audiencia se podra seguir de manera
virtual (LIFE SIZE), por lo que previo a la vista publica las partes e interesados
deberan suministrar al correo electrénico de este estrado judicial los documentos de
identificacién escaneados que soporten el rol desempefiado, su condicién
profesional, sus direcciones de correo electronico, nameros de teléfonos celulares y
demas circunstancias que se requieran para la efectiva realizacion de la audiencia
virtual. |

e LAS CUOTAS PARTES DEL PREDIO TIENEN UN AVALUO DE DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($275.750.787,00) M/CTE, CORRESPONDIENDO A 5
CUOTAS PARTES DE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE.

e La licitacién comenzara a la hora sefialada y no se cerrara sino trascurrida una (1)
hora por lo menos y sera postor habil quien previamente consigne el porcentaje legal
del 40% del avaluo y las ofertas se podran presentar dentro de los cinco (5) dias que
antecedente a la fecha de la diligencia de remate o en sobre cerrado el dia indicado.
La base de la Jicitacién sera del 70% del avaltio de las 5 cuotas partes objeto de
remate, esto es, $ 193.025.550.00.

e Por secretaria, observando lo dicho en el acapite de otras determinaciones y
siguiendo lo dispuesto en el articulo 450 del C.G.P., expidanse las copias necesarias
para su respectiva radiodifusién en la emisora CARACOL RADIO, RCN, RADIO
LA PAZ o en su defecto en un periédico de amplia circulacién nacional tales como
EL TIEMPO, EL ESPECTADOR, LA REPUBLICA, NUEVO SIGLO, con una
antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate.

e Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NO”IFICACION POR ESTADOC

La anterior providencia se notificé por Estado
AEPF No 006 de hoy 16 de FEBRERO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Distrilo Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo j0lpmpaipar cemdniramajadaiabgor o

Ref: E) ECUTIVO SINGULAR No. 2017-00064
Demandante; CRISTIAN ALEXANDER ORTIZ HERRERA
: Demandado: LUILS CARLOS FORERO ABELLA

MOTIVQ; SENALA FECHA PARA REMATE”

De conformidad con lo dispuesto en ¢l Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUFRRDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas de
SUSPENSION DF TERMINOS JUDICIALES avocados pot el CONSIJO
SUPERIOR D14 LA JUDICATURA, a partir de la emision del Acuerdo PCSPAZ0-
11517 DE 2020, para hacer frente a la cmergencia sanitaria por el SARS COV2 —
COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde ¢l Decreto 417 de marzo de
2020. '

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCS)A20-
11567 de 2020 desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobte la
convocatoria a audiencia de REMATE solicitada por el apoderado de la parte
demandante, ¢l juzgado, DISPONE:

1. SENALAR para la diligencia de REMATE, del 50% del bien legalmente
embargado, secucstrado y avaluado en ¢l presente proceso, del inmuceble identificado
con folio de marricula inmobiharia No. 074-87921 de propicdad del ¢jecutado LUIS
CARLOS FORERO ABELLA, sc fija ¢ dia 26 DEL MES DLE
mor=z2 DL ANO DOS ML VEINTIUNO, a la hora de las 2200 p7~ .,

Serd postura admisible la que cubra el __70% del avalto, previa consignacion del
40 % del valor del avaltio del respectivo bien.

»

1a Yicitacién comenzari a la hora sepalada v no se cerratd sino rrascurrida una (1) hora
pot 1o menos y serd postor habil a que cubra el 70% del avalto dado al bien v quien
previamente consigne ¢l porcentaje legal det 40% del avalto v las ofertas se podean
presentar dentro de los cnco (5) dias que antecedente a lafecha de la dibgencia de
remate o en sobre cerrado el dia indicado, como la audiencia se desarrollara de manera
virtual se deberd remitir a través de documento electronico encriptado al correo del
Juzgado i()lpmpnjp;i(fDC.cndf>§.mmﬂuulicinlw)\'.a:n. 1.a base de la licitacion serd del
70% del avalio del 50% del TTERRENO objeto de remate, csto es, $109.776.895
M/CTE.

Se Jes hace saber a las partes ¢ Interesados que tomando en cuenta la coyuntura
sanitaria expc:rimenmdﬂ por COVID 19, la audiencia se llevara a cabo en forma
virtual, por lo que previo a la vista publica Jas pattes ¢ interesados deberan suministrar
Al correo electronico de este estrado judicial los documentos de identificacion
escaneados que soporten ¢l rol desempenado, su condicion profesional, sus
direcciones de correo  clectronico, numeros de  telefonos celulares v demas

circunstancias que se requicran para la cfectiva realizacion de la audiencia virtual.

De conformidad con ¢l articulo 450 del C. G. P., expidanse copias del aviso de remate
para su respectiva pubbicacion en un periddico de amplia circulacion, tales como el
Tiempo, Espectador, 1a Republica, o en una radiodifusora (Caracol Radio, RCN,
Radio ].a Paz) de ampba sintonia en esta ciudad, con una antclacion no inferior a diez
(10) dias a la fecha senalada para ¢l remate,

L




. Por lo anterior, y en control de legalidad este Despacho, no se observa ninguna
irregularidad que pueda acarrear nulidad (Inc. 3° del Art. 448 del C. G.P).

‘E'AANTETIOT{ PROVIDENCIA SE
NOTIFICA EN EL ESTADO N° 006

HOY_16-03-21
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ANTON]I A GARZON

SECRETAR
Ejecutivo No. 2017-00064




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Demandante
Demandado
Expediente
Accidén

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo i0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

: MANUEL JOSE ALARCON

- NIDIA INES NINO PAIPILLA Y OTROS
- 2015-0019

. EJECUTIVO

Surtido el traslado de la solicitud de incidente de nulidad como fuera ordenado en auto de
fecha 25 de enero de 2021 (£. 4) y para la sustanciacién e impulso del tramite, se dispone:

1. Incorporar el pronunciamiento efectuado por la parte incidentada a folios 5

ab.

2. De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 129 del CGP, se decretan como
pruebas del incidente, las siguientes:

De la incidentante

2.1.
2.2
2.3.

2.4.

Poder conferido al Dr. PAULO CESAR PEREZ CASTRO (£1.65).
Actuaci6n procesal del apoderado.

Dictamen pericial, para tales efectos se designa al Dr. CARLOS
ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES perteneciente a la lista de
auxiliares de la Justicia, a efectos de que determine la cuantia de los
honorarios del profesional incidentante. Comuniquesele la
designacién para que tome posesién del cargo y rinda la experticia
encomendada en un término de 10 dias. Déjense las constancias del
caso.

El perito designado deber4 atender lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de
2003 emanado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia
Judicatura.

De la parte Incidentada

2.5.

3. Cumplido lo anterior in

Notifiquese y camplase,

Sin pruebas

uevamente las diligencias al despacho.

]
RONAL ZRTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NO’I’!]‘CAC]ON POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de FEBRERO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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¥ Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: PERTENENCIA
Demandante: MARDOQUEO SANA GUAMAN Y OTROS
Demandado: OLMAN YEBRAIL CERINZA HERRERA Y OTRO

Radicado: No. 2017-0431

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

- En atenci6n a lo ordenado en diligencia de inspeccion judicial de fecha 30 de
octubre de 2020 (£.152) y en auto de fecha 17 de noviembre de 2020 (£.158), se
dispone REQUERIR a la parte activa para que dentro del término de 30 dias
cumpla la carga impuesta en las mencionadas providencias, so pena de las
sanciones contenidas en el Art 317 del CGP. Se entendera cumplida la carga,
aportando dentro del término concedido, fotografias de la valla en la que se
observe el contenido legible del edicto emplazatorio de conformidad a lo
establece el Num. 7° del Art 375 del CGP en el inmueble a usucapir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

¢ o )
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ.

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, guince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: VERBAL SUMARIO

Expediente:  155164089001-2018-00169
Demandante: LEONARDO SANDOVAL JACINTO
Demandado: PABLO JULIO BECERRA

Para la sustanciacién del proceso, se Dispone:

Téngase en cuenta las radicaciones aportadas por la sefiora MARTHA CECILIA PEREZ
JACINTO y el Dr. JOSE DOMINGO CIFUENTES DIAZ, en donde solicitan el
aplazamiento de la audiencia programada para el 12 de febrero hogario, las cuales
fueron allegadas por este Gltimo via correo electrénico el dia 8 de febrero de 2021 y 11
de los cursantes.

Reconocer como sucesor procesal a la legataria a la sefiora MARTHA CECILIA PEREZ
JACINTO, del sefior LEONARDO SANDOVAL JACINTO, de conformidad a la
Escritura 0347 del 10 de mayo de 2017, de la Notaria Unicia del Circulo de Cimitarra,
Santander, y el Registro Civil de Defunci6n del sefior LEONARDO JACINTO
SANDOVAL. Quien recibe la litis en su actual estado procesal.

Tener por revocado el poder al Dr. RAFAEL CANTOR CAMARGO, de conformidad lo
 establece el Art. 76 del CGP.

Previo a citar a los sefiores CECILIA JACINTO y SEGUNDO AGUSTIN CUSARIA
JACINTO, se requiere a la seiora MARTHA CECILIA PEREZ JACINTO para que aporte
en el término de 10 dias los registros civiles correspondientes a efectos de acreditar la
calidad de parte.

Dada la naturaleza del asunto y la cuantia, cumplido lo anterior se procedera a fijar
nuevamente fecha.

Por secretaria dese cumplimiento al inciso 6° del auto de fecha 14 de diciembre de 2020 (£
82). Déjense las constancias del caso.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judicial

Notifiquese y cumplase,

RONAL ARTYJRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOI\(I'IFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de FEBRERO de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - ALIMENTOS

No de Radicacion. 2018-00439

Demandante. DIANA MARIA AVENDANO
Demandado. WILSON MIGUEL TUTA CARRILLO

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacién del crédito que antecede practicada por la parte
demandada (f1s.35 a 43) no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho
procede su aprobacién a fecha 19 de enero de 2021 por valor de $569.152,66, esto por
concepto de la obligaci6n alimentaria en favor de menor SAMUEIL MIGUEL TUTA
CARRILLO.

o Téngase en cuenta que los dineros consignados por la parte demandada, estan
puestos a disposicién de la Comisaria de Familia de Paipa.

e Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial

Notifiquese y ciimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de aQfebrero de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Conseja Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion : VERBAL - SERVIDUMBRE
Expediente  :2019-00134

Demandante : TGI

Demandado : MARIELA PATARROYO DE ROJAS

1. Vencido el término de traslado de la demanda y sin excepciones propuestas, este
Despacho Judicial procede a CONVOCAR a la audiencia de que trata el articulo 392, en
concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem y Art. 7° del Decreto de 806 de 2020. La
audiencia se llevard a cabo el dia 093 del mes de _Ju 11D del afio
20\ alahoradelas_ 9100 A .
/
En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL
DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y

SENTENCIA. > .
Le s "

2. En cumplimiento del inciso 1° del articulo 392 del C6digo General del Proceso, se
decretan las siguientes pruebas:

21. DELAPARTE DEMANDANTE:

a) DOCUMENTALES: Las que obran dentro del proceso y relacionadas en el
acapite de pruebas anexas a la demanda y en el escrito que descorre el
traslado a las excepciones, en cuanto a su valor probatorio corresponda al
momento de ser apreciadas. (fls.51)

2.2. DELA CURADORA DE LOS HEREDEROS INDETERMINADOS
DE MARIELA PATARROYO DE ROJAS Y PERSONAS
INDETERMINADAS:

a) Pruebas. Las aportadas al proceso por la parte demandante.

2.3. DELOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

a) Pruebas. No hubo pronunciamiento.

Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en interrogatorio de
parte, por lo cual es su deber asistir a esta etapa y las demds descritas en precedencia.

3. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma Procesal Civil.




4. Hagase saber a las partes e interesados que tomando en cuenta la coyuntura
sanitaria experimentada por COVID 19, la audiencia se llevara a cabo en forma
virtual (Life Size - Microsoft Teams), por lo que previo a la vista publica las partes
e interesados deberdn suministrar al correo electrénico de este estrado judicial los
documentos de identificacion escaneados que soporten el rol desempenado, su
condici6n profesional, sus direcciones de correo electronico, niimeros de teléfonos
celulares y demas circunstancias que se requieran para la efectiva realizacién de la
audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacién, se
deberd anexar en un solo Archivo en formato PDF debidamente legible la respectiva
informacion.

La invitacién para la participacion de la audiencia sefialada se hara llegar a los
correos suministrados, por lo que para la fecha en mencién se debera contar con
todos los medios tecnolégicos como es buena cobertura a internet, cAmara web y
micréfono, de no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se deber4 acudir
ante esa entidad para la

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURD ALBARRACIN REYES
\JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEFF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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%, Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo jOlpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion : EJECUTIVO

Expediente :2019-0139

Ejecutante  : CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
Demandado : JORGE ENRIQUE MARINO ZAMBRANO

Para la sustanciacién y tramite del proceso, se
Dispone

1. Tener por notificado personalmente del auto de fecha 25 de abril de 2019, al sefior
JORGE ENRIQUE MARINO ZAMBRANO, el dia 18 de enero de 2021 {f. 36 vto). Lo
anterior a la observancia del Artjculo 291 del CG.P-

7. Tener por oportunamente contestada la demanda por parte del sefior JORGE
ENRIQUE MARINO ZAMBRANO, en atencion a la radicacion de fecha 1° de febrero
de 2021 (fs. 49 a 61) allegado via correo electronico.

3. No reconocer personeria al Dr. MIGUEL ALONSO CARVAJAL RICO al Abogédo
como apoderado del demandado sefior JORGE ENRIQUE MARINO ZAMBRANO.,
para los fines y efectos sefialados en el poder obrante a folio 50.

4. De las excepciones de mérito propuestas por el Abogado MIGUEL ALONSO
CARVAJAL RICO, con radicaci6n de fecha 1 de febrero de 2021 (fs. 44 a 54) cOrrase
traslado a la parte actora por el termino de diez (10) dias. (Art.443 CG.P.)

5. Negar por improcedente el llamamiento en garantia! solicitado por el apoderado de
la parte demandada, enrazén a que esta figurajuridica esta disefiada como un medio

! Respecto a la procedencia del llamamiento en garantia en los procesos ejecutivos la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“ol articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, la defensa de los ejecutados se circunscribe a la proposicion de
excepciones, lo que, de contera, descarta que ellos tengan facultad para vincular a un tercero en la condicidn de Hamado
en garantia.

Ciertamente, el citado postulado precisa que “[d]entro de los diez (1 0) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo, el demandado podrd proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en que se funden (.. } Los hechos
que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago” (se subraya).

En ese orden, no habia lugar a acoger la solicitud que en ese sentido elevé Pablo Iragorri Jaramillo dentro del juicio
ejecutivo hipotecario que se le adelanta, pues tal figura juridica es, segiin se colige de la norma transcrita, palmariamente
improcedente en asuntos de esa raturaleza..”

Ahora, traténdose de un proceso de ejecucion es indiscutible que el juez encargado del mismo no puede en la senfencia
resolver sabre el nexo sustancial enfre el llamante y el llamado en garantia, toda vez que el fallo que la ley le faculla
proferir estd, indefectiblemente, regulado en los articulos 507 y 510 de la obra procedimental en cita. segin la posicion
asumida por el demandado, es decir, si ha propuesto o no excepciones, preceptos que limitan tal pronunciamiento en lineas
generales, a resolver esos medios de defensa ordenando seguir o no adelante la ejecucion, no habiendo lugar, por ende, a
desatar ninguna otra controversia. !

Ahora, traténdose de un proceso de ejecucion es indiscutible que el juez encargado del mismo no puede en la sentencia
resolver sobre el nexo sustancial entre el llamante y el Hamado en garantia, toda vez que el fallo que la ley le faculta




Proceso N2 2019-0139

de defensa del demandado consistente en requerir la intervencion de un tercero para
exigir el pago de una indemnizacién de perjuicios o el reembolso del pago que haya
tenido que efectuarse como_consecuencia de una sentencia, circunstancia
incompatible con la naturaleza del proceso ejecutivo, en tanto busca obtener la
satisfaccién de una prestacion a favor del demandante y a cargo del demandado y
contenida necesariamente en un titulo ejecutivo, y no producto de relaciones
juridicas extranas a aquel. Sin perjuicio desde luego, que el aqui ejecutado ejerza las
acciones derivadas del contrato de seguro en el tramite declarativo correspondiente.

6. En tanto se notific6 el demandado personalmente, y este confiri6 poder a su abogado
de confianza, no serd necesario la intervencién del curador ad- litem. Hégasele saber
esta determinacién al Dr. JAVIER FERNANDO PEREZ LA LOTTA. Déjense las
respectivas constancias en el expediente.

S
7. Vencido el termino, regr 8¢ el proceso al Despacho.

RONAL AKT) JRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NO‘]@IFICACION POR ESTADO
1
La anterior providencia se notifico por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

AEFPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

proferir estd, indefectiblemente, regulado en los articulos 507 ¥ 310 de la obra procedimental en cita, segin la posicidn
asumida por el demandado, es decir, 5i ha propuesto o no excepciones, preceptos que limitan tal pronunciamiento en lineas
generales, a resolver esos medios de defensa ordenando seguir o no adelante la ejecucion, no habiendo lugar, por ende, a
desatar ninguna otra controversia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicado No. 76001 22 03 000
2013 00260 01 providencia del 02 de Septiembre de 2013. M.P. Margarita Cabelio Blanco,
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Rarma Judicial
Conseje Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: SUCESORIO No. 2019-00211
Demandante: CRISTINA GUZMAN
Demandade: CSTE. JOAQUIN GUZMANY OTRO

MOTIVO; DECRETA SECUESTRO”

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone:

Procede el juzgado a disponer sobre el secuestro del bien inmueble
embargado, el Juzgado, DISPONE:

1). Habiéndose registrado el embargo de los derechos de cuota en el bien
inmueble 074-7885, de propiedad del Cste JOAQUIN GUZMAN TUTA, se
decreta su SECUESTRO.

Para la practica del secuestro del inmueble de propiedad del causante, se
comisiona al Sefior Inspector de Policia de la ciudad de Paipa, a quien se le
enviard despacho comisorio con los insertos del caso, y se faculta para
nombrar secuestre y le fije honorarios provisionaies por su asistencia a la
diligencia. para lo cual se debera anexar al Comisorio fotocopia de este auto
y fotocopia del certificado de tradicion del inmueble y sus linderos. Librese
despacho con los insertos de ley.

2).- Atendiendo a lo soficitado por el apoderado de la parte demandante, en
escrito visible a folio 173, del secuestro de los predios identificados
catastralmente con No. 01 00 0117 0003 000 01 0 117 003, 01 00 0117
0004 000 01 0 117 004 y 01 00 0117 0004 000 01 0 117 005, el actor debe
informar el numero de folio de matricula inmobiliaria de cada predio, para

efectos de decretar la med] y comunicarie al seflor Registrador de

Instrumentos Publicos.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO

N° 006

Sucesorio No. 2019-00211




., 2 Rama Judicial
¢ Consejo Superior de Ia judicatura

ﬁepﬁbliea de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, guince (15) de febrero de dos mil vientiusno (2.021)
Correo j01pinpaipa@cendoj ramajudicial. gov.co

Accion : EJECUTIVO

Expediente  :2019-00371

Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado : FLOR MILENA BETANCOURT SUAREZ

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se observa.

la apoderada del extremo activo allega certificacion emitida por la empresa de mensajeria
“POSTAL COL”, donde consta que en el domicilio de la demandada FLOR MILENA
BETANCOURT SUAREZ, se recibi6 la citacion de que trata el articulo 291 del Codigo
General del Proceso para la diligencia de notificacion personal y sin que esta concurrieran a
notificarse, lo que se procede a ordenar el envio del aviso a la misma direccién donde se
envié la citacién conforme lo dispone el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, se Dispone;

PRIMERO.  Declarar que el citatorio enviado a la demandada FLOR MILENA
BETANCOURT SUAREZ, cumple los requisitos del articulo 291 del Cédigo General
- del Proceso.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior ENVIESE a la demandada FLOR
MILENA BETANCOURT SUAREZ, la notificacién por aviso conforme lo dispone el
articulo 292 del C.G.P.

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretatio




Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judivatura

——————ee

Republica de Colombia

Dyistrtbo fodicad Sadn Rose De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo poapary o den o e

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 1 55164089001-2019-00375
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: NELSON ENRIQUE OSTOS Y OTRO.

Atendiendo al escrito allegado por la apoderada de la parte
actora del envio de la notificacion a los ejecutados, se DISPONE:

NO TENER EN CUENTA el envio de la NOTIFICACION de que
trata el Art. 291 del CG.P, al demandado sefior NELSON
ENRIQUE OSTOS DIVANTOQUE, en razon a que se le esta
enviando al mismo correo que en ocasion pretérita, por tal virtud,
ESTESE a lo ordenado en auto de fecha 21 de septiembre de 2020,
advirtiendo que en el municipio de Paipa no existe vereda de
SOCONSUCA, direccion al que fue remitida la notificacion.

CUMPLASE,

RONAL A RO ALBARRACIN REYES

' Juez.
TLAINTTRIOR PROVIDENCIA SE |
CNOTIFICO TN EEL ESTADO N 0 |

SECRETTA

I5jecutivo No, 2019 00375




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo iOlpmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Demandante : MONICA ECHEVERRIA CELY

Demandado @ JIMMY EMILIANO PANQUEVA MARTINEZ
Expediente :2019-00405

Accidn - EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

S

« Como quiera que !a liquidacién de costas que antecede (Folio 24), se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

¢ Notifiquese esta pfovidencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagi e I\\Rama Judicial.

NOTIFICACION PCR ESTADC

La anterior providendia se notific6 por Estado AEPF
No 06 de hoy 16 de febrero de 2021. ‘

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Kama [indicial
Consejo Superior de Ly ludicaiura

Repuiblica de Colombia ) o
Distrito fudiciel Santn Rosa De Vilerbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo jtH pmpaspacendojaamajudicialgov .o

Ref: LIECUTH VO No. 2019-00407
Demandante: BANCO AGRARIOQ DE COLOMBIA S.A.
Dewsitsreledo: JUAN CARLOS GUIO CASTELLANOS

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION CREDITO”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONIT:

Procede ¢l juzgado a Decidir sobre fa procedencia de aprobar o no la liquidacion de
crédito:

Vencido el término de traslado de la anierior liquidacion del erédito, sin que haya sido
objetada por ninguna de las partes, ¢l Juzgado e imparte su aprobacion.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL)
ESTADO N 006

HOY:1

ANTONIQ 1S
SECRIETAR

Ejecutivo No. 2019-00407




- “ﬁlF‘.. Rama [udicial
w5 Conscio Superior de la Tudicatura
Wi s -
3 //;”‘ Republica de Coloming

Dystrife hudiced Satda Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo & 1.+ . . . Comenadh e

o

Accion CEJECUTIVO
Expediente  : 2019-(00422

Demandante : PAULA LORLENA GRANADOS
Demandado : GABRIEL DFE JESUS PUERTO GONZALEZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPPONE

NO tener por notificado al sefior GABRIEL DE JESUS PUERTO GONZALEZ, en tanto
no cumple con los preceptos consagrados en el Art 8 del Decreto 806 de 2020, va que
si bien se aporta copia fotostatica de la guia de la empresa de mensajeria Servientrega
supuestamente del envio del auto mandamiento de pago (No es legible, no tiene fecha)
al demandado”, no se cumple con el condicionamiento decretado al inciso 3" del
mencionado articulo por parte de la Honorable Corte Constitucional en sentenciaC-

420 de 20201, al efectuarse la revision de constitucionalidad.

Fn este sentido se debe entender que, a efectos del computo de términos para tener
cumplida la notificacion, este comienza a contar cuando ¢! iniciador del correo
clectronico recepcione acuse de recibo o se pucda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje de datos.

Sedestaca entonces ol protesional allega pracha del envie del Aviso por la emprese de mensajerta

POSTAT ol pero olvida gque al utdizar ob medio como v el presente caso por medio fraca, sedebe

con gue caenta el dennandado pany comparccer al proceso v darse por notiticado, contrario sensoal
utrbizar of mecanspee degoe hable of At vlo S el Dearete 80e de 20200 este se debe Tacer por medio
Clectrormos, mensaje de datos gootio e Tos resenados enc e citada nerma, lo que a fa postre genera al
despacho cierla incertidumbre en ol sentido de saber si la misma ha sido de su conocimiento o no, v los
lermios con gue esle cuerla pata s dotensa voadenias se observa gue o demandado noocnenta con
correo electromca, par lo tonto osta debe de Bacerse contonne alarticulo 297 v 292 byden, rason que da

Hapar o o denerlo por notitcads

Cn tanto la notificacion personal, como acto primordial para garantizar al demandado el acceso a la

Juslicia, compremde una serie de riluales que determinan, modo, tiempo v lugar ello.
Por lo expucesto se RESULLVLE

1. NO TENER cn cuenta ta notificacion hecha por la apoderada de la parte
demandante, al demandado sefior GABRIEL DE JESUS PUERTO GONZALEZ,

por lo expueste on L parte moliva dela prosente pron ideneia,

I~

CONMINAR o 1o parte demandonte para gue electie fa notiticacion RICEN
demandada en mencion, contorme To ordena el Articelo 291 v 292 del Codigo
General del Proceso, on concordancia con el Art 8 del Decreto 806 de 2020, on
este altimo caso se debera observar lo ordenado por 1o Tonorable Corte
Constitucional en Sentencia 420 de 2020,

 Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicienada el inciso 3¢ del articulo 8 y el paragrafo del articulo & del
Decreta Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el Lérmino alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.




et

NOTIFIQUESE Y CUMPILASH

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES

Al

Ejecutivo No. 2019-00422,

JUEZ

NOTH I“Cr\(,'ION POR ESTADO

Laanterior providencia se notifico por Estado

No 006 de hov TO_IDF FEBRERO DI 2021.

ANTONIOEN A GARZON

ke i




. Rama judicial
“ Consejo Superior

ﬁepfzblica de Colombia
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Para sustanciacion y

2) NEGAR por improcedente la medida cautelar
en razén a que no

Téngase en

procesos son taxativas para los procesos declarativos,

MOTIVO: NEGAR MEDIDA CAUTELAR"
dar tramite, se DISPONE:

de embargo del REMANENTE,
se dan los presupuestos establecidos en el Art. 590 del CGP.
cuenta que las medidas cautelares aplicables en esta clase de
entre ellos los Verbales

(Verbal Sumario), asi como las medidas cautelares de embargos sont tipicas de

los procesos ejecutivos y se encuentran enmarcadas en el Art.

593 de la misma

obra procesal, por lo que no se pueden confundir entendiendo que la primera
es aplicable con el proposito de garantizar 10s perjuicios que se llegaren a causar
con la demanda, en el evento de obtener una sentencia favorable, mientras que
la segunda es para garantizar el pago de una obligacion determinada (Procesos

Fjecutivos}).

Agréguese al plenario la anterior comunicacion proveniente de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Duitama y péngase en conocimiento de la
parte demandante, para los fines legales pertinentes.

Verbal S.- Rest. Inmueble.
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Accion: VERBAL - REIVINDICATORIO
Expediente: 155164089001 2020-00026 00
Demandante: DEIDY XIOMARA CARDENAS
Demandado: ALBA LIGIA CRUZ ESPITIAY OTRO

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas, con fecha de radicado el 23 de
noviembre de 2020 (fs. 1 a 9 C2) contra el auto que admitié la demanda de fecha 21 de
septiembre de 2020 {f. 40 C1), interpuesto por ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA a través de su
apoderado judicial, quien se notificé de la providencia el dia 23 de octubre de 2020 conforme
se aprecia con sello impuesto a folio 96.

Oportunidad Argumentos y tramite del recurso

El Despacho aprecia que habiéndose notificado la recurrente ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA
el 23 de octubre de 2020, radicé el correspondiente recurso el 23 de noviembre de 2020, por
lo que el recurso se muestra oportuno.

En tal virtud, se propone como excepcion previa “FALTA DE COMPETENCIA POR
RAZON DE LA CUANTIA”.

Aduce la parte demandada que conforme que la accién reivindicatoria presentada por la

actora, en el hecho 11, la misma ilustra al despacho que la cuantia del presente proceso es
por valor de $280.000.000.00.

Asimismo expresa que la parte actora en su demanda estima la cuantia del presente proceso
en la suma de $350.000.000.00 conforme se lee en el acapite de cuantia.

En este sentido advierte que la parte actora y el demandado JAIRO ALBERTO HIGUERA
SANDOVAL, al correr la escritura mediante la cual “supuestamente” le transfiere la
propiedad a la actora, registraron dicha venta por valor de $90.000.000.00 cuando en
realidad la venta es por $280.000.000.00., conforme se deduce el contrato de promesa de
compraventa.

Expresa que este hecho voluntario que conlleva una connotacién procesal en la cuantia del
inmueble objeto de reivindicacién y que va en contra de lo estipulado en la escritura 2467
de julio de 2019, donde la actora adquiere “supuestamente” el bien a reinvidicar por
$90.000.000.00. '

Informa que los contratantes estan ocultando el verdadero valor comercial al fisco nacional
y la autoridad judicial, tal y como sucedié ante el Juez Segundo Civil del Circuito de
Duitama, que rechazd de plano la presente accién, pues la parte actora junto con su
apoderado no ilustré debidamente la cuantia del proceso.
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Reitera que el valor del inmueble es de $280.000.000.00 conforme al avalué voluntario
realizado por las partes del contrato de promesa de compraventa, y es este el valor real que
se debe tener en cuenta para determinar la cuantia del bien a reivindicar.

Finaliza indicando, que este juzgado no es competente para conocer del presente proceso,
siendo este de conocimiento de los jueces del circuito de Duitama, por lo que solicita sea
probada la presente accion previa por razon de la cuantia.

Pronunciamiento de la parte demandante.

El apoderado de la parte demandante indica que su contraparte no tiene en cuenta el Art.
26 del CGP que manifiesta que la determinacién de la cuantia se dard por el avalio catastral
de los bienes en conflicto y por lo tanto es competente este Juzgado para conocer la
contienda, teniendo en cuenta la pdliza judicial allegada al proceso por parte de la
demandante a cual cumplio las exigencias legales requeridas por la ley.

Consideraciones al recurso

Sea lo primero senalar, que el recurso de reposicion este instituido como alternativa juridica
creada por el legislador para modificar o revocar las decisiones tomadas por los funcionarios
judiciales, siempre y cuando estas estén incursas en una grave omisién de la norma o en la
errada interpretacién de la misma.

Asi las cosas, establece el Despacho que la decision que recurre la demandada ALBA LIGIA
CRUZ ESPITIA, es la contenida en el auto de fecha 21 de septiembre de 2020 (f.40 C1) que
admitio la demanda VERBAL - REIVINDICATORIA instaurada por DEIDY XIOMARA
CRUZ ESPITIA. '

Ante tales presupuestos y atacado el auto admisorio, se dird entonces, que la proposicién
de FALTA DE COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA no esta llamada a
prosperar, en este sentido el recurrente indica que la misma se debe tener en cuenta en base
al avalao comercial del bien identificado con FMI N° 074-19950 dado el contrato celebrado
entre las partes y lo indicado en el hecho 11 del libelo demandatorio.

Sobre la competencia del Juzgado.

El Art. 18 del CGP dispone que los jueces civiles municipales conocen en primera instancia
entre ot_ros:

“Articulo 18. Competencia de los jueces civiles municipales en primera
instancia. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1736 de 2012. De los procesos
contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria o de responsabilidad médica, salvo los que correspondan
a la jurisdiccién contencioso administrativa,

También conocerdn de los procesos contenciosos de wmenor cuantia  por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las
partes, salvo los que correspondan a la furisdiccion contencioso administrativa.

2. De los posesorios especiales que regula el Codigo Civil.

3. De los procesos especiales para el saneamiento de la titulacion de la propiedad
inmueble de que trata la Ley 1182 de 2008, o la que la modifigue o sustituya. (...)”
norma de la cual se deduce que este Despacho es competente para asumir el
conocimiento de esta demanda.” Resaltado es nuestro.
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Sabre el caso en concreto

Ahora bien, analizada la presente demanda, pretende la parte actora que se declare que
pertenece en dominio pleno y absoluto de la gefiora DEIDY XIOMARA CARDENAS
SANCHEZ el bien inmueble ubicado en la ca]le 21 N° 22 A -~ 11, identificado con FMI N°
074-19950 de la ORIP de Duitama. o -

e ~d s, - %’, h

En este sentido, revisados los anexos de la demanda se éprecia el avalio catastral del
inmueble objeto de proceso (ntimero predial 01-00-00-0143-0005-0-00-00-0000), en el que se
observa que el valor del mismo asciende a la suma de $87.724.000.00. (f.28).

Sobre el particular el numeral 3° del Art. 26 del CGP., establece.
“La cuantia se determinara asi:

“[eJn los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los demds que
versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalito catastral de estos”
(resalta el juzgado).

Igualmente, el Art 25 ibidem indica que

“Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
Y de mimima cugntia. Son de minima cuantfa cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv). Son de menor cuantia cuando versen sobre
pretensiones pailrimoniales gue excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). Son
de mayor cuantin cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimuv).
El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento
de la presentacion de ln demanda.” Resaltado del juzgado.

Ahora bien, segun el avaltio catastral allegado con la demanda que es por $ 87.724.000 (24
de febrero de 2020), se puede establecer que no supera el monto de la menor cuantia, que
para el afio 2020 es hasta la suma $ 131.670.450.00., conforme a los pardmetros establecidos
en el Art. 25 del C.G.P,, por ende es una demanda de menor cuantia y por tanto corresponde
a los jueces civiles municipales en primera instancia de conformidad al Art. 18 del estatuto
adjetivo.

En ese orden de ideas no le asiste razén al recurrente al indicar que el proceso que nos ocupa,
se enlista en los de mayor cuantia, pues pese a que se glosa un avalto comerdal y un
contrato entre las partes, estos no determinan la cuantia, ni la competencia, en los asuntos
que versan sobre el dominio de bienes, pues la norma es clara en establecer que la primera
de ellas se dara en razon al avaltio catastral del bien y que en este caso no supera los limites
establecidos en el Art 25 procesal.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1. No reponer el auto admisorio de la demanda fecha 21 de septiembre de 2020 (f. 40
C1).
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2. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

ALBARRACIN REYES
JUEZ
NOTIFI'CACION POR ESTADO

aep La anterior providencia se notificé por Estado
- No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
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Accion: VERBAL - REIVINDICATORIO
Expediente: 155164089001 2020-00026 00
Demandante: DEIDY XIOMARA CARDENAS
Demandado: ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA Y OTRO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone:

Surtido el traslado de las excepciones de mérito dispuesto en el auto precedente (fls. 269 a
270 vto) y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo General del
Proceso, se Dispone:

1. Tijar la hora de las g0 4.r del dia /4 delmesde _ /¥ 772 del
afio 2.021, para llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo"392 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem.

Fn dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJJACION DE OBJETO DEL LITIGIO,
CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SENTENCIA.

2. Con el objeto de dar cumplimiento a lo normado en el Inciso Primero del Articulo
392 del Codigo General del proceso, se decretan y tienen en cuenta las siguientes
Pruebas:

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

« DOCUMENTALES:

» Las Aportadas y relaciones en el correspondiente acapite de la demanda
(£7)

> Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de parte que sera rendido
por JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL y ALBA LIGIA CRUZ
ESPITTA.

» Testimonios. No se decretan, puesto que no se solicitaron.

» Se niega el decreto de la prueba solicitada “INSPECCION JUDICIAL
con la intervencién de perito”, pues no se acompasa con las
disposiciones para el aporte de tales medios probatorios conforme al
articulo 227 del CGP.
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» Juramento estimatorio presentado con la subsanacién de la demanda a
folio 27 del plenario.

4. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA - JAIRO ALBERTO HIGUERA
SANDOVAL

» Las Aportadas y relaciones en el correspondiente acapite de la

contestacion de la demanda (£.122)

Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de parte que sera rendido
por JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL y ALBA LIGIA CRUZ
ESPITIA.

Testimonial. Se decreta el testimonio de los sefiores MARTHA
CRISTINA MESA LOPEZ, GUSTAVO FLOREZ, BERTHA LUCIA
GUTIERREZ, DIEGO IVAN PINTO, CARLOS ANTONIO PUERTO
ALBA, GUSTAVO GARZON, HUGO DIAZ Y HUBERTO MARTINEZ.
Se previene a la parte solicitante de la prueba testimonial, que es su
obligacion la citacion de los testigos y asegurar su comparecencia a la
audiencia, en tanto por analogia al literal b del numeral 3 del articulo
373 del CGP se prescindiran de los testimonios de quienes no asistan a
tal audiencia.

Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de parte que sera rendido
por DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ.

5. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA - ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA.

>

Se niega la prueba de oficiar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Duitama -~ PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION N°
15238310300220200006300, por cuanto en realidad comporta una prueba
por aducir mediante oficio, sin que se haya demostrado sumariamente
haber intentado su obtencion por gestion de la parte. Asi, se dara
aplicacion a la parte final del inciso tercero del articulo 173 del CGP que
dispone que “El juez se abstendrd de ordenar la prictica de pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
deberd acreditarse sumariamente.”

Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de parte que sera rendido
por DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ.

6. PREVENGASE a las partes que la inasistencia de éstas y de sus apoderados a la
audiencia concentrada del Articulo 392 de la Obra en cita, tendra las consecuencias
descritas en el Articulo 372 Ibidem.

A su vez, en caso de persistir la crisis ocasionada por el SARS COV2, la audiencia
convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (AUDIENCIA
VIRTUAL), a través de las plataformas que el Consejo Superior de la Judicatura a
dispuesto para ello (Teams, Livesize o RP1) asi las cosas deberdn en un término
perentorio y antes de la audiencia referida, suministrar al correo electrénico de este
estrado judicial los documentos de identificacion escaneados que soporten el rol
desempefiado, su.condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico,
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nameros de teléfonos celulares y demés circunstancias que se requieran para la
efectiva realizacién de la atidiencia virtual, N

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacién, se
deberé anexar en un solo Archivo en formato PDF debidamente legible la respectiva
informacién.

La invitaci6n para la participacién a la audiencia sefialada se hara llegar a los correos
suministrados o via WhatsApp, por lo que para la fecha en mencién se debera contar
con todos los medios tecnol6gicos, esto es buena cobertura a internet, cdmara web y
micréfono, de no contar con tales se debers igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal de Paipa, caso en el cual se
deber4 acudir ante esa entidad en la fecha sefalada para la conexién virtual.

Adosar al plenario los oficios provenientes de la ORIP de instrumentos prblicos de
Buitama y de los mismos ponganse en conocimiento de las partes. Fls 279 a 287.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina de 1a Rama Judicial.

RONAL ARYURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 DE FEBRERO DE 2.021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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v Rama Judicial
» Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colomibia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021}
Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion : EJECUTIVO

Expediente  :2020-0042

Demandante : ROSA CECILIA PERICO PRIETO
Demandado  :JOSE EDILBERTO ESPINOSA Y OTROS

La Dra. ROSA CECILIA PERICO PRIETO allega memoriales solicitando se aclare el auto de
fecha 7 de diciembre de 2020, en el entendido de que la sefiora DEBORA VILLAMIZAR

MARTINEZ, no forma parte de la contienda y no se tenga por contestada la demanda por
la sociedad AGROALEJO SAS,

En este sentido se advierte con meridiana claridad, que la representacion legal de sociedad
AGROALEJO SAS la detenta la sefiora DEBORA VILLAMIZAR MARTINEZ, basta con ello
revisar el certificado de existencia y representacién legal aportado por la misma
demandante donde claramente se extracta “REPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES
(...) CARGO - REPRESENTANTE LEGAL // NOMBRE - VILLAMIZAR MARTINEZ.
DEBORA //IDENTIFICACION - CC 63,355,903” luego al ser una de las partes demandadas
la sociedad, sera su representante legal quien la represente, por lo que no hay lugar a
aclaraciones.

Y es que todo el que suscribe un titulo valor ostenta legitimacion por pasiva, porque la
obligacion cambiaria deriva su eficacia de la firma colocada en el titulo valor y de su entrega
con la intencion de hacerlo negociable, conforme a la ley de circulacion.

Se advierte con ello que los obligados cambiarios al tenor literal del titulo valor - letra de
cambio son en este caso “JOSE EDILBERTO ESPINOSA y AGROALEJO SAS”, esta tiltima
representada por DEBORA VILLAMIZAR MARTINEZ, quienes a través de apoderado
judicial confirieron poder para que actuaran en su representacion, razén por la cual se tuvo
por notificados por conducta concluyente tal como quedo descrito en el auto de fecha 7 de
diciembre de 2020 (£.31)., ahora de existir algtin reparo frente a tal controversia de quien esta
obligado frente a la accién cambiaria, este aun no es el estadio procesal para dirimir la
discusién en tanto serd en la audiencia de que trata el Art 392 del CGP que se resolvera las
excepciones de mérito planteadas.

Asi las cosas, se Dispone:

1. No aclarar el auto de fecha 7 de diciembre de 2020, conforme a lo expuesto.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y las excepciones, este Despacho
Judicial procede a CONVOCAR a la audiencia de que trata el articulo 392, en
concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem. La audiencia se llevard a cabo el dia

25 - del mes de funi 2 del afio 2.021 a la hora de las
00 A.m- J

En dicha audiencia se evacuardn las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL
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DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y
SENTENCIA.

3. En cumplimiento del inciso 1° del articulo 392 del Cédigo General del Proceso, se
decretan las siguientes pruebas:

a. DE LA PARTE DEMANDANTE:

a) DOCUMENTALES: Las que obran dentro del proceso y relacionadas en el
acapite de pruebas anexas a la demanda, en cuanto a su valor probatorio
corresponda al momento de ser apreciadas. (fls.3)

b. DE LA PARTE DEMANDADA:

a) DOCUMENTALES: Las que obran dentro del proceso y relacionadas en el
acépite de pruebas. (f1.2)

b) Testimonios. No se decretan, puesto que no se solicitaron.

c. DELAPARTE DEMANDADA:

a) INTERROGATORIO: Se decreta el interrogatorio de parte que sera rendido
por ROSA CECILIA PERICO.

No se decreta el interrogatorio de la sefiora VERONICA GUTIERREZ DE
GARCIA en tanto la citada no hace parte de la relacién procesal, al haberse
endosado el titulo valor en propiedad y en favor de la sefiora ROSA CECILIA
PERICO PRIETQO, y en su lugar se decreta de oficio su testimonio. Por
secretaria citese.

Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en
interrogatorio de parte, por lo cual es su deber asistir a esta etapa y las demas
descritas en precedencia.

4. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiercia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma Procesal Civil.

Hagase saber a las partes e interesados que tomando en cuenta la coyuntura sanitaria
experimentada por COVID 19, la audiencia se llevara a cabo en forma virtual, esto
es a través de la plataforma LIFE SIZE y/o Microsoft Teams, por lo que previo a la
vista publica las partes e interesados deberan suministrar al correo electrénico de
este estrado judicial los documentos de identificacion escaneados que soporten el rol
desempefiado, su condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico,
nimeros de teléfonos celulares y demads circunstancias que se requieran para la
efectiva realizacion de la audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para évitar el transito de documentacion, se
- debera anexar en un solo Archivo en formato PDF debidamente legible la respectiva

informacién.
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La invitacion para la participacién a la audiencia sefialada se hard llegar a los correos
suministrados, por lo que para la fecha en mencién se deberéa contar con todos los
medios tecnolégicos, esto es buena cobertura a internet, cdmara web y micréfono, de
no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho a efectos de solicitar
apoyo a la Personeria Municipal de Paipa, caso en el cual se debera acudir ante esa
entidad para la conexién virtual.

5. Requerir a la secretaria de este despacho en tanto no se advierte se haya remitido
copia del poder solicitado en fecha 26 de enero de 2021 por parte de la demandante,
no obstante con las consideraciones a que se han hecho en la presente providencia.

6. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este

Despacho Judicial en la Pdgina Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
' JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPF

La anterior providencia se notificd por Estado
No 006 de hoy 16 DE FEBRERO DE 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince {15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Demandado : ROBERTH ANTONIO CEPEDA TAMAYO
Expediente :2020-00077

Accion - EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

+ Como quiera que la liquidacion de costas que antecede (Folio 56), se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

» Notifiqguese esta pi'ovidencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina gé€'la Ralga Judicial.

Notifiquese y cﬁrﬁplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado AEPF
- No 06 de hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama [udicial
Consejo Superior de la Judicotura

ij Republica de Colombia
Distrite Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo tHpmpaipas cendopiasigiudivial goy oo
VEpnipaip, j I8

Ref: PERTENENCIA No. 2020-00087
Demandante: GLORIA MANZANERA REALES
Demandado: JAIRO NORIEGA BUITRAGO Y OTRQOS

MOTTVO: DESIGNAR CURADOR AD-LITEM”

Para sustanciacion y dar tramire, se DISPONL:

1) Designase como Curador d-Litem de los demandados JAIRO NORIEGA
BUITRAGO v PERSONAS INDETERMINADAS, al doctor JAVIER
FERNANDO PEREZ LA ROTTA, teniendo en cuenta que los demandados no

han comparecido a recibir nouficacién personal del auro admisorio de la demanda
de fecha VEINTTUNO D2 JU],TO DF DOS MIL VEINTE v de este auto

a) Librese comunicacion al profesional del derecho referido a fin de comunicatle la
designacion a las direcciones senaladas en la lisra de auxiliares de la jusucia,
informandole que deberd comparecer dentro de los cinco (5) dias siguieates al recibo
de la comunicacion que corresponda para nouficarse del auto admisonio de la
demanda de fecha 21 de julio de 2020 v del presente proveido.

b) Por Secretaria enviese ¢l correspondiente oficio al profesional del derecho a la Calle
25 No. 20-08 Piso 2 de Paipa, Celular 3143785886, corteo electrénico:

Javier.perez 19¢ hotmail. com. concediéndole o] términe perentorio de cineo (5) dias para

comparccer a aceptar ¢l carvo, para lo cual debera dar preferencia a los medios virtuales {art.
5

8 del Decrero 806 del 4 de jumo de 2020, Arts. 28, 29 v 31 del Acuerdo PCSSIA20-11567).

¢} Igualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del Art, 48
del C.G.P., el cargo es de forzosa aceptacion y que Ia no acepracion mnjustficada, o el
cumplinuiento extemporaneo o imperfecto de su labor, comporta conducta susceptible
de ser sancionada disciplinariamente.

NOTEFIQUES PLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 006

AEG. HOY_16-02-21

ANTONIC ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Pertenencia No. 2020-00087




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : VERBAL - ALIMENTOS
Expediente  : 2020-00168

Demandante :JORGE ELIECER GUATIBONZA
Demandado : MARIA TERESA CARDOZO CARDOZO

1. Vencido el término de traslado de la demanda y sin excepciones propuestas, este

Despacho Judicial procede a CONVOCAR a la audiencia de que trata el articulo 392, en

concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem y Art. 7° del Decreto de 806 de 2020. La

audiencia se llevaré a cabo el dia o3 delmesde _ A, 2 del afio
2021 alahoradelas A 00 A~ - ¢

En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL
DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y
SENTENCIA.

2, En cumplimiento del inciso 1° del articulo 392 del Cédigo General del Proceso, se
decretan las siguientes pruebas:

21. DELAPARTE DEMANDANTE:

a) DOCUMENTALES: Las que obran dentro del proceso y relacionadas en el
acapite de pruebas anexas a la demanda y en el escrito que descorre el
traslado a las excepciones, envcuahto a su valor probatorio corresponda al
momento de ser apreciadas. (fls.2 vto)

I‘ *
L

b) TESTIMONIQ. Se re%i]_airén los testimonios de MARTHA GUATIBONZA

Y LILIA CASTRO DE GUITIBONZAT¥Se previene a la parte solicitante de la

prueba testimonial, que es su obligacién la citacién de los testigos y asegurar

Su comparecencia a la audiencia, en tanto por analogia al literal b del numeral
3 del articulo 373 del CGP se prescindiran de los testimonios de quienes no
asistan a tal audiencia.

¢) INTERROGATORIO DE PARTE: se decreta el interrogatorio de la
demandada MARfA TERESA CARDOZO CARDOZO, para que en
audiencia ptiblica absuelvan el interrogatorio de parte que Ie formule la parte
demandante, el cual se recepcionars en la audiencia programada.

22. DELAPARTE DEMANDADA:

a) Sin pruebas. No contest6 la parte demandada




2.3.

De oficio. Por secretaria se dispone oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio
de Paipa, para que envie las declaraciones de pago de Impuesto de Industria y
comercio del establecimiento de comercio denominado PRODUCTORA DE
DOTACIONES PRODOTAR de matricula 67247, que se encuentra ubicado en la calle
25 N° 19-37 de esta jurisdiccién. Déjense las constancias del caso en el expediente.

Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en interrogatorio de
parte, por lo cual es su deber asistir a esta etapa y las demaés descritas en precedencia.

Notifiquese y camplase,

Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma Procesal Civil.

Hagase saber a las partes e interesados que tomando en cuenta la coyuntura
sanitaria experimentada por COVID 19, la audiencia se llevara a cabo en forma
virtual (Life Size - Microsoft Teams), por lo que previo a la vista publica las partes
e interesados deberan suministrar al correo electronico de este estrado judicial los
documentos de identificacién escaneados que soporten el rol desempehado, su
condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico, nameros de teléfonos
celulares y demés circunstancias que se requieran para la efectiva realizacion de la
audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacion, se
debera anexar en un solo Archivo en formato PDF debidamente legible la respectiva
informacion.

La invitacién para la participacién de la audiencia sefialada se hard llegar a los
correos suministrados, por lo que para la fecha en mencion se debera contar con
todos los medios tecnolégicos como es buena cobertura a internet, cdémara web y
micréfono, de no contar con tales se deberd igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se debera acudir
ante esa entidad para la conexién virtual.

.=
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPE

La anterior providencia se notifico por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIC ESLAVA GARZON
Secretario




Rama judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15} de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. - EJECUTIVO

No de Radicacién. 155164089001-2020-00194-00
Demandante. MARTHA LUCIA MARTINEZ PINEDA
Demandado ALEXANDER AYALA OCHOA

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

> Allegar al plenario el memorial radicado por el apoderado de la parte
demandante, en donde allega los recibos de pago ante la ORIP de Duitama a
efectos de tenerse en cuenta al momento de la liquidacion de constas, wsubles a
folios 9 a 13 del cuaderno 2.

» Para que hagan parte de las presentes diligencias, se agregan los folios de
matricula Nos. 074-69658, 074-92311 y 074-87061 de fecha 02 de febrero de
2021, procedentes de la Oficina de Registro de instrumentos Pablicos de Duitama,
de los mismos ponganse en conocimiento de las partes.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 006 dc hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario

AEPF
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura o . )
***** Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Repblica de Colombia . . .. .
P Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante : DIANA MARCELA MARINO ANDRADE

Demandado : EDDY BALBINO BARON Y WILSON FERNANDO NARANJO
Expediente  : 2020-00204-00

Accién : EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA

Por ser procedente la solicitud de embargo de la posesién conforme al numeral 3°
del articulo 593 del CGP, este Despacho:

PRIMERO: DECRETAR el Embargo y Secuestro de la Posesién ejercida que ostenta
el ejecutado sobre el vehiculo automotor de placas DAW 357, de conformidad con
lo normado en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Para la inscripcion de la medida anteriormente decretada LIBRESE el
oficio respectivo a la Oficina de Tréansito y Transporte de Cémbita - Boyaca.

o, 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

e

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
- JUEZ
NOTlf]CACI@N POR ESTADO MISM

" La anterior providencia se notificé por Estado
No 06 de hoy 16 DE FEBRERO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretatio




Rama Judicial
. Lonsejo Superior de la Judicatura
2

4 Republica de Coiombia ) o o
Distrito Jurdicial Santa Rosa De Viferbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Correo (Ul dpaconejremaidi nlpoy oo

Ref: VERBAL- 5, EXONERACION CUOTA ALIMENTARIA No. 2020-00222
Demandante; ALFONSO SANCHEZ MATEUS
Demandado: ANA KATHERINE SANCHEZ PEREZ

MOTIVO: CONVOCAR A AUDIENCIA DELOS ARTS. 390,372, 373 CG P

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emision del Acuerdo PCSJAZ20-11517 DE 2020, para
hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 — COVID 19, declarada por
el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
convocatoria de la audiencia DE QUE TRATA EL Art. 390 del C.G.P. de la demanda
por parte del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Vencido el termino de traslado de la demanda y de los medios exceptivos, por ser este
un asunto de minima cuantia (verbal sumario), este Despacho Judicial procede a
CONVOCAR a la audiencia de que trata el articulo 390, en concordancia con los
articulos 372, 373 ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia 2 - del mes de /f'v‘ 4
del afio 2021, alahoradelas 9.0 A.-r - v

En dicha audiencia se evacuardn las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO,
CONTROL DE LEGALIDAD, DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SENTENCIA.

Se decretan las siguientes PRUEBAS PARTE DEMANDANTE: _—n

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el escrito de demanda en
cuanto a su valor probatoric.

B. TESTIMONIAL, ORDENAR la recepcion del testimonio de! senor POLICARPO
MOLANO CAMARGO, quien declarara conforme a los heches de la demanda.

Se decretan las siguientes PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el escrito de contestacion de la
demanda en cuanto a su valor probatorio.

B. TESTIMONIAL, ORDENAR Ia recepcion de la declaracion de la sefiora NOHORA
ZORAIDA PEREZ OSTOS, quien declarara conforme a los hechos de la contestacion
de la demanda.

C. SOLICITAR las pruebas refenidas en los numerales 7.4.2, 7.4 3.y 7.4 4. visibles a folio
34 vto de la contestacion de la demanda. Librense los oficios respectivos a cargo de la
parte demandante, a fin de que se hagan llegar a su destino.

D. NEGAR la practica de Inspeccién Judicial solicitada, por cuanto no se acompasa con
las disposiciones para el aporte de tales medios probatorios conforme a lo normado en




el Art. 227 del C.G.P., ademas lo que se pretende probar en esta instancia lo puede
hacer con otros medios como testimoniales y/o documentales. De Igual forma téngase
en cuenta io previsto en el articulo segundo del ACUERDO No. CSJBOYA21-14 del 29
de enero de 2021, emanado def Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca,
mediante el cual se restringe 1a practica de Inspecciones Judiciales.

. Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en

interrogatorio de parte, por lo cual es su deber asistir a ésta etapa y las demas
descritas en precedencia. Ademas, se les informa que los testigos no podréan
ser mas de dos (2) por cada hecho, ni las partes podran formular mas de 10
preguntas a su contraparte en los interrogatorios.

. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la

inasistencia injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones
procesales previstas en el numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma
Procesal Civil.

. Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber

aportar las direcciones de correo electronico y teléfonos, ademas que se
deberan atender las medidas de bioseguridad para la realizacion de la
mencionada diligencia, por {0 que estara a su cargo disponer lo necesario para
que los testigos y demas actores cuenten con los elementos de bioseguridad
determinados por {fa Autoridad Nacional y Local durante todo el tiempo de la
diligencia (ver Resolucion N° 666 del 24 de abril de 2020 y anexos, del Ministerio
de Salud (tapabocas, guantes, gel antibacterial/alcohol y distanciamiento
social), ademas de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

. Se le hace saber que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19,

la audiencia convocada se llevard a cabo a través de los medios digitales
(Audiencia), asi las cosas debera en un término perentorio y antes de la
audiencia referida suministrar el correo electronico a este estrado judicial, los
documentos de identificacion escaneados gue soporten el rol desempefiado, su
condicion profesional, sus direcciones de correc electrénico, numeros de
teléfonos celulares y demas circunstancias gue se reguieran para la efectiva
realizacion de la audiencia virtual -

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el transito de documentacion,
se debera anexar en un solo Archivo en formato PDF, la respectiva
informacion.

Ademas, se le advierte que en caso de incumplimiento sera sancionada
conforme a la ley.

NOTIFI E Y CUMPLASE

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO No. 006

AEG Hov: 16-02-2

Secretario,

Verbal S. Excneracion Cuota Alimentos 2020-00222.
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JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
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Correo j01pmpaipar- cendopaamajudicilgoviao

Accion: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Expediente:  155164089001-2020-00254

Demandante: JULIANA CARDINAS DIAZ Y OTRO
Demandado: PEDRQO BUITRAGO RODRIGUEZ

Al Despacho para calificacion, la subsanacion de la demanda EJECUTIVA
HIPOTECARIA de la referencia y renuncia al poder por el abogado de la parte
demandante. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se solicitd al demandante
corrigiera la demanda Ejecutiva Hipotecaria, indicandole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el
juzgado.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo
el caso darle aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA Seguida
por JULIANA CARDENAS VARGAS y JOSE PABLO PEREZ ARIAS en contra de PEDRO
BUITRAGO RODRIGUEZ.

SLEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anexos de fa demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERO. - ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el profesional del derecho
JUAN FERNANDO POSADA FLOREZ conferido por los demandantes JULIANA
CARDENAS DIAZ y JOSE PABLO PEREZ ARIAS, conforme al escrito que antecede.

La renuncia no pone fin al poder sino cinco dias después de notificarse por estado y se
le haga saber al poderdante.

Comuniquesele al demandante, en la forma indicada en el Art. 76 del C. G.P. y articulo
1T del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.En firme este auto y efectuado lo anterior,
archivense las diligencias. Déjense las constancias respectivas.

CUARTO. - En firme este gfio Wefectuado lo anterior, archivense las diligencias.
Déjense las constancias respgfctivas.




LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
AEG. NOTIFO EN EL ESTADO N° 006

HOY 16-02-21

ANTONIO ESLLAVA GARZON
SECRETARIO
Ejecutivo No. 2020-00254
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Accion: PERTENENCIA RURAL

Expediente:  155164089001-2020-00261

Demandante: ANA MARIA RODRICUEZ LOPEZ Y OTRO

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS ¥ INDETERMINADOS DE
ESTAUROFILO RODRIGUEZ Y OTROS

Al Despacho para calificacion, la subsanacién de la demanda de PERTENENCIA de la
referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se solicité al demandante
corrigiera la demanda de Pertenencia Rural, indicandole los defectos de que adolece,
concedieéndole el término legal de cinco dfas al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el

juzgado.

Por lo anterjor, se concluve que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo
el caso darle aplicacion al articulo 90 dei C. ¢, P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUEILLVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA RURAL Seguida por
ANA MARIA RODRIGUEY LOPEY, ¥ CLARA AMELIA RODRIGUIYZ LOPEZ en contra de

HEREDEROS  DETERMINADOS L INDETERMINADOS DE ESTAUROFILO
RODRIGUEZ LOPEZ Y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR la en trega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de tey.

TERCERO. - En firme este auto y
Déjense las constancias respectiva

sctuado lo anterior, archivense las diligencias.

NOTWIFIQUESE Y QUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SiE
AFG. NOTIFO EEN EL ESTADO N° 006

H( 6-02-21

AN “SLAVA GARZON
SECRETARIQ

Pertenencia No. 2020-002671
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno 2021)
Correo iﬂlpmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Referencia:  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUAN TIA
No de Radicacion: 155164089001-2020-00263-00

Demandante: HERMES IGNACIO BARRAGAN NEGRO
Demandado: EDBIN GUILLERMO AVILA FONSECA

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, Ios defectos puestos de presente en
providencia de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) (f.6-8), se proceder4 al
rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda instaurada por HERMES IGNACIQ BARRAGAN NEGRO

con numero.de radicacion 2020-00263, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Enfirme esta providencia, entreguese de ser solicitado al interesado los documentos
acompanados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y archivese la actuacion previa las constancias del caso.

3. Notifiqheée esta pro‘vidéncia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judicial

il

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T L o I I , [ A
" NOTIFICACION POR ESTADO
S ‘ N T

MjsM
. La.anterior providencia se notificé por Estad‘q NoO6de
' hoy 16 DE FEBRERO‘DE 2021. ‘ '

ANTONIOQ ESLAVA GARZON

Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.
Demandado : JOSE JACINTO LOPEZ LOPEZ
Expediente  :2020-0264

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

En vista que la medida previa solicitada vista a folio 4 vto del cuaderno 1, se ajusta a los
preceptos consagrados en el Articulo 599 del Codigo General del Proceso, la misma se
resolvera en forma favorable decretando la medida solicitada.

Por lo expuesto se RESUELVE

* DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble distinguido con
folio de matricula inmobiliaria No. 074-102887 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Duitama y de propiedad del demando sefior JOSE
JACINTO LOPEZ LOPEZ quien se identifica con C.C. N° 74.323.610. Librese el oficio
correspondiente para ante la entidad en mencién, dejando las constancias del caso
en el expediente. El tramite le correspondera a la parte interesada y a su costa.

*+ DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que el demandado sefior JOSE
JACINTO LOPEZ LOPEZ quien se identifica con C.C. N° 74.323.610, tenga en las
cuentas de ahorro y/ o corrientes, CDTS, etc, en BANCOLOMBIA de Paipa. Librese
el oficio correspondiente para ante la entidad en mencién, dejando las constancias
del caso en el expediente. El tramite le corresponder4 a la parte interesada y a su
costa.

* Abrase cuaderno separado, medidas previas.

Notifiquese y ciimplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario

AEFF




Rama Judidal
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombi e .
Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2020-00265
Demandante: ANATOLIO GOMEZ GOMEZ
Demandade RODRIGO PULIDO JIVIENEZ

MOTIVO: NOTIFICAR DEMANDADO At 292"

El anterior escrito y anexos de envio del aviso de citacién por
medio de servicios postales INTERAPIDISIMO, allegados por el
apoderado de la parte demandante conforme a lo previsto en el
Art. 291 del CGP, agréguense al proceso para los fines legales
pertinentes, enviesele el aviso de notificacion de que trata el Art.
292 del C. G. P., al demandado RODRIGO PULIDO JIMENEZ, a
la direccion registrada en la demanda, dandole aplicacién al Art.
8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020

LA ANTERIOR PROVIDENCIA
SE NOTIFICO EN EL ESTADO N°
006

HO =21

ANT AVA GARZON
SECRETARI

Ejecutivo No. 2020-00265




Rama Judicdial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMI SCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo i()‘.lpmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
Expediente: 2020-00271

Demandante: GERARDO GUTIEREZ GALLO
Demandado: SAUL PEREZ LOPEZ

Mediante providencia de fecha 25 de enero de 2021, este Despacho Judicial y
teniendo en cuenta que con la demanda no se alleg6 el original del titulo valor
materia de ejecucion, se tomo la determinacién de inadmitir la misma y conceder a
la parte demandante el termino de cinco (5) dias, para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como
consta en memorial presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 29
de enero de 2021, mediante el cual indica adjuntar el original del titulo valor materia
de ejecucion (letra de cambio) memorial poder y certificado de tradicion, de modo
que como se ha subsanado los defectos advertidos por el Juzgado por lo que se
procederé a admitir la demanda librando el correspondiente mandamiento de pago
como quiera que la demanda retine los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del Codigo
General del Proceso y el titulo ejecutivo valor acercado, presta merito ejecutivo al
tenor de lo dispuesto en el Art. 422 ibidem, en 9\rmonjalcon los articulos 619 a 670,
709 y subsiguientes -del Cédigo de Comercio, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa : :

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR han'damier‘\_to: de pago por la via E]ECUle\{A SINGULAR'DE
MINIMA CUANTIA a favor de GERARDO GUTIERREZ GALLO y en contra de
SAUL PEREZ LOPEZ por las siguientes sumas de dinero;

A. Por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000),
correspondiente al capital contenido ‘en el titulo valor (Letra de cambio),
creada el dia 13 de noviembre de 2018. N :

B. Por la suma correspondiente a los intereses de plazo generados desde el 13
de noviembre de 2018 hasta el 13 de mayo de 2019 a la tasa maxima permitida
por la Superintendencia Financiera. - '

C. Por los intereses moratorios sobre el cf':'\p_it:ail de $6.000.000 conte'nid'o en el
titulo valor (letra de céml?io')' l-iqﬁidado‘s dér_cohf_'ormidad ‘ton lo establecido
por la Superintendencia Financiera de Colombia, generados desde el 14 de
mayo de 2019 hasta el pago de la‘obligacié’n.'

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacion de pagar en el

i . ) , ' .
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 431 del CGP - ' i

CUARTO: Por NO superar la cuantfa de 40 SMMLYV la presente ejecucion se
atendera con las previsiones de los procesos de MINIMA CUANTIA,




QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
advirtiéndole que cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho publicitario para
proponer excepciones de mérito (Art 422 del CGP).

SEXTO: TENER Y RECONOCER personeria amplia y suficiente al profesional del
derecho DR. OSCAR JAVIER MORENO HUERTAS, quien actiia de acuerdo con el
poder conferido en el presente asunto.

NO ESE Y CUMPLASE,

=7

RONAL ARTLIRO ALBARRACIN REYES

BN U T
NOTIFICACION POR ESTADO
MjSM , SO ‘.- A B I'“ 3 ) !

P G IURP R U IR o
La anterior providencia se notificé por Estado No 06 de
| hoy16 DE FEBRERO DE 2021,

- ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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' E  Rama Judicial

Cemsejo Superior de 1a Judicatura
Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO M UNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo 101pmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Referencia:  EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA

No de Radicacién: 155164089001-2020-00272-00

Demandante: VICTORIA CONSUELO ALVARADO DIAZ

Demandado: WILMAR DARIO MARTINEZ PACHECO Y ANA ELCY PACHECHO
CEPEDA

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en
providencia de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) (£.10-12), se procederd
al rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE -

1. RECHAZAR la demanda instaurada por,‘VICTOlTRIA CONSUELO ALVARADO
DIAZ con nitmero de radicacion 2020-00272, por las razones expuestas en la parte
motiva.

2, Enfirme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
' L] v 3
acompafiados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y archivese la actuacion previa las constancias del caso.,
3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho

Judicial en la Pagina de la Rama Judicial

NOTIFIQ UMPLASE,

¢ = il _ .
RONAL ARTUFO ALBARRACIN REYES

Juez

1
" NOTIFICACION POR ESTADO - ' ' !
MJSM

La anterior providencia se notificé por Estado No 06 de
hoy 16 DEFEBRERO DE2021. =~ *

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de a Judicatura

Reﬁﬁb}ica de Colombia )
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO M UNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpai pa@cendoj.ramajudicial.cov.co

Referencia:  EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
No de Radicacién: 155164089001-2020-00273-00
Demandante: MIGUEL ANGEIL, PULIDO MOLANO
Demandado: NESTOR ALFONSO RODRIGUEZ COY

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en
providencia de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) (£.5-7), se procedera al
rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda instaurada por MIG:UEL ANGEL PULIDO MOLANO con
namero de radicacion 2020-00273, por las razones-expuestas en la parte motiva.
2. Enfirme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
. acompariados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y archivese la actuacién previa las constancias del caso.

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositic Web creado para este Despacho

Judicial en la P4gina de la Rama Judicia
: o | ‘

&b - .
RONAL ARTL‘I‘ ALBARRACINREY,ES .

Ly Juez L G

i I Co R

"' NOTIFICACION POR ESTADO

MJSM

La anterior providencia se notificé por Estado No 06 de
hoy 16 DE FEBRERO DE 2021.
- ‘ s

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario




. Rama Judicia]
. Consejo Superior de la Judicatura

Re};ﬁ—bﬁce{ de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j()}pmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gev.co

Accién : VERBAL SUMARIO - Restitucién de Inmueble
Expediente  :2020-0274

Demandante : DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ
Demandado JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL

Memora el Despacho, que con auto de 25 de enero de 2.021 (f. 9) se sefialaron los defectos
que condujeron a la inadmisién de la demanda, Ingresa al Despacho, memorial con fines de
subsanacién, radicado el 26 de enero de 2021 (fls. 92 11). El mismo se muestra oportuno, y
ademas se indica lo concerniente al aporte de documentos y se remite copia de la demanda
a la parte demandada.

Dicho lo anterior, se colige que la demanda cumple los requisitos generales del articulo 82
y siguientes y especiales del articulo 385 del CGP, por lo cual procede admitir la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. Admitir l]a demanda declarativa de restitucién de inmueble, promovida por DEIDY
XIOMARA CARDENAS SANCHEZ, contra JAIRO ALBERTO HIGUERA
SANDOVAL. Tramitese por el procedimiento verbal sumario, con observancia de
las disposiciones del articulo 384 del CGP.

2. La parte demandada no sera oida hasta tanto no demuestre que ha consignado a
ordenes del juzgado los canones y demés conceptos adeudados, o presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador correspondientes a los tres tltimos
periodos.

21.  Conforme dispone el inciso tercero del numeral 4° del articulo 384 del Cadigo
General del Proceso, los canones que se causen con posterioridad a la
presentacién de la demanda deberan consignarse a rdenes del juzgado, en Ia
correspondiente cuenta de depositos judiciales.

3. Notifiquese esta providencia a la parte demandada, de forma personal en los
términos de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso en concordancia
al Decreto 806 de 2020, informandole que se concede el termino de diez (10} dias
para el traslado de la demanda, a fin de que ejerza su derecho de defensa, sin
perjuicio de lo dispuesto en el numeral 2° de este Auto. La carga de notificacién
corresponde enteramente a la parte actora.

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a lag sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Migmeitio Web creado para este Despacho Judicial en la

Notifiquese y cimplase,

' .
RONAL AKTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ




NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF

La anterior providencia se notific por Estado

No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.
ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Consejn Superior de la Judicatura

Kﬁy Repuiblica de Colombra Distrito judicial Sputa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo [ipmpaipaa cendojramaiudicia Lgov.co

W

Accidn: SUCESORIO

Expediente:  155164089001-2020-00275

Demandante:  MARIA SUSANA FIGUEREDO Y OTRO

Demandado:  CSTE. MARIA HILDA DE JESUS AMEZQUITA Y JOSE MARCO TULIO
FIGUEREDQ

Al Despacho para calificacion, la subsanacién de la demanda SUCESORIA de la
referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se solicito al demandante
corrigiera la demanda de Sucesion, indicandole los defectos de que adolece,
concediendole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el
juzgado.

Por lo anterior, se conclu ve que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo

el caso darle aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando [a demanda v
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda SUCESORIA Seguida por MARIA
SUSANA FIGUEREDO AM EZQUITA Y OTROS en contra de CSTIS, MARIA HILDA DFE

JESUS AMEZQUITA FIGUIEREDQO ¥y JOSE MARCO TULIO FIGUEREDO FIGUEREDO.

SEGUNDO. ORDENAR Ia entrega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERO. - En firme este auto v efectuado lo anterior, archivense las diligencias.
Déjense las constancias respectivas.

LA ANTERJOR PROVIDENCIASE ™
NOTIFO EN EL ESTADO N° 006

HOY 16-02-21

ANTONIO ESLAVA GA RZON
SECRETARIO
Sucesorio No. 2020-00275




‘Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Re}iﬁblica de Colombia ) ) )
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

No de Radicacién: 155164089001-2020-00276-00
Demandante: DAYANA MELISA OCHOA ORTIZ
Demandado: WILSON OCHOA CAMARGO

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en
providencia de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) (£.40-41), se procedera
al rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda instaurada por D‘AYANA”MELISA OCHOA ORTIZ con
niimero de radicacion 2020-00276, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Enfirme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
acompafiados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y archivese la actuacion previa las constancias del caso.

S L f
3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho

Judicial en Ia Pagina de la Rama Judicial
. N N H

T

Y CUMPLASE,

B 1
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
i : ) .

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

MJSM

La anterior providencia se notificé por Estado No 06 de .
hoy 16 DE FEBRERO DE2021, =~ = ' '
N Lo

ANTONIO ESLAVA GARZON -

Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Accién : EJECUTIVO - MINIMA:
Expediente :2021-0002 om =
Demandante : CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA

Demandado : MARIA AURORA AVENDANO PEREZ,

Sefialados los defectos que condujeron a la inadmisién de la demanda, ingresa para
calificacién, memorial con fines de subsanacion, radicado el 1° de febrero de 2010 (fs. 49 a
52). Por ser oportuno, procede su examen.

Se advierte entonces que el apoderado de la parte demandante allega escrito de subsanacién
indicando con ello que las pretensiones, hechos, derechos, tramite y cuantia quedan igual
que la demanda principal, pero nada dice sobre lo establecido en el Art 245 del CGP tal
como fuese solicitado en auto de fecha 25 de enero de 2021, ademas, pese a que el togado
solicité cita para allegar el titulo valor base de ejecucion en original, siendo agendada para
el dfa 2 delos cursantes, este no asistié a la misma y por ende no allego el original del pagaré.

En este sentido vale la pena indicar que los titulos valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio literal y auténomo que €l se incorpora de conformidad a lo normado
en el Art 619 del C.Co , luego el ejercicio del derecho consignado en un titulo-valor requiere
la exhibicion, asi lo senala el articulo 624 del ibidem. Actuacién que tiene lugar ademas
cuando el tenedor legitimo lo pone a circular haciendo titular del derecho a un tercero (C.
de Co. art. 648, 654, 668). Del mismo modo, cuando se ejercita la accién cambiaria derivada
del instrumento, (C. de Co. art. 780).

Luego sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomé cuerpo en él,
luego al allegarse en medio magnético (escaneado) el pagaré no podria considerarse
exhibido el titulo valor.

Asf las cosas, la demanda se aprecia indebidamente subsanada, por lo cual se proceders al
rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. Rechazarla demanda ejecutiva de minima cuantia con radicacién 155164089001 2021
00002 00.

2. De ser solicitado y previa cita, efectiiese la devolucién de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

3. Enfirme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.




PROCESO N¢ 2021-0002

4. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este

Despacho Judicial en la Pag la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

'URO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOE[TFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

AEPF
ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo {Ulpmipaipaccendoj.rama Judicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA RURAL

Expediente:  155164089001-2021-00004

Demandante: MANUEL AVENDANO PENA

Demandado: NILYLA ROSA GOMIEZ ZUNIGA Y OTROS

Al Despacho para calificacion, la subsanacién de la demanda de PERTENENCIA de la
referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se solicité al demandante
corrigiera la demanda de Pertenencia Rural, indicandole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el
juzgado.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo
el caso darle aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA RURAL Seguida por
MANUEL AVENDANO PENA en contra de NEYLA ROSA GOMIZ ZUNIGA Y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERQ. - En firme este auto v efectuado lo anterior, archivense las diligencias.
Dejense las constancias respectivag

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE ]
AEG. NOTIFO EN EL ESTADO N° 006

HOY 16-02-21

SSLAVA GARZON

Pertenencia No. 2027 -00%4
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01lpmpaipaé@cendoi Jamajudicial.gov.co
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Accién: PERTENENCIA RURAL - .
Expediente: 155164089001-2021-00006 - .
Demandante: MYRIAM RODRIGWEZ RODRIGUEZ™
Demandado: JUSTO ABEL RODRIGUEZ Y OTROS *

Al Despacho para calificacién, la SUBSANACION de la demanda Especial de
Pertenencia Rural de la referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por
las siguientes razones;

Por auto de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, se solicité al demandante
corrigiera la demanda Especial de Pertenencia, indicandole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante aduce corregir la demanda con
escrito de fecha 2 de febrero de 2021, en el que aduce que los documentos que se
requieren con fecha reciente de expedicion fueron aportados no mayor a 30 dias
conforme se observa en las fecha que fue radicada la demanda y que al haberle exigido
el término en dias, lo que quiere decir que se cuentan como habiles, por lo que Ia razén
de inadmision de la demanda no corresponde a la realidad de los hechos; con respecto
al numeral 6 del auto inadmisorio de la demanda se pronuncia que sus mandantes no
tienen correo electrénico y que desconoce los correos electrénicos de los demandados
y de los testigos y que ha solicitado con la demanda como medida previa la inscripcion
de la demanda, motivo por el cual no remitio copia de la demanda a los demandados.

Con respecto al conteo de los dias habiles o inhabiles a que se refiere el sefior apoderado
de la parte genitora, traemos al presente caso lo dispuesto en el articulo 5 del Codigo
Civil que dice: “Siempre que no se establezca otra cosa, en los plazos sefialados por
dias, a contar de uno determinado, quedard éste excluido del computo, el cual deberi
empezar en el din siguiente; y si los plazos estuviesen fijados por meses o arios, se
computarin de fecha a fecha. Cuando en el mes de vencimiento no hubiera dia
equivalente al inicial del computo, se entenderd que el plazo expira el vltimo del
mes.

En el computo civil de plazos no se excluyen los dias inhabiles. Lo resaltado
es nuestro.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, téngase
en cuenta que el actor no dio estricto cumplimiento a los numerales 3,4y 5), es decir,
no aporta la documentacién solicitada dentro del término concedido para tal fin; Por
lo tanto, a pesar de que el actor pretendié subsanar la demanda dentro del término
legal, no es de recibo para el Juzgado los argumentos esbozados, fijese que en el auto
que inadmite la demanda no se le dijo si los dias eran habiles 0 no, siendo el caso darle
aplicacion al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y ordenando la
entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA seguida por
MYRIAM RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra de JUSTO ABEL RODRIGUEZ Y
OTROS.




la demanda al actor, sin necesidad

SEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anexos de
de desglose. Déjense las constancias de ley.

UESE\Y CUMPLASE,

T A ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 006

Pertenencia No. 2021 -00006
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Dristrifo Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:  EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
No de Radicacion: 155164089001-2021-00007-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: MIGUEL ANGEL SANDOVAL VELANDIA

Sefialados los defectos que condujeron a la inadmisién de la demanda en providencia de
fecha 25 de enero de 2021, ingresa para calificacién, memorial con fines de subsanacion,
radicado el 2 de febrero de 2021 (fs. 80 a 87). Por ser oportuno, procede su examen.

Del contenido del escrito subsanatorio ya referido fluye que el endosatario, hace caso omiso
a los defectos inadmisorios puestos de presente en pretérita oportunidad, limitdndose a
enunciar jurisprudencia relativa a la incorporacién del titulo valor la cual en sentir del
funcionario no constituye precedente judicial, ni tampoco es vinculante; no se aportan los
originales de los siguientes PAGARES: 1. No 380082673 de fecha 26 de abril de 2019 y 2. No
380082506 de fecha 3 de enero de 2019 sobre los cuales se funda la accion gjecutiva, que fuese
echado de menos en proveido de fecha 25 de enero de 2021. {f172a73)

Ast las cosas, sin exhibir el documento, postura que se sostiene por este estrado judicial, no
se puede cjercitar el derecho, en esa medida la demanda se aprecia indebidamente
subsanada y se proceders al rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el ]u"zgado‘ Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

‘' RESUELVE ' -
1. Rechazarla demanda e]ecutxva de menor cu,antla con rad1cac1én 155164089001 2021
00007 00.

2. De ser sohc1tado y prev1a c1ta efectuese la devohicién de la demanda y sus anexos
ala parte actora. De]ense las anotac:ones correspondlentes )

3. En firme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.’

T . {

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ

" NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 06 de hoy 16 de febrero de 2021.

MISM

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretano . ‘
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . o )
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO

No de Radicacién: 155164089001-2021-00009-00
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: JENNER MARTIN RIOS APARICIO

Sefialados los defectos que condujeron a la inadmision de la demanda en
providencia de fecha 25 de enero de 2021, ingresa para calificacién, memorial con
fines de subsanacion, radicado el 4 de febrero de 2021 (fs. 61 a 118).

Se evidencia que en comunicaciones sostenidas con el despacho, la parte actora aun
cuando desde el momento mismo de la notificacion por estado de la providencia
inadmisoria contaba con la posibilidad de agendar cita, solamente lo hizo hasta el
dia 1° de febrero de 2021, otorgandose diligentemente por el despacho cita para el
dia 2 de febrero siguiente. El término perentorio para realizar la subsanacion vencia
el dia 2 de febrero de 2021 y dentro de la oportunidad procesal no se cumpli6 con lo
ordenado por el despacho; dejando claro que lo tnico que se observa dentro de
dicho lapso es una solicitud de prorroga para realizar la entrega de los documentos.

1
i

Es de anotar que el articulo 13 del Cédigo General del Proceso establece: “Las normas

procesales son de orden piblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin
caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salve
autorizacion expresa de la ley”. A pesar de que fue necesario dar una nueva cita, por
solicitud de la mandataria judicial,en la medida que el servicio de justicia no puede
ser suspendido, el dia 4 de febrero de 2021 fuerdn récibidos los documentos echados
de menos (Fls 58 a 60), por lo que Ja subsanacion claramente resulta inoportuna. Se
advierte también, que.el otorgamiento de una nueva cita a la profesional del
derecho, no puede ser entendida como una extensién o modificacion .al término
referido en la providencia inadmisoria, habida cuenta de la naturaleza perentoria y
de orden publico que le es consustancial alos términos procesales. Razén por la cual
se procedera al rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE
1. Rechazar' la "demanda ejecutiva de ;ménlor cuantia con radicacién
155164089001 2021 00009 00..

. [P R i T : ' . . B .
2. De ser solicitado y previa cita, efectiese la devoluciéon de la demanda y sus
anexos a la parte actora. Déjense las anotaciones correspon]dientes.
- ‘ . I A. ‘ : P } [‘ , .. N _ o . , : , ) '

3. En firme esta providencia, archivese con las constancias de rigor. " -




4. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina dela Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase

ng‘rIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 06 de hoy 16 de febrero de 2021.

MJSM

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

%LJ..JO ‘7)}:.’4:9 . 202/-003




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia ) o '
Distrito Judicinl Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo i0lpmpaipa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
No de Radicacion: 155164089001-2021-00013-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: JULIAN RICARDO NINO RUIZ

Sefialados los defectos que condujeron a la inadmisién de la demanda en providencia de
fecha 25 de enero de 2021, ingresa para calificacion, memorial con fines de subsanacion,
radicado el 2 de febrero de 2021 (fs. 80 a 87). Por ser oportuno, procede su examen.

Del contenido del escrito subsanatorio ya referido fluye que el endosatario, hace caso omiso
a los defectos inadmisorios puestos de presente en pretérita oportunidad, limitandose a
enunciar jurisprudencia relativa a la incorporacién del titulo valor la cual en sentir del
funcionario no constituye precedente judicial, ni tampoco es vinculante; no se aportan los
originales de los siguientes PAGARES: 1. No 6060082189 de fecha dieciocho (18) de agosto
de 2015, 2. No 225_0083874 de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2015 y 3. PAGARE SIN
NUMERO de fecha treinta y uno de marzo de 2015 sobre los cuales se funda la accién
ejecutiva, que fuese echado de menos en proveido de fecha 25 de enero de 2021. (fl 77 a 79)

Asi las cosas, sin exhibir el documento, postura que se sostiene por este estrado judicial, no
se puede ejercitar el derecho, en' esa medida Ja demanda se aprecia indebidamente
subsanada y se procedera al rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
’ ' ot Lo : | e

- RESUELVE-
! 8 AN | o . . '
1. Rechazar la demanda e]ecutlva de menor cuantia con rad1cac16n 155164089001 2021
00013 00. :

I

2. De ser solicitado y previa cita, efecttiese la devolucion de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

3. En firme esta providencia, archivese con lds constancias de rigor.

A . .- o i
- S L o [ I

4. Notifiquese esta :prc;videﬁc' Raveés del Mlcrosmo Web creado para este

Despacho Jjudicial en la Pagfna de la Rama ]ud1c1al

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTPRO ALBARRACIN REYES.
| JUEZ

N7IFICACION 'POR ESTADQ

La anterioff providencia se notificé por Estado
No 06 de hoy 16 de febrero de 2021.

MISM
ANTONIO ESLAVA GARZON .
Secretario
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Distrite Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo i0lpmpaipa@cendoij.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

No de Radicaciéon: 155164089001-2021-00016-00
Demandante: LIDA ALEXANDRA GIL BERNAL
Demandado: MIGUEL TORRES

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en
providencia de veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) (f.5 y 6), se procedera
al rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda instaurada por LIDA ALEXANDRA GIL BERNAL con
mimero de radicacién 2021-00016, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Enfirme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
acompafiados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y archivese la actuacién previa las constancias del caso.

3. Noﬁfiqﬁése esta p_rovidéncia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judicial
: S _ ! : B oy
o o o . o, .

. NOTI Y CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

Juez

"~ NOTIFICACION POR ESTADO

MJSM
La anterior providencia se notifico por Estado No 06 de
hoy 16 DEFEBRERODE2021. '

. : . ‘ | ) H

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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Rama Judicial
L Consejo Superior de la Judicatura

Repubgc_a EZ Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : JOSE FRANCISCO GONZALEZ SOLER
Demandado :SANTOS MIGUEL SANCHEZ
Expediente  :2021-00018

Accién : EJECUTIVO - MINIMA o

e ¥

E

Habiéndose sefialado con auto de f)écha 25 de enero de 2021 (fs. 5 a 7), los defectos que
condujeron a la inadmision, mgresa con fines de. subsanac16n memorial presentado en la
secretaria del despacho (cita prev1a) de fecha 29 de enérg des2021 (fs. 8-9), en donde se
adjunta el original del titulo valor materia de ejecucion getra de cambio) y se refiere lo
concerniente al hecho 4 de la demanda, en cuanto al interés solicitado, de modo que como
se ha subsanado los defectos advertidos por el Juzgado se procedera a admitir la demanda
librando el correspondiente mandamiento de pago como quiera que la demanda redne los
requisitos del articulo 82, 83 y 84 del Codigo General del Proceso y el titulo ejecutivo valor
acercado, presta merito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el Art. 422 ibidem, en armonia
con los articulos 619 a 670, 709 y subsiguientes del Cédigo de Comercio.

S

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de JOSE FRANCISCO GONZALEZ SOLER quien acttia por
endosatario para el cobro y en contra de SANTOS MIGUEL SANCHEZ por las siguientes
sumas de dinero;

11. Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.00), por
concepto de capital contenido en el titulo valor letra de cambio.

1.2.  Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral anterior
esto es $2.000.000.00 MCTE, liquidados de conformidad con lo establecido
por la Superintendencia Financiera de Colombia. (Art 884 C.Co), generados
desde el dia 3 de diciembre de 2018 hasta el pago total de la obligacién.

SEGUNDQO: Sobre las costas se resolverd en su oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacion de pagar en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 431 del CGP

CUARTO: Por NO superar la cuantia los 40 SMMLYV la presente ejecucion se atendera con
las previsiones de los procesos de MINIMA cuantia.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada, advirtiéndole
que cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho acto publicitario para proponer excepciones
de mérito (Articulo 442 del CGP).



Proceso N°2021-0018

SEXTO: Reconocer a la Dra. LUZ AMPARO JIMENEZ TAMAYO, como endosatario en
procuracién del sefior JOSE FRANCISCO GONZALEZ SOLER de conformidad con el
endoso a reverso del folio 9 vto.

SEPTIMO: Tener por aportado el titulo valor - letra de cambio en original, por parte del
endosatario en procuracion, tal como se observa a folio 9 del plenario.

OCTAVO: Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pdgina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

RONAL ARTRO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 006 de hoy 16 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

AEPF
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo il pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: PERTENENCIA URBANA

Expediente:  155164089001-2021-00028

Demandante: MARIA DE LA O. QUINTERO DE FIGUEROA Y OTROS
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Al Despacho para calificacion, la presente demanda Especial de Pertenencia Urbana
de la referencia. De su examen, ha de procederse a su inadmision, por las siguientes
razones,

INADMITASE la anterior demanda de conformidad con lo preceptuado en el Art. 90,
en concordancia con el Art. 375 del C de G.P., Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUERDO PCSJA20-11567 del § de junio de 2020, para que dentro del término de

cinco (5) dias, subsanen los siguientes aspectos, so pena de su RECHAZO:

1°). Con base en el certificado de tradicion 074-29018, se establece la “...inexistencia
de pleno dominio y/o titular de derechos reales sobre el mismo..."”, inmueble con
falsa tradicidon por lo que puede tratarse de un predio de naturaleza baldia, siempre y
cuando su caracteristica sea RURAL o por adjudicacion o venta realizada por el ente
territorial (Art.123 de la ley 388 de 1997}, en caso que su caracteristica sea URBANA.

Si no se demuestran titulares de derechos reales anotados en el correspondiente folio
de matricula inmobiliaria ha de presumirse que el bien inmueble es baldio o fiscal
segun corresponda; empero al tratarse de una presuncién superable con el material
probatorio que en su conjunto no nos indique la naturaleza baldia o fiscal del bien,
puede entenderse que este no es susceptible de pertenencia, por lo anterior se
requiere que la parte actora allegue certificado por parte de la Direccion Departamento
Administrativo de Planeaciéon del municipio de Paipa, en el cual se indigue si el bien

objeto de usucapién es baldio o fiscal y si éste se encuentra inmerso dentro de los

mencionados en los articulos 63, 72 v 102 de la Constitucidon Politica de Colombia.

2°). Allegue los planos topograficos con coordenadas magna sirgas que identifique con
claridad los linderos, coordenadas x, y, de los vértices y cabida superficiaria del predio

motivo de usucapion, asi como el fisico con sus colindancias y area.

39). Aportar el folio de matricula inmobiliaria No. 074-29018, con fecha de expedicion
reciente no mayor a un mes. Téngase en cuenta que el anejado con la demanda tiene
fecha 13-08-2020, por lo que no se establece la situacion actual del bien a usucapir
(Num. 5 del Art. 375 CGP).




4°). lgualmente traer el certificado especial expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Duitama, con fecha de expedicion reciente, es decir, no
mayor a un mes dias. El allegado tiene fecha 19-08 de 2020 (Num. 5 del Art, 375 CGP).

5°. Allegar el certificado Catastral con fecha de expedicion reciente, no mayor a un
mes, téngase en cuenta que el aportado con la demanda tiene fecha 27-08-2020.

6°). Memorial Poder. Debera aportar nuevo memorial poder en el que se indique
expresamente el correo electronico del -apoderado, que debera coincidir con el que
aparece inscrito en la pagina de la Rama Judicial — Registro Nacional de Abogados,
atendiendo lo dispuesto en el Articulo 5 del Decreto 806 2020.

7°). La demanda deberé contener como nuevos requisitos (Decreto 806 de 2020):

a) Indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisioén. (Conc. art. 82 del CGP).

b) Asi mismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda. (Con. Art. 82, 83, 84 y 90 del CGP).
¢) De igual manera, en el acépite de notificaciones, debera contener la manifestacién
de que la direccion electronica o el sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. (Conc. Art. 82 del CGP)

d) Si se desconoce el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. Esto debera acreditarse al momento de {a presentacion, so pena de que
se inadmitira la demanda. De no conocerse ef canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (Conc. Art.
90 del CGP)

e). Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
concerniente al aforo maximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las

demas directivas o regulacion ertinentes.

ESE Y CUMPLASE,

'

’ -
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.




TA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
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JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: SUCESION INTESTADA

Expediente:  2021-00029 '
Causante: JORGE ELIECER DIAZ

Promotor: CLEMENCIA FONSECA AMAYA

Ingresa para calificacién, demanda de sucesion de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por la siguiente razon;

2)

b)

f)

Inventarios y avaltos. Contrario a lo dispuesto en el numeral 6 de articulo 489 del
CGP, no se presenta el avalio de la masa partible, conforme los lineamientos del
articulo 444 del CGP. Subsanese~aportando el avalto, de conformidad a las
disposiciones de la norma citada. Para fales efectos se debera observar lo contenido
en el Art. 34 de la Ley 63 de 1936. ) o o

"-e b e | -, % s

Frente al bien social, se advierte que el mismo fue adquirido en la vigencia de la
sociedad conyugal (afio 2009). Habida cuenta que no se estd promoviendo una
sucesion doble intestada, luego de liquidada dicha sociedad, la masa herencial se
comprenderia por las correspondientes partidas equivalentes al 50% de dicho bien.
Asi las cosas, se advierte que no se ha determinado adecuadamente su partida ni el
avalio.

Hechos y pretensiones. Se debera aclarar si la sefiora CLEMENCIA FONSECA
AMAY A ostentaba la calidad de conyuge o compatiera permanente del causante. En
caso tal alléguese la documental a efectos de su reconocimiento. Lo anterior con la
observancia del Num. 8 del Articulo 489, 491 y 495 del Codigo General del Proceso.

Herederos. Contrario a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 488 del CGP, en la
demanda no sefala si existen més herederos (ascendientes préximos - hermanos).
Debe efectuarse manifestacion expresa de la existencia o inexistencia de otros
herederos conocidos indicando si es el caso, su nombre y direccién.

Certificado de tradicién. Alléguese soporte documental del avalio catastral del
predio con FMI N° 074-95571.

Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al ser enviada por correo electrénico, debe la parte demandante indicar donde se
encuentran los originales, manifestacion que no efectué en la demanda. Subsénese.

Certificado de Tradicion. Debera aportarse certificado de tradiciéon reciente (1 mes
de antigiiedad), pues solo se aporta respecto del predio con FMI N° 074-95571 de
fecha 28 de octubre de 2020, y noilustra al Despacho de la situacién actual del predio.
Alléguese el medio probatorio en formato PDF legible.
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Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de liquidataria con radicacion 155164089001 2021-00029 00 por
las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

/

2.1.  Losanexos y demés documentos, deberan aportarse en medio digital en formato
PDF en un tinico archivo legible. Del mismo modo, las modificaciones con fines
de subsanacién deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y
siguientes del CGP, so pena de rechazo.

3. Reconocer al Dr. EDGAR MAURICIO AVELLA como apoderado de la sefora
CLEMENCIA FONSECA AMAYA quien actda en Representacion de la menor
YESSICA YULIETH DIAZ FONSECA para los fines y efectos senalados en el poder
a folio 5 del plenario, con | iones a que si hizo referencia en el literal b) de
esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

RONAL ARVURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPE NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificd por Estado
No 006 de hoy 16 DE FEBRERO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rarna Jjudicial
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos il veintiuno (2021)
Correo j0lpmupaipa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVC - MINIMA

Expediente:  2021-00030

Demandante: BANCO AGRARIO

Demandado: ROSALBA TORRES ROJAS Y DANISXA ADELAIDA CASTANEDA
TORRES

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en dos
pagarés, el primero corresponde al No 015166100018239 suscrito el 23 de julio de 2018, y el
segundo corresponde al No 015166100018348 suscrito el 21 de agosto de 2018 en los que
figuran las sefioras ROSALBA TORRES ROJAS Y DANISXA ADELAIDA CASTANEDA
TORRES en calidad de deudoras y en favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
dichos documentos no fueron digitalizados ni aportados con la demanda, toda vez que el
documento anexado y digitalizado corresponde al Pagaré No 015116100011337 y en el que
figura la sefiora OLGA CHACON CAMARGO, motivo por el cual se deben anexar los
titulos valores originales en dicha subsanacién.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion, consagrada en
el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)1 expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd condicionado
por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomo
cuerpo en él, ast se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Comercio que ensefia:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo de
los PAGARES ya referidos, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la
categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o
necesario que sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estin
llamados a circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago,
debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, espec1f1camente los desgloses
que requieren anotacién secretarial (Art 116 num. 2y 3)

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

! BECERRA LEON, Henry Alberto "Derecho Comerc:af de los tltulos valores.” Ed|c:|ones Doctrma y Ley. Séptima
Edicién. Bogota 2017 Pag 64, :




-Memorial Poder. Pese a que se aporta copia de memorial poder, se debera aportar uno
nuevo en el que se indique expresamente que la parte demandada corresponde a las

enunciadas en dicho escrito presentado, toda vez que como se observa en el poder anexado
quien figura como demandada es la sefiora OLGA CHACON CAMARGQO, aspecto que no
tiene concordancia con lo anteriormente enunciado.

-Notificaciones. Si bien el profesional indica el lugar de notificaciones tanto fisica como de
buzon electrénico de las partes, se debera aclarar el motivo por el cual dentro de las mismas
versan las del sefior JULIAN CAMILO GUERRERO MOLINA, ya que en la parte
introductoria del libelo demandatorio quien figura como apoderada general de la entidad
demandante es la sefiora BEATRIZ ELENA ARBELAEZ OTALVARO.

-Pruebas: Conforme al articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe hacerse en
original, frente a lo expresado por el apoderado en dicho acépite, se solicita se incorporen
con escrito de subsanacion las siguientes pruebas, esto debido a que las mencionadas no
fueron aportadas con el escrito presentado, (Endoso de pagaré No 015166100018248, Endoso
de pagaré No 015166100018239, documento que contiene carta de autorizacién para
diligenciamiento de los pagarés, Tablas de amortizacién expedidas en fecha 05 de junio de
2020, Estado de endeudamiento consolidado de cada uno de los créditos, escritura publica
No 887 de fecha 25 de junio de 2018 y certificado de vigencia de poder No 846.

-Postulacién. Si bien el apoderado de la parte demandante indica que aporta dentro de las
pruebas “Endoso en propiedad y sin responsabilidad de los pagarés objeto de la demanda”, de 1a
revision de los mismos se advierte que para ninguno de los dos titulos valores N°
015166100018239 del 23 de julio de 2018, y N° 015166100018248 del 21 de agosto de 2018, se

allega tal. Para subsanar deberé aportar el mencionado endoso.

-Clausula aceleratoria: Conforme al articulo 431 del CGP inc. 3 el cual establece “Cuando se
haya estipulado clausula aceleratoria, el acreedor deberd precisar en su demanda desde que fecha hace
uso de ella”, Aspecto que no se encuentra referenciado en el libelo demandatorio.

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y conceder el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la rmsma, aportando en fisico, el orlgmal del titulo base de
e]ecucmn

Para ese fin, teniendo en cuenta lo estableado en el Decreto 806 de 2020 el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junic de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondlentes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estnctamente
indispensable su permanencia en sede. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
; RESUELVE. S

. . . . - } ' . e
1) Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
"motiva de esta providencia.
. ! . [
2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacién de los yerros indicados en la
forma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de subsanacion




deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena
de rechazo.

3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo, como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase

’ . -
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

MISM NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 06 de hoy 16 de FEBRERC DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

2021-00030 EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA




. . Rama Judicial
™ Consejo Superior de la Judicatura
e
u Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQ MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo jUlpmpai g}!;cendongnm]yg_j.gal.ruv.co

Accidn: EJECUTIVO SINGULAR

Expediente: 155164089001—2021-00031

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: GLORIA CECILIA CHACON JIMENEZ y FLOR ALBA BECERRA
JIMENEZ

Al Despacho para calificacion, la demanda ejecutiva de minima cuantia de la
referencia. De su examen, ha de procederse ala inadmision, por las siguientes razones;

a. Titulo ejecutivo - aporte. Aprecia el Despacho, que la ejecutiva se funda en un
pagaré No. 015116100010727, suscrito por las sefioras GLORIA CECILIA
CHACON JIMENEZ y FLOR ALBA BECERRA JIMENEZ con el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIAS.A, de fecha 26 de diciembre de 2017, por valor de
$9.998.676, respectivamente. Este documento, fue digitalizado y aportado con
la demanda via correo electronico, desconociéndose a este momento en poder
de quién se encuentra el titulo ejecutivo.

Aun cuando el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a
no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacion de la norma:

“ ppticulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso o
la justicia, cOmo también proteger a 10s servidores judiciales, como a los usuarios de este

servicio publico.

Se utilizardn los medios tecniologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias
y se permitird a los sujetos procesales actuar erl los procesos o trdmites @ través de los
medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 0
similares, gue no sean estrictamente necesavias. Por tanito, 1as actuaciones no requeririn
de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales 0 autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.

(..}

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:
Pardgrafo 1. Se adoptardn_todas las medidas para gnrantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en ln_aplicacién de las tecnologias_de_ia
informacign _y_de las comumicaciones. Para el efecto, lns autoridades judiciales
procurardn la efectivn cormunicacion virtual con los usuarios de la administracién de
justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocet las decisiones Y
ejercer Sus derechos.

En armonia con lo anterior, ol articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la

existencia de expedientes hibridos:
Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a traves del secretario o el funcionario que haga sus VEces, coordinard el
cumplimiento de lo agui previsto.




nolégicas que dispongan
odrin

cuenten con herrantientas tec

len las_funcionali cpedientes di itales
tilizarlas para el cumplimient '

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero

suficiente para justificar el aporte fisico del _;imfulo ejecutivo, por la naturaleza del

mismo: L

W . “ g

Gin el aporte fisico del titulo ejecutivo; nada impediria que ol mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, 0 que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria
otros eventuales {ramites procesales comoO examenes periciales en caso de tacha (Art.
270 CGP), el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente

{os desgloses que requieren anotacion secretarial (Art, 116 nam. 2y 3).

Asi las cosas, para el gjercicio de una accion ejecutiva con garantia real, fundada en
titulo ejecutivo cOmo es el pagaré, junto co el endoso es imperativo su presentacién
en fisico conforme a lo esbozado en el decurso de este proveido, desconociéndose por
completo en poder de quién se encuentra el titulo, por lo que debera acatarse esta
disposiciony presentar fisicamente el pagare objeto de 1a presente accion gjecutiva.

Por lo anterior, el Despacho inadmitiré la demanda, y concedera el termino de ¢inco
(5) dias, para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del

titulo base de ejecuciony el endoso.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 det C3] 'y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOY A20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso
fisico a la sede del juzgado.

Para ello, debe la parte :nteresada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con 1os protocolos de bioseguridad
establecidos y demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo
estrictamente indispensable su permanencia en sede.

a. Memorial Poder. Deberéa aportar nuevo memorial poder en el que se indique
expresamente ol correo electronico de la apoderada, que debera coincidir con el
que aparece inscrito en la pagina de la Rama Judicial - Registro Nacional de
Abogados, atendiendo lo dispuesto en el Articulo 5 del Decreto 806 2020.

b. Notificaciones. De pretenderse la notificacion por COITEO electronico, la
demanda deberd incluir las manifestaciones sefialadas en el Art 8 del Decreto
806 de 2020, a saber i) que las direcciones electronicas suministradas
corresponden a las utilizadas por las personas a notificar. ii) informar como las
obtuvo. Y iii) debera aportar las evidencias de que las direcciones aportadas

corresponden a las personas a notificar, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones
expuestas la parte motiva de ésta providencia.

2..CONCEDER a la parte actora, el término de cinco dfas contados a partir de

la notificacion de esta providencia, para la subsanacion del yerro indicado en
la forma y condiciones establecidas.

;.—-—_




3.- Por secretaria, téngase en cy
concerniente al aforo méaximg
como las demas directiva

enta al momento de agendar las citas,

informes para Ia dependencia de vi
OIS pertinentes.

lo
gilancia,

Notifiquese y cumpla

-/
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEC La anterior providencia se nutificd por Estado

No 006 e bon16 DE ENERO DF 2021,

Ejecutivo Singular No. 2021-00031



. Rama Judicial
. Consejo Supetior de la Judicatura

Republica de Colombia o o .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, quince (15) de febrero de dos mil ventiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accidn: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Expediente:  2021-00034 :
Demandante: COMPANIA DE FINANCIAIENTO TUYA S.A
Demandado: MIGUEL ANTONIO WALTEROS ALBARRACIN

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisi6n, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en un
pagaré suscrito el 10 de septiembre de 2020, firmado por el sefior MIGUEL. ANTONIO
WALTEROS ALBARRACIN y en favor de COMPAN{A DE FINANCIAMIENTO TUYA
S.A. Este documento, fue digitalizado y aportado con la demanda via correo electrénico,
pero no se hace ninguna manifestacion frente a la ubicacién del soporte fisico del titulo.

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020
exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacion de la norma: :

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y Ins comunicaciones. Se deberdn utilizar lns
tecnologias de la informacion y de lns comunicaciones en la gestion y tranuite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a ln justicia, como también profeger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actunciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los niedios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, Ins actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

(..)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe: |

1

< Lo :

Pardgrafo 1. Se adoptarin todas las medidns para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccidn en la aplicacién de las tecnologias de la'informacion y de lns comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva. comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborarin proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente, La autoridad judicial, directamente o a. través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan v desarrollen las
funcionalidndes de expedientes digitales de forma hibridn podrin utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la-naturaleza del mismo:




En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en
el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON {(2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd condicionado
por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomo
cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Comercio que ensena:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo. .. "

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
PAGARE ya referida, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria
de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario
que sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estdn llamados a
circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion. - ' S L S

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Aluerdo 11567
de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No, CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado. N - . ' i

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) camplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente
indispensable su permanencia en sede. s .

~Notificacién personal: A la luz del decreto 806 de 2020, su articulo 8.en su inciso 2 fluye
que el demandante debera informar que la direccién electrénica o el sitio suministrado
corresponde al que utiliza la persona a notificar, y, ademas, debera dar a conocer la forma
en que lo obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, requisito que dentro de la
presente demanda no se cumple y lo cual también debera advertirse y subsanarse por via
de inadmision. '

-Aporte de documentos, Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe
hacerse en original. (carta de instrucciones de pagare No 7503913, endoso en procuracién
de COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A a la empresa ALIANZA SGP SAS,

endoso en procuracién de la empresa ALIANZA SGP SAS a la empresa ARFI ABOGADOS
SAS) ‘ - - S ' :

- Medidas Cautelares: Frente al escrito de medidas cautelares, se evidencia que en numeral
3 se menciona “cuenta corriente 440100181906000000 BCO BANCOOMEVA” pero no se hace
especificacién alguna con lo que se desea frente a dicha cuenta, aspecto que debe ser
aclarado. ' ' o

-Clausula aceleratoria: Coriforme al articulo 431 del-CGP inc. 3 el cual establece
“Cuando se haya estipulado clausula aceleratoria, el acreedor deberd precisar en su demanda

L BECERRA LEON, Henry Alberto,"’Derecho.Comerci-a! delos titu!qs.valores." Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicidn. Bogota. 2017, Pag. 64. | '




desde que fecha hace 1450 de ella”. Aspecto que no se encuentra referenciado en el libelo
demandatorio.

En mérito de Jo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1) Inadmitirla demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte

2)

3)

motiva de esta providencia.

Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacién de los yerros indicados en la
forma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de subsanacion
deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena
de rechazo. '

2l momento de agendar las citas, Jo concerniente al

Por secretaria, téngase en cuep;
‘ ) tivas o regulaciones pertinentes.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
' JUEZ
- NOTIFICACION POR ESTADO " MJSM

La anterior providencia se notifico por Estado
No 06 de hoy 16 de FEBRERO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
I - Secretario s

2021-00034 EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
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