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Accién : EJECUTIVO MIXTO

Expediente  :2014-00368

Demandante : LUIS HERNAN COLMENARES
Demandado : MYRIAM CASTRO DE CALDERON

Ingresa el proceso la despacho a efectos de decidir lo solicitado por el apoderado de la
parte demandada y la adjudicataria del bien rematado en diligencia de fecha 3 de noviembre
de 2020.

Solicita el apoderado de la parte demandada Dr. GUILLERMO DIAZ FORERO se remita la
solicitud allegada por la parte demandante que fuese mencionada en el inciso 1° del auto
de fecha 14 de diciembre de 2020, asi como sancionar a la misma teniendo en cuenta que
no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Art 3° del Decreto 806 de 2020 en concordancia al
numeral 14 del Art. 78 del CGP, esto es remitir una copia de tal solicitud a su correo
electrénico.

De otra parte, el rematante sefiora Dora Lucy Chaparro Quijano indica que no se ha
registrado el remate en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos, pese a las
gestiones realizadas al no haberse expedido copia autentica para su materializacion.

Para resolver considera el Despacho.

Frente a la solicitud de imposicion de multa de que trata Art 3° del Decreto 806 de 2020 en
concordancia al numeral 14 del Art. 78 del CGP que solicita el apoderado de la parte
demandante, ha que advertir que dichas disposiciones guardan intina relacién con el Art.
103 del mismo cuerpo normativo, que refiere el uso de las tecnologias de la informacién al
interior del proceso judicial, es precisamente que dicha norma la que en el paragrafo primero
impone a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, adoptar las medidas
necesarias para procurar que al entrar en vigencia este Codigo (léase CGP), todas las
autoridades judiciales cuenten con las condiciones técnicas necesarias para generar,
archivar y comunicar mensajes de datos.

Precisamente en desarrolio de tal designio legal, el Consejo Superior de la Judicatura,
desde el aiio 2019, dispuso que este Distrito entrera a funcionar la “Red Integrada para la
Gestion de Procesos en Linea Tyba” la cual obviamente lleva incorporada una serie de
actuaciones que imponen el uso de las tecnologias y mensaje de datos, estos Gltimos para
garantizar el cargue del proceso en version digital al sistema, notificaciones en linea, que
constituye en el sustrato para el traslado a la parte demandada.

Sin embargo, como es de pulblico conocimiento su implementacién ha tenido algunos
inconvenientes, de tal forma que a esta calenda no ha entrado en vigor dentro de esta
municipalidad. Quiere decir que la exigencia y castigo al deber de remitir memoriales a la
contraparte contenida en la norma invocada, debe darse cuando nos encontremos en el
marco del proceso digital, el cual claramente no ha tenido lugar.



Conforme una interpretacién teleolégica de norma invocada (Art. 78-14 CGP) la referida
sancion se funda, en no informar a la contraparte de la presentacién de un memorial por
correo electrénico, aspecto entendible y justificable desde todo punto de vista en un
procedimiento digital, pero no tiene ningun asidero en el estadio en el que nos encontramos
y la coyuntura procesal existente en el municipio de Paipa, donde el enteramiento de los
memoriales presentados y de ias decisiones adoptadas frente a los mismos se da como
tradicionalmente ha ocurrido en el proceso civil, materialmente concurriendo a la sede
previa cita (o solicitando el envio de las piezas procesales), tal y como ha ocurrido, ademas
no se puede perder de vista que !as notificaciones con efectos procesales se han publicado
a través del micrositio Web de la Rama Judicial, facilitando con ello la informacion a las
partes.

Esto no quiere decir gue no se pueda acceder a las piezas procesales, pues las partes
pueden y de ser necesario agendar cita para concurrir a la sede judicial y tomar con ello las
fotocopias necesarias, pues como se recuerda este Juzgado aun no se encuentra en
proceso de digitalizacién a efectos de cargar el proceso en version electronica.

Y es que precisamente el legisiador al definir el cardcter instrumental de las normas
procesales indica que la finalidad de las mismas no es ofro diferente a la materializacion
del derecho sustancial, entonces habria que preguntarse que derecho sustancial se
afectaria en el estado actual de las cosas, en la coyuntura procesal existente con el no
remitir un memorial a la contraparte, y la respuesta seria ninguno, razén por la cual, en el
contexto en el que nos encontramos y como bien lo manda el Art 11 del CGP carresponde
al Juez a abstenerse de exigir formalidades innecesarias.

Es claro que el legislador procesal debe ser visionario y establecer nuevas formas
procedimentales que se acompasen con el avance tecnolégico, pero, no significa que
exigencias rituales que no se condigan con el estado actual del procedimiento en este
circuito y mas precisamente en esta localidad, deban exigirse cuando las mismas estan
concebidas para estadios procesales mas vanguardistas, modernos y desarrollados en los
que todavia no nos encontramos.

Ninguna duda queda que de encontrarnos en el marco del proceso digital a que refiere el
Art 103 del CGP, imperativa resultaria la exigencia descrita, pues la mimas corresponde
con el revolucionario procedimiento, empero, claramente no es el caso en concreto y por
esta razén tampoco resulta ajustado imponer sancion alguna.

De otra parte, y frente a las resultas presentadas por la sefiora DORA LUCY CHAPARRO
QUIJANO, en tanto le asiste razon; por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 4° del auto de fecha 30 de noviembre de 2020 (f.456) esto es la expedicion de las
copias auténticas, eso si, una vez la parte interesada suministre las expensas necesarias
para su cumplimiento.

Téngase en cuenta la informacion allegada por la rematante el dia 18 de enero de 2021,
respecto al NO pago del impuesto predial del bien objeto de puja, suma que asciende a
$1.054.600.00.

Asi las cosas, habiéndose entregado e! bien objeto de cautela por parte de la secuestre el
dia 21 de diciembre de 2020, del dinero reservado en el numeral 2° del auto de fecha 4 de
diciembre de 2020 debera descontarse el monto referenciado ($1.054.600.00.) con el fin de
sufragar los costos para el pago de impuesto del bien inmueble identificado con FMI N° 074-
74965. Hagase el respectivo fraccionamiento



El dinero restante debera ser entregado a la-parte demandante, hasta por el monto de la
dltima liquidacién de crédito aprobada ($100.047.815,28.) (fls.77 a 79 C1) Téngase en
cuenta el valor cancelado por $70.000.000.00 fruto del remate.

Por lo expuesto se resuelve:

1. No imponer la sancién a que refiere el numeral 14 de! Articulo 78 del CGP, conforme
a lo motivado precedentemente.

2. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del auto de fecha
30 de noviembre de 2020 (f.456). previo el pago de expensas por la parte interesada.

3. Reservar la suma de $1.054.600.00. para el pago de impuesto predial del bien
inmueble identificado con FMI N° 074-74965 objeto de remate, del monto de
$38.570.000.00 de que refiere el numeral 2 del auto de fecha 14 de diciembre de
2020 (11.465). EFECTUESE EL FRACCIONAMIENTO.

Los $ 37.515.400 restantes, resultado del fraccionamiento, deberan ser entregados
a la parte demandante, y hasta por el monto de la dltima liquidacion de crédito
aprobada esto es la suma de $160.119.296 (fls 292 a 292 vto C2). Téngase en
cuenta el valor cancelado por $70.000.000.00 fruto del remate (f.468).

Notifiquese y cumplase,

RONAL ARTORD ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOﬂl%CAC!ON POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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Ref: EfECUTIVO No. 2016-00419
Demandante: ANA MARIA PEDRAZA PATARROYO
Demaintacdo: MANUEL ALFREDO PEDRAZA Y OTRO

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION COSTAS”
Para Sustanciar ¢l presente proceso, s¢ DISPONL

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia de aprobar o no la liquidacion de
costas:

Vencido el término de traslado de la anrerior liquidacion de costas, sin que hava sido
objetada por ninguna de las partes, el Juzgado Ie imparte su aprobacion,

N M PTASE,

RONAL AR[TURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N© 005

1
ﬁ'\’q SAAVA GARZON

Ejecutivo No. 2016-00419
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Correo jpmpaipa:condopianiapuedicial.gos oo

Accion: VERBALS. - ALIMENTOS
Expediente: 155164089001-2018-00033
Demandante: ALFONSO SANCHEZ MATEUS
Demandado: NOHORA ZORAIDA PEREZ.

Atendiendo a lo solicitado por la apoderada de ANA
KETHERINE SANCHEZ PEREZ, en escrito que antecede, se
DISPONE:

NO TENER EN CUENTA el anterior escrito de contestacion de
demanda y de Reconvencion en este proceso, en razén a que no
se trata de las mismas partes en contienda, y ademads el presente
proceso, se encuentra debidamente terminado y archivado por
CONCILIACION entre las partes litigiosas con fecha diecisiete
(17) de julio de dos mil dieciocho (2018) Fol. 89-90.

En firme este auto, regrese el proceso al archivo, donde se
encontraba.

CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S
NOTIFICO EN FL ESTADO N° 005

Verbal S0 ATimentos No. 2018 00033
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : REYNALDO SALDANA PENA
Demandado :SAEL HERNANDO SALCEDO BONILLA
Expediente  :2018-0159

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0159 seguido por REYNALDO SALDANA PENA actuando por
apoderado judicial en contra de SAEL. HERNANDO SALCEDO BONILLA, de acuerdo a las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) atio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la tiltima
notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 13 de junio de 2019, correspondiendo a la parte
gjecutante su impulso para continuar con el trdmite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR Ia cancelacién del embargo del inmueble identificado con FMI N° 095-
80153 de la ORIP de Sogamoso, de propiedad del demandado SAEL HERNANDO
SALCEDO BONILLA, salvo que se encuentre embargado el remanente, por
secretaria verifiquese esta situacion. No se libra oficio en atencién a que no se tomo
nota de la medida decretada.

4. NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.



Proceso N°2019-0138

5. En firme este proveido, ARCHIVESE ¢l groceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTWRO ALBARRACIN REYES
" JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mnil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : LUIS HERNANDO CAMACHO GARCIA
Demandado : TEODORO AGUILERA CUELLAR
Expediente  :2018-0229

Accién : EJECUTIVO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

Tener por justificadas las razones expuestas por parte del curador Ad- litem y el Dr. Uriel
Santiago Ocampo ante la inasistencia a la audiencia virtual del 19 de enero de 2021.

Informar a las partes que la audiencia convocada para el 22 de febrero de 2021 a las 9:30am
se celebrara de manera virtual, tal como se informd en la audiencia referida.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiqﬁese esta providencia
a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la Pagina de la Rama
Judicial. e

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTIURO ALBARRACIN REYES
: JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Correo {0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.cov.co

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : WILSON MONTANEZ BELTRAN Y OTRO
Expediente :2018-0294

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0294 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de WILSON MONTANEZ MERCHAN y LEIDY JOHANA
MONTANEZ DAZA, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, precepttia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o vinica instancia, contados desde el din siguiente a la tiltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimienio previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 25 de abril de 2019, correspondiendo a la parte
gjecutante su impulso para continuar con el tradmite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicion en cita, procede, declarar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro del bien inmueble identificado
con FMIN® 095-2418 de propiedad de la demandada LEYDI JOHANA MONTANEZ
DAZA inscrito en la ORIP de Sogamoso, salvo que se encuentre embargado el
remanente, por secretaria verifiquese esta situacién. Librese el oficio
correspondiente ante la entidad antes mencionada, dejando las respectivas
constancias en el expediente.

4. NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.



Proceso N° 2018-0294

441 proceso y déjense las constancias de ley.

5. En firme este proveido, ?

Notifiquese y camplase,

l - L! ) 7 -
RONAL ZRIURO ALBARRACIN REYES

{' JUEZ

iNOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : ANDRES ESTEBAN RODRIGUEZ NINO Y OTRO
Expediente  :2018-0312

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir Io que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0312 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de ANDRES ESTEBAN RODRIGUEZ NINO y LUIS VICENTE
CRUZ FIGUEREDQ, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretarin del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o iinica instancia, contados desde el dia siguiente a la wltimna
notificacion o desde la 1iltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard In
terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 30 de mayo de 2019, correspondiendo a la
parte ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con
fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de
base para iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento téacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del bien inmuble identificado con
FMI N°® 074-94275 de propiedad del demandado LUIS VICENTE CRUZ
FIGUEREDQ inscrito en la ORIP de Duitama, salvo que se encuentre embargado el
remanente, por secretaria verifiquese esta situacién. No se libra oficio al haberse
concelado la anotacién 7 mediante resolucion N° 21 del 13/05/2019.

4. NOTIFIQUESE est4 providencia por Estado.



Proceso N°2018-0312

5. En firme este proveido, ARCHIV oceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Distrito fudicial Santa Rosa De Vilerbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0ipmpaipaccendopramajudicialgoveo

Ref: EJECUTIVO No. 2018-00316
Demandante; FORENTINO TUTA
Denandado: MEIDY ALRXANDRA NINO

MOTIVO: AGREGAR COMISORIO”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:
Procede elyuzgado a Deadir sobre la procedencia del comisorio de la Inspeceion de

Policia de Paipa:

Para los efectos indicados en ¢l Art. 40 del Codigo General del Proceso, agréguesc ¢
anterior despacho comisorio No. (031 junto con sus anexos, proventente de la
INSPLECCTION DE POLICTIA DE PAIPA, para los fines legales pertinentes.

Y QUMPLASE,

RONAL ARTUYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 005

HOY 9-02-21

ANTONIO @L\A VA GARZON

SECRETARIO

Ejecutivo N2 2018-00316
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Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA

Demandado :JUAN CARLOS MONTANEZ GUTIERREZ Y OTRO
Expediente  :2018-0333

Acciéon : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0333 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de JUAN CARLOS MONTANEZ GUTIERREZ y REINALDO
MONTANE?Z, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptta que:

“Cuando un proceso o actuacién de cunlquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque ho se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afto en primera o itirfjca instancia, contados .-glesde"'l_e_l dia siguiente a la nltima
notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacion, a-peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un ano, contados a partir del 28 de junio de 2019, correspondiendo a la parte
ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En raz6n y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro de los derechos sucesorales del
sefior REINALDO MONTANEZ sobre el bien inmueble identificado con FMI N° 095-
27044 de la ORIP de Sogamoso, salvo que se encuentre embargado el remanente,
por secretaria verifiquese esta situacion. No se libra oficio, dado que la medida no
fue inscrita.

4. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del vehiculo automotor
(motocicleta) de placas ICF 95D de propiedad del sefior JUAN CARLOS
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MONTANEZ GUTIERREZ, inscrita en la Secretaria de Transito y Transporte de
Nobsa, salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretarta verifiquese
esta situacion. Librese el oficio correspondiente ante la entidad en mencién, dejando
las respectivas constancias.

5. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro de la explotacién econdmica
derivada de la POSESION del demandado REINALDO MONTANEZ ejerce sobre el
inmueble identificado con FMI N° 095-27044 de la ORIP de Sogamoso, salvo que se
encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion.
Librese el oficio correspondiente ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Mongua,
para que devuelva la comisién en el estado en que se encuentre, dejando las
respectivas constancias.

6. ORDENAR la cancelacién del embargo v secuestro de la explotacion econdmica
derivada de la POSESION del demandado REINALDO MONTANEZ ejerce sobre el
inmueble identificado con FMI N° (095-73524 de la ORIP de Sogamoso, salvo que se
encuentre embargado el remanente, por secretarfa verifiquese esta situacion.
Librese el oficio correspondiente ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Mongua,

" para que devuelva la comisién en el estado en que se encuentre, dejando las
respectivas constancias.

7. NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.

8. En firme este proveido, ARCHj gagso v déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cimplase,

NOTIF!,CACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificod por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretaric
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i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pinpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : CARLOS ARTURO SANCHEZ ARAGON Y OTRA
Expediente :2018-0335 -
Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0335 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de CARLOS ARTURO SANCHEZ ARAGON y MARIA FLOR
MONTANEZ DE BENAVIDES, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, preceptiia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o uinica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la viltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evenio no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 8 de agosto de 2019, correspondiendo a la parte
gjecutante su impulso para continuar con el trdmite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento técito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR Ila terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacion del embargo y retencién de la quinta parte que exceda el
SMLMV que devengue o llegare a devengar el demandado sefior CARLOS ARTURO
SANCHEZ ARAGON como empleado del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,
salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta
situacién. No se libra oficio, dado que la medida no fue inscrita.

4. ORDENAR la cancelacion del embargo y secuestro del vehiculo automotor
(motocicleta) de placas MIX 14D de propiedad del sefior CARLOS ARTURO
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SANCHEZ ARAGON, inscrita en la Secretaria de Transito y Transporte de Nobsa,
salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta
situacion. Librese el oficio correspondiente ante la entidad en mencién, dejando las
respectivas constancias.

5. NOTIFIQUESE esta providencigsggr Estado.

6. En firme este proveido, A HIVES ceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Distrito judicial Santa Rosa De Vilerbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0Tpmpaipaizcendoj ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA No. 2018-00355
Demandante: FLAVIO ZANGUNA Y OTROS
Denandado: HEREDEROS INDET, DEFIDEL ZANGUNA Y OTROS

MOTIVO: INCLUSION REGISTRO NAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Ffectuadas las publicaciones v allegadas las fotografias de Ja publicacion de la valla
(Fol. 52-53 C.P.) del emplazamicnto de los demandados HEREDEROS
INDETERMINADOS DE FIDFL ZANGUNA ESPINOSA Y OTROS v
PERSONAS INDETERMINADAS, de contormidad con lo previsto en el Art. 108
Num. 5y 376 del Codigo General del Proceso, sin que estos hayan comparecido a
recibir notficacion personal del auto admisorio de la demanda de fecha DOCE DE
SEPTTEMBRE y VEINTIOCHO DE OCTUBRI DIE DOS MIL DIECINUEVE,
en cumplimiento al Inciso Quinto del ardeulo 108 del Codigo General del Proceso,
se ORDENA, la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de personas
emplazadas ante ¢l _Conscjo Superior de la Judicatura, dicho emplazamiento se
entenderd surtido 15 dias después de publicada la informacién y un mes a partir de
su inclusion; quienes concurran después tomarin ¢l proceso en el estado que se
encuentre.

Agréguese al plenario el anterior escrito y documentos aportados pot el apoderado
de la parte demandante, teniendo como cumplidos los requisitos de que trata el nam.,
7° del Are. 375 del C.G.P., con respecto a la instalacion de la valla.

Con respecto al envio de los Oficios en cumplimiento al auto admisorio de la
demanda, obsérvese que estos va fueron returados por la la apoderada Dra. SANDRA
LILIANA MATEUS OSORIO (fol. 43-51).

Reconocer personeria jusidica al profesional del derecho EDGAR MAURICIO
AVELLA ROMERO, como apodcerado susttuto de la doctora SANDRA LILIANA
MATIEUS OSORIO, de conforrgm con lo previsto en el Art. 74 v 77 del C. G. del
P, dentro de los términos v efg€tos de} memorial allegado.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 005

HOY 9-02-21

SECRETARIO

Pertenencia No. 2018-00355
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Cansejo Superior de la Judicatura ;’
Distrito Judicial SantntRosa‘De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO.,»MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8} de febrego de dos mil z%tenttuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Demandante : AGROAMIGOS SAS

Demandado :JHON JAIRO MEDRANO OCAMPO
Expediente  :2018-0406

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0406 seguido por AGROAMIGOS SAS actuando por apoderado
judicial en contra de JHON JAIRO MEDRANO OCAMPO, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el din siguiente a la ultima
notificacion o desde la wltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretard In
terminacion por desistimiento tdcito sin necestdad de requerimiento previo. En este evento no habri
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 23 de mayo de 2019, correspondiendo a la
parte ejecutante su impulso para continuar con el trdmite normal del proceso, con
fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de
base para iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y retencién de los dineros que el demandado
JHON JAIRO OCAMPO, posea en las cuentas de ahorro, CDT’S o por cualquier otro
producto llegare a poseer en los bancos: AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA, POPULAR y DAVIVIENDA sucursal Paipa, salvo que se
encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion.
Librese el oficio correspondiente ante las entidades antes mencionadas. Déjense las
respectivas constancias en el expediente.

4. NOTIFIQUESE est4 providencia por Estado.
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5. En firme este proveido, ARCHIVESE el proceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y ciimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
/ JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrera de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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r Republica de Colombia o o )
- Distrite hidicial Sairta Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jil pmpapa- cendopianuiic oy

Ref: EJECUTIVO No. 2018-00423
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: JAVIER ERNESTO MORENQ

MOTTIV(: DESIGNAR CURAIDOR AD-LITEM”

Para sustanclacion v dar mramite, se DISPONL:

[y

Designase como Curador d-Litem del demandado JAVIER ERNESTO
MORENO NINO, al doctor JAVIER PEREZ ILA ROTTA, teniendo en cuenta
que ¢l curador designado cn auto de techa 13 de julio de 2020, no comparecio a
notificarse del auto mandamiento de pago v como quera gque ¢l demandado no han
comparecido a recibir notificacion personal del auro Mandamiento de Pago de fecha
SELS DE DICHEMBRE DE DOS ML DIECIOCHO v de este auto

Librese comunicacion sl profesional del derecho referido a fin de comuniearle la
designacion a las dirccciones senaladas en la hsta de aoxiliares de |z justicia,
informindole que deberd comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacion que corresponda para notificarse del auto mandamiento de pago
de fecha 6 de diciembre de 2018 v del presente proveido.

Por Secretaria enviese ¢l correspondiente oficio al profesional del derecho a la Calle
25 No. 20-08 Piso 2° de Paipa, Celular 31437858806, corrco clectronico:

Javicr.perez. 190 hotunaleon, concedicndole ¢l térmmo perentoro de cinco (5) dias para

comparecer a aceptar ¢l cargo, para lo cual debera dar preferencia a los medios virtuales (art
8 del Decreto 806 del 4 de jumo de 2020, Arts. 28, 29 v 31 del Acuerdo POSSFA20-11567),

lgualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesio en el numeral 77 del Are. 48
del C.GPL el cargo es de forzosa aceptacion v que la no aceptacion njusuficada, o o
cumplimiento extempaorianeo o imperfecto de su labor, comporta conducta susceptible
de ser sancionada disciplinariz

NOTIFIQUEZE Y QUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N® 005

SECRETARIO '

Ejecutivo No. 2018-00423
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Repiiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmipaipa@cendoj.ramaindicial.gov.co

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : NELSON ALFONSO OJEDA FONSECA
Expediente :2018-0426

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0426 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de NELSON ALFONSO OJEDA FONSECA, de acuerdo a las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptaa que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la diltima
notificacion o desde la wiltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 29 de agosto de 2019, correspondiendo a la
parte ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con
fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de
base para iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo del remanente o de los bienes que por
cualquier causa se lleguen a desembargar dentro del proceso radicado N°2014-00112
que se adelanta en el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Tunja en
contra de NELSON ALFONSO OJEDA FONSECA, salvo que se encuentre
embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacion. No se libra oficio
al no haberse tomado nota de la medida por parte del juzgado en mencién.

4. ORDENAR la cancelacién del embargo y retenciéon de la quinta parte del excedente
del SMMLYV que devengue o llegare a devengar el demandado NELSON ALFONSO
OJEDA FONSECA como empleado del EJERICTO NACIONAL DE COLOMBIA,
salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta
situacién. No se libra oficio al no haberse tomado nota de la medida por parte de la
entidad en mencién.
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5. NOTIFIQUESE esta providenciger Estado.

6. En firme este proveido, ARCHIVES *el'Proceso v déjense las constancias de ley.

\
Notifiquese y cimplase, i Wﬂ

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : OSCAR JAVIER TORRES SUAREZ Y OTRO
Expediente  :2018-0427

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0427 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de OSCAR JAVIER TORRES SUAREZ Y LUIS FERNANDO
TORRES, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, precepttia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la iiltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 29 de mayo de 2019, correspondiendo a la
parte ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con
fundamento en lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de
base para iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento técito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro de la cuota parte del bien
inmueble identificado con FMI N° 095-81615 de propiedad de LUIS FERNANDO
TORRES VARGAS inscrito ante la ORIP de Sogamoso, salvo que se encuentre
embargado el remanente, por secretaria verifiquese esta situacién. Librese el oficio
correspondiente dejando las constancias del caso en el expediente.

4. NOTIFIQUESE esta provig Ror Estado.

5. En firme este proveido, § - yoceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y ciimplase,

RONAL ARTIURO ALBARRACIN REYES
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy ¢ de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
P .
T
i i
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Proceso N°2018-0427
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA

Demandado :JOSE ALEXANDER PUENTES RODRIGUEZ Y OTRO
Expediente  :2018-0431

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2018-0431 seguido por MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA actuando
a causa propia en contra de JOSE ALEXANDER PUENTES RODRIGUEZ y MARTHA
NUBIA PUENTES RODRIGUEZ, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° de] articulo 317 del Cédigo General del Proceso, precepttia que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la vltima
notificacion o desde la viltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretari In
terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a carge de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 8 de agosto de 2019, correspondiendo a la parte
ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En raz6n y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento técito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro del bien inmueble identificado
con FMI N° 074-63006 de propiedad de la demandada MARTHA NUBIA PUENTES
RODRIGUEZ inscrito en la ORIP de Duitama, salve que se encuentre embargado el
remanente, por secretaria verifiquese esta situacién. Librese el oficio
correspondiente ante la entidad antes mencionada, dejando las respectivas
constancias en el expediente.

4. NOTIFIQUESE est4 providencia por Estado.
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5. En firme este proveido, ;x»CHiVEs ;

L4 3

£l procejo y déjense las constancias de ley.
Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Repiiblica de Colombia S .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial gov.co

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 155164089001 2019 00007 00

Demandante: MARIA BLANCA MATEUS SANCHEZ
Demandado: MARTHA CECILIA VELANDIA LOPEZ Y OTRO

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio apelacion, radicado el
20 de marzo de 2019 y coadyuvado en fecha 10 de febrero de 2020 (fs. 1782181 Cl)y1a3
C2), contra el auto que admiti6 la demanda de fecha 28 de febrero de 2019 (f. 167 C1),
interpuesto por MARTHA CECILIA VELANDIA LOPEZ a través de su apoderado judicial,
quien se notificé de la providencia el dia 15 de marzo de 2019 conforme se aprecia con sello
impuesto a reverso del folio 174, peticién asistida por el demandado JAIME ARTURO
VELANDIA LOPEZ quien se notificé personalmente el dia 14 de enero de 2020.

Oportunidad Argumentos y tramite del recurso

El Despacho aprecia que habiéndose notificado la recurrente MARTHA CECILIA
VELANDIA LOPEZ el 15 de marzo de 2019 y el sefior JAIME ARTURO VELANDIA LOPEZ
el 14 de enero de 2020, estos radicaron el correspondiente recurso el 20 de marzo de 2019y
10 de febrero de 2020 por este altimo, por lo que el recurso se muestra oportuno.

En tal virtud, se propone como excepciones previas “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES” y PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTOQO", mas adelante se complementa con “FALTA DE
COMPETENCIA”.

Aduciendo la parte demandada la demanda contiene vicios formales que impiden que se
tramite el proceso en debida forma, solicitando se reconsidere la orden y en lugar se rechace
la demanda presentada por cuanto ya fue inadmitida segtin auto de fecha 14 de febrero de
2019, esto al tenor del Art. 90 del CGP.

A su vez indica lo referido en el numeral 5° del Art 82 ibidem. Por lo que en este caso se
pretende la usucapion de 3 predios ubicados en Paipa, identificados con FMI N 074-15241,
074-193315 vy el 50% del 074-17102, los cuales uno por uno debe ser debidamente
identificados, ubicados y determinados, luego cada predio le corresponde unos hechos y
directas pretensiones, por lo que no pueden presentarse bajo los mismos hechos comunes a
todos, menos con pretensiones comunes como se observa, redundando en ello una indebida
acumulacién de pretensiones. Ademds, sin tener en cuenta indica, que se aporta un
dictamen pericial sobre mejoras, dirigido al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama,
proceso Reivindicatorio N® 2017-0119, luego surge la duda en este proceso de pertenencia,
pretende el dominio de inmuebles o solo las mejoras Situacion que debié se aclarada.

Glosa a su vez que se debi6 aportar un dictamen pericial al tenor de lo normado en el Art.
84 del CGP, que permita ubicar, determinar e identificar cada uno de los inmuebles
pretendidos, conforme lo dispone el Art.167 ibidem por cuanto incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho que persiguen.
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Indica ademéas que no se menciona el lugar de notificaciones de la parte demandante como
tampoco del demandado JAIME ARTURO VELANDIA, ademas que en la demanda se esta
convocando al litigio a dos personas diferentes, por tanto se debe aportar las direcciones de
notificacién a dos personas y a personas indeterminadas que eventualmente deberén ser
representadas por Curador Ad-litem, siendo que tampoco se presentaron los debidos
anexos y sus traslados, en completo desconocimiento de los Arts. 82,85y 90 CGP.

En lo atinente a la falta de competencia expresa que en el correspondiente acapite se indica
la cuantia, la cual se estima en la suma de $200.000.00, pero sin justificacién alguna de donde
sale esta valor, posteriormente en escrito de subsanacién de la misma, anexa certificado
catastral de los predios con N° 010000240001000 y relacionado al FMI N° 074-15241 de la
ORIP de Duitama, donde para el 2019, aparece avaluado este predio en $81.334.000, aparece
el predio con N° catastral 010000240016000 y FMI N° 074-19315 de fa ORIP de Duitama,
avaluado por catastro en $22.329.000; y el predio 3, con N° catastral 01-00-0023-0007-0000 y
con FMI N 074-017102 de la ORIP de Duitama, avaluado en $33.426.000.

Expresa que en el escrito de demanda se aport6 un dictamen pericial de caracter particular
donde se indica:

“PREDIO MEJORAS SEGUN
DICTAMEN PERICIAL
07415241 | $800.000.000
074-19315 $500.000.000
074-17102 $220.000.000
total T $1.520.000.000

Luego si las pretensiones ascienden a un valor de $1.520.000.000, se deberé entender que
sera el mayor valor el predio con FMI N° 074-152241, es decir, el avalué en $800.000.000,
siendo este de mayor cuantia.

En traslado del recurso de reposicién, como consta a folio 182 vto del cuaderno 1 del
plenario y folio 4 del cuaderno 2, la Dra CAROLINA RAMIREZ OTALORA apoderada de
la parte actora solicito.

1. No reponer en el sentido de revocar, la auto materia de impugnacion, con forme lo
disponen los articulos 29, 229 y 230 de la constitucion politica.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene en agencias en derecho a la parte
demandada y a favor de la parte demandante.

Expone ademés que en el caso que nos ocupa, es suficiente que la demanda verbal de
pertenencia, tal y como ocurre en el caso que nos ocupa, para ser admitida, retina los
requisitos de los articulos 82,83 y 375 del CGP.

Luego de trascribir la norma en referencia indica la apoderada de la parte demandante que
esta demanda retine los anteriores requisitos y condiciones.

Mas adelante y en tanto a las excepciones previas propuestas por el sefior JAIME ARTURO
VELANDIA VASQUEZ, el Dr. LUIS B, ALBA GUERRERO, apoderado de la parte

demandante, reconocido en auto de fecha 19 de octubre de 2020 (£.393) expone.

1. En cuanto a la denominada falta de competencia.
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Al respecto manifiesta que esta excepcién no estd llamada a prosperar, ya que a demanda
fue radicada inicialmente ante los Jueces Civiles del Circuito de Duitama, correspondiendo
al Juzgado Primero, quien en providencia del 29 de noviembre de 2019, con el argumento
del numeral 3° del Art. 26 del CGP, en estos procesos se determina la cuantia por el avalio
catastral de los bienes y conforme a los valores de los 3 predios, la cuantia seria $116.870.000,
inferior al tope de mayor cuantia y por esta circunstancia rechazo la demanda y ordeno
remitirla a los Juzgados Promiscuos Municipales de Paipa - Reparto, quien acepto la
competencia. Por lo que dicho aspecto ya fue resuelto y hace transito a cosa juzgada.

2. En cuanto a la denominada ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales.

Manifiesta que los argumentos base de la excepcién no deben ser de recibo para prosperar
la excepcion planteada, toda vez que para que una demanda por lo menos sea admitida y
para que no tenga que ser rechazada, debe presentarse observando una serie de requisitos
formales que serdn evaluados por el funcionario respectivo, estos requisitos generales que
se deben cumplir estan previstos en el Art. 82 del CGP.

El articulo en mencién expresa ademas que los demas requisitos que exija la ley, ya que cada
demanda en particular, pueden existir ciertos requisitos especiales, talos como los
establecidos por el Art. 83 del mismo cédigo; ahora bien, adicionalmente la demanda debe
contener ciertos anexos que exija la ley.

Para el caso que nos ocupa la atencién se cumplié con esos requisitos generales y los
adicionales y por esa circunstancia se admiti6 la presente demanda, porque de lo contrario
se habria inadmitido o rechazado la misma.

Ahora que se considere que se debe aportar una prueba idénea, ello es materia de estudio y
andlisis en a la respectiva etapa procesal, donde el juez valorara las pruebas solicitadas y
decretara las que sean conducentes y pertinentes, aspecto que no puede ser analizado como
requisito de la demanda.

Cosa distinta es la prueba pericial de que trata el Art. 226 del CGP, es preciso resaltar que
de acuerdo con el contenido del Art 227 ibidem, determina que dicha prueba deber ser
valorada por el juez e incluso hacer los requerimientos pertinentes. De otra parte, la
contradiccién de la prueba pericial de que trata el Art 226, el Art 228 contempla el
procedimiento para ejercer dicha contradicciéon, como es solicitando la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro dictamen o incluso realizar ambas actuaciones., las cuales
se deben hacer dentro del respectivo traslado del escrito con el cual se haya aportado, en
este caso con la contestacion de la demanda, lo que no se hizo.

Excepcién que no esté llamada a prosperar, por cuanto lo que se plantea no hace parte o no
tiene nada que ver con los requisitos generales y excepcionales de la demanda.

3. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Indica que para que se configure pleito pendiente debe existir una doble relacion juridico
procesal, esto es, que se sigue otro proceso entre las mismas partes y sobre el mismo asunto,
presentdndose una identidad de causa y objeto.

Manifiesta que en este caso no se cumple con la satisfaccion de los tres elementos o factores
que se acaban de mencionar, pues si bien es cierto, hay identidad del objeto, 1o es en una
forma parcial, concretamente en dos bienes, ya que el reivindicatorio se pretende dos y en
la pertenencia son tres inmuebles los que son objeto de la demanda, luego no existe la
absoluta identidad del objeto.

De otro lado expresa que no existe semejanza de la causa, ya que no se apoya en los mismos
argumentos de facto, toda vez que en el primer litigio se pretende la restitucién de dos
predios, mientras que en el proceso que nos ocupa la atencién del objeto es que se declare
que la demandante ha poseido con el 4nimo y sefiora de tres predios por el tiempo que exige
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la ley, luego los hechos fundamento de cada uno de los dos procesos es totalmente distinto,
por lo que no se presenta semejanza de la causa, es tan cierto ello que dentro del mismo
proceso reivindicatorio se puede presentar como demanda de reconvencion la prescripcion
extraordinaria por posesion.

Finalmente expone que tampoco existe identidad de partes, ya que como se desprende del
mismo contenido del escrito de las excepciones, en primer lugar, el proceso reivindicatorio
esta dirigido contra tres personas, entre ellas [a mandante MARIA BLANCA MATEUS, y en
el presente proceso de pertenencia, como demandante solamente funge su mandante, no asi
los demas demandados del proceso reivindicatorio, por 1o que no se presenta la identidad
de partes en cuanto a la igualdad juridica. No estando llamada a prosperar esta excepci6n.

Consideraciones al recurso

Sea lo primero sefialar, que el recurso de reposicion este instituido como alternativa juridica
creada por el legislador para modificar o revocar las decisiones tomadas por los funcionarios
judiciales, siempre y cuando estas estén incursas en una grave omision de la norma o enla
errada interpretacién de la misma.

Asi las cosas, establece el Despacho que la decisién que recurren los demandados MARTHA
CECILIA VELANDIA LOPEZ Y JAIME ARTURO VELANDIA LOPEZ, es la contenida en
el auto de fecha 28 de febrero de 2019 (£.167 C1) que admiti6 la demanda VERBAL DE
PERTENENCIA instaurada por MARIA BLANCA MATEUS SANCHEZ.

Ante tales presupuestos y atacado el auto admisorio, se dird entonces, que la proposicion
de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES no
esta llamada a prosperar, en este sentido pese a que el recurrente indica que los hechos que
sirven de sustento a las pretensiones no pueden ser los mismos para cada predio pretendido
en usucapion, es claro que la demandante indica en conjunto que ha mantenido la posesion
de los 3 bienes, los cuales estan plenamente identificados y alinderados dentro de las
pretensiones del impreso genitor. (ver folios 126 a 129 C1).

De lo que se infiere, no concurrir con ello los fines propios del cargo en estudio, es decir la
indebida acumulacién de pretensiones, pues las mismas se encuentran plenamente
adecuadas de conformidad a lo establecido en el Art 88 del estatuto adjetivo, asi: a) que €l
juez sea competente para conocer de todas ellas; b) que las pretensiones no se excluyan entre si; y c)
que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Allado de las anteriores salvedades que impiden calificar una demanda de inepta, y es que
la demanda en forma, como bien se sabe, constituye uno de los presupuestos procesales, el
mas importante quizas, pues alli es donde el actor concreta la pretensién y los hechos que
le sirven de fundamento, motivo por el cual esa pieza cardinal debe cumplir, por imperativo
legal (articulo 82 del Cédigo General del Proceso), una serie de requisitos formales que sin
ser sacramentales involucran contenidos de un debido proceso y defensa, pues con tales
presupuestos no s6lo se procura focalizar con precisién y claridad el objeto litigioso, sino
garantizar el adecuado ejercicio de los derechos de accién y contradiccion, diferente fuere
que el actor hubiese excluido de sus hechos la descripcion de los bienes a usucapir y por el
contrario indica del total de ellos detentar la posesion.

Y es que, no cualquier deficiencia en el contenido literal de la demanda atenta contra su
idoneidad. Segun el articulo 100, numeral 5° de la obra procesal, la inepta demanda s6lo
puede ocurrir cuando no satisface plenamente los requisitos formales esenciales o cuando
contiene una indebida acumulacién de pretensiones.
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Por contraste, la indebida acumulacion de pretensiones se daria en el evento de no cumplirse
uno cualquiera de tales presupuestos, salvo cuando hay acumulacién de pretensiones de
menor cuantia a otras de mayor cuantia y cuando la acumulacién excluyente de
pretensiones se propone como principal y subsidiaria.

Estas razones dan lugar a no reponer la via impugnativa propuesta.

Ahora, en lo que refiere a la FALTA DE COMPETENCIA se debe decir que para este tipo
de procesos relacionados con el dominio de un bien el Cédigo General del Proceso, en su
articulo 26, numeral 3 consagra una regla especifica para determinar la cuantia, en este
sentido se debera tener en cuenta el avaltio catastral, asf:

“[e]n los procesos de pertenencia, los de saneamiento de In titulacion y los demds que versen sobre el
dominio o la posesidn de bienes, por el qualiio catastral de estos” (negrilla por fuera del texto
legal).

De lo anterior se advierte que del certificado catastral allegado el avalu¢ de los bienes se
determiné de la siguiente manera:

PREDIO CERTIFICADO
CATASTRAL 2019
074-15241 $81.334.000
074-19315 $22.329.000
074-17102 (50%) $16.713.000
total $120.376.000

En este sentido se hace énfasis que para el afio 2019 los procesos de mayor cuantia
correspondian a los que superaran la suma de $124.217.400 es decir 150 SMLMYV, situacion
ademas desatada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama que determiné no
ser competente dado que el valor total de los bienes es menor al tope de mayor cuantia
previsto para asignar la competencia. Razéon que da lugar a no reponer la providencia
atacada en este sentido.

Finalmente, y lo que refiere al PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO.

Siguiendo el derrotero trazado por el recurrente se tiene que, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si en la situacion objeto de censura se configura la excepcién previa
de pleito pendiente.

El pleito pendiente hace alusidon a una excepcién previa reconocida expresamente en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, pero en la cual solo basta que exista un proceso
en curso con las mismas pretensiones, las mismas partes y los mismos hechos para que sea
procedente, con el fin de evitar juicios contradictorios frente a iguales aspiraciones

Asi mismo, cabe sefialar que, respecto al medio exceptivo a disposicion del demandado,
denominado pleito pendiente, la doctrina atinente al derecho procesal, ha decantado lo que

sigue:

“el pleito pendiente constituye causal de excepcion previa segtin el numeral 8° del art.
100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramite
un juicio que atin no ha finalizado y se promueve otro, surge la posibilidad de proponer
la excepcion llama de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone para evitar
dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias. (...)
Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista ofro proceso en curso, que
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las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser la misma
causa estén soportadas en iguales hechos. (...) Las partes deben ser unas nusmas, porque
si hay variacion de alguna de ellas, ya no existird pleito pendiente; las pretensiones del
actor deben ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, ast
las partes fueren unas mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como
igualmente no lo habria si los hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que
vario la causa que determing el segundo proceso. En suma, para que haya pleito pendiente
los requisitos antedichos tienen que ser concurrentes, o sea, deben darse simultineamente
los cuatro. (...) “La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de
pleito pendiente y dice que existird cuando “el fallo en uno de los juicios produzca la
excepcidn de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando haya duda, puede el juez aplicar
el criterio indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se podria dictar fue proferida
no aceptando las prefensiones del demandante vy, luego de esta elaboracion menlal,
adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe la excepcion de
cosa juzgadn.”!

Y es que la identidad de objeto implica que el escrito verse sobre la misma pretensién
material o inmaterial de la cual ella se predica; y se presenta cuando, en relacion a lo
reclamado existe un derecho reconocido, declarado o modificado respecto de una o
varias cosas dentro de una relacién juridica. La identidad de causa (eadem causa petendi),
alude a que la demanda tenga los mismos fundamentos o hechos como sustento. A su
turno, la identidad de partes presupone que al juicio concurran los mismos sujetos
intervinientes o sus causahabientes o cesionarios que resultaron vinculados y obligados
por la decisién que se tome.

Traido a cuento el contenido legal y doctrinal referido a la excepcién previa de “pleito
pendiente”, descendiendo al estudio concreto de la causa y habiéndose estudiado el
contenido de la demanda presentada por MARfA BLANCA MATEUS SANCHEZ contra
MARTHA CECILIA VELANDIA LOPEZ Y JAIME ARTURO VELANDIA LOPEZ se
observa que se persigue la DECLARACION DE PERTENENCIA sobre los bienes
identificados con FMI N° 074-15241, 074-19315 y 074-17102, mientras que el proceso
REIVINDICATORIO llevadoe en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama, las
partes son MARTHA CECILIA VELANDIA LOPEZ Y JAIME ARTURO VELANDIA
LOPEZ en contra MARIA BLANCA MATEUS SANCHEZ, RICARDO ALBERTO
VELANDIA MATEUS Y JORGE ALBERTO VELANDIA MATEUS.

Asi las cosas, no se podria promulgar una identidad de partes, pues en el proceso de
pertenencia no concurren los sefiores RICARDO ALBERTO VELANDIA MATEUS Y JORGE
ALBERTO VELANDIA MATEUS, y en el reivindicatorio las personas indeterminadas.

Respecto a las pretensiones, no podria promulgarse tal igualdad, pues el reivindicatorio
busca la restitucion del poseedor al propietario y el proceso de pertenencia tiene como objeto

convertir al poseedor en duefio y titular de un predio, por lo que no se presente semejanza
en la causa.

Sucede lo mismo con los hechos, en tanto en uno se controvierte el ejercicio del derecho de
propiedad y en el segundo se busca se ordene al poseedor a restituir el bien que se encuentra
en poder de este altimo, razones que dan lugar a no reponer por este medio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1. No reponer el auto admisorio de la demanda fecha 28 de febrero de 2019 (f. 167 C1).

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. (2016} Codigo General dei Proceso. Parte General. Bogota D.C., Colombia.,
Dupre Editores.
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Conceder en efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario
al de reposicién, para que surta trdmite ante los Jueces Civiles del Circuito de

Duitama (Reparto)

Conceder a la parte apelante el término de cinco (5) dias para aportar las expensas
necesarias para la reproducciéon de los folios 1 a 167, 174 a 182 del cuadernoly1a8

del cuaderno 2, so pena de declaratoria de recurso desierto.

Conceder, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 del
CGP, el termino de tres (3) dias para que la parte actora sustente el recurso de

apelacién interpuesto, so pena de declaratoria de desierto.

Por Secretaria, del escrito de sustentacién que presente el recurrente, dese

traslado a la parte contraria conforme las disposiciones del articulo 326 de] CGP.

Fenecido el termino de traslado, remitase las copias del numeral 2° de ésta
providencia, la sustentacién del recurso y su traslado, inmediatamente al
Superior para lo de su competencia, dejando constancia del hecho en los libros

secretariales.

De no sustentarse el recurso en la forma y oportunidad requeridas, o de no pagarse

las expensas, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

Conforme dispone el inciso segundo del numeral 1° del articulo 365 del CGP, y el
numeral 7° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 al
resolverse desfavorablemente las excepciones previas propuestas por la parte
recurrente, se condena en costas a MARTHA CECILIA VELANDIA LOPEZ y JAIME
ARTUR. Se fijan como agencias en derecho, el equivalente a MEDIO SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1/2 SMMLYV).

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta

providencia a través del Micrggitio Web creado para este Despacho Judicial en la

RONAL Aﬁ RO ALBARRACIN REYES
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrere de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




; Rama Judicial
¥ Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiliblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j)1pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion : EJECUTIVO

Expediente  :2019-0037 -
Demandante : MARIO GEOVANY PINTO PINTO
Demandado :RUBY MORALES GOMEZ

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

1. Tener por notificada personalmente el dia 18 de diciembre de 2020 (£.20) a la Dra.
ANA GABRIELA NINO BARBOSA, como curadora Ad-litem de la demandada
RUBY MORALES GOMEZ.

2. Rechazar de plano el recurso de reposicién, interpuesto por la curadora Ad- litem
contra el auto que libro mandamiento de pago de fecha 7 de febrero de 2019, por
haber sido presentado en forma extemporinea. (21/01/2021). (Inc 3° del Art. 318
CGP)

3. Tener por oportunamente contestada la demanda. Sin medios exceptivos
propuestos.

4. Ejecutoriada esta providencia, regresen las diligencias al despacho.

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
P4gina de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 005 de hoy 9 de febrero de 2021

AEPF
ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADQO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo {01pmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Accién : EJECUTIVO

Expediente : 2019-0129

Demandante : MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado : ONALDO ANTONIO RINCON CELY Y OTRO

Para sustanciacién de la presente demanda se ADVIERTE

De la revisién del expediente se puede determinar que el término de suspensién del proceso,
decretado en auto de fecha 17 de febrero de 2020, vencié el 22 de junio del afio
inmediatamente anterior, por lo que se encuentra mas que cumplido.

Siendo ello asi, se dispone a requerir a las partes para que en el término de 5 dias manifiesten
si se dio cabal cumplimiento al convenio de pago visible a folio 6 de expediente, so pena de
continuar con el framite correspondiente.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Requerir a las partes para que en el término de 5 dias manifiesten sobre el
cumplimiento al convenio de pago visible a folio 6 de expediente.

2. Vencido el termino, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
" JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifictd por Estado

No 005 de hoy 9 de febrero de 2021
ATPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : MARIA EUGENIA MORENO GARZON
Demandado : MAURICIO GUIO GARZON
Expediente :2019-0132

Accién : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Para sustanciacién del presente proceso se ADVIERTE

En autos de fecha 11 de abril de 2019, se libr6 mandamiento de pago se decretaron las

medidas previas solicitadas dentro del presente proceso.

Enlo referente a las cautelas, el Juzgado Aprecia que no existe ninguna por practicarse, dado
que se retird el oficio al empleador del demandado por el apoderado de la parte
demandante, no obstante el profesional no ha indicado el resultado del oficio 1297 del 25 de

abril de 20119.

Asi las cosas, sin medidas cautelares por decretar ni por practicar, procede REQUERIR a la
parte demandante para que propicie la notificacién del demandado, en el término

icar el desistimiento tacito contemplado en

AEPE ' NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 005 de hoy 9 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : BERNARDO ROJASJOYA
Demandado : CAROLINA RAMIREZ Y OTRA
Expediente  :2019-0138

Accion : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2019-0138 seguido por BERNARDO ROJAS JOYA actuando por
apoderado judicial en contra de CAROLINA RAMIREZ y SONIA CANADULCE, de
acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, preceptiia que:

"Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la 1iltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 11 de abril de 2019, correspondiendo a la parte
ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2.  Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.

4. En firme este proveido, AR IVESE el P

—

W——
RONAL ARTURO/AALBARRACIN REYES
UEZ

déjense las constancias de ley. .

Notifiquese y cimplase,



NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

Proceso N° 2019-0138
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Ref: EJECUTIVO No. 2019-00748
Demandante: ADRIAN CARDENAS MEDINA
Damnendado: EDWN DANIEL RODRIGUEZ COY

MOTIVO: AGREGAR COMISORIO"
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONI
Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia del comisonio de la Inspeccion de

Policta de Parpa:

Para los efectos indicados en el Art. 40 del Codigo General del Proceso, agrégucese el
anterior despﬂcho comisorio No. 0044 junto con sus anexos, proveniente de la
INSPECCION DE POLICLA DE PATPA, para los fines legales pertinentes.

’
NPTIFIQUASE Y OQUMPLASE,

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE|
) NOTIFICO EN EL ESTADO N° 005

HOY 9-02-21

@Qﬂ/ A
AN VA GARZON

SECRETARIO

Ejecutivo N2 2019-00148
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Demandante : MONICA MORALES MANDEUR
Demandado : SERGIO BARRERA MORENO
Expediente  :2019-0149

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2019-0149 seguido por MONICA MORALES MANDEUR actuando por
apoderado judicial en contra de SERGIO BARRERA MORENO, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptaa que:

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) ario en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la iiltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacién por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante més de un afio, contados a partir del 9 de mayo de 2019, correspondiendo a la parte
ejecutante su impulso para continuar con el trdémite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacion del proceso por
desistimiento t4cito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del C6digo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. NOTIFIQUESE est4 providencia por Estado.

4. Enfirme este proveido, ARCA I oceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y cimplase,

RO ALBARRACIN REYES

RONAL ART
' JUEZ



Proceso N° 2019-0149

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

.
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Demandante : ADRIANA ALFONSO BARRERA *

Demandado : YANETH LILIANA BRICENO'BENITEZ _ -« ..
Expediente  :2019-0168 ot L ® s
Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2019-0168 seguido por ADRIANA ALFONSO BARRERA actuando por
apoderado judicial en contra de YANETH LILIANA BRICENO BENITEZ, de acuerdo a las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, precepitaa que:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la iltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard ln
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un ano, contados a partir del 12 de septiembre de 2019, correspondiendo a
la parte ejecutante su impulso para continuar con el tramite normal del proceso, con
fundamento en lo consagrado en la disposicion en cita, procede, declarar la terminacion del
proceso por desistimiento ticito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de
base para iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién del embargo y secuestro del bien inmueble identificado
con FMI N° 074-91569 de la ORIP de Duitama y de propiedad de la demandada
YANETH LILIANA BRICENO BENITEZ, salvo que se encuentre embargado el
remanente, por secretarfa verifiquese esta situacién. Librese el oficio
correspondiente ante la entidad en mencién, dejando las respectivas constancias.

4. ORDENAR la cancelacion del embargo y retencién de la quinta parte del excedente
del SMLMV que devengue o llegare a devengar la demandada YANETH LILIANA



Proceso N° 2019-0138

BRICENO BENITEZ como trabajadora de la ALCALDIA MUNICIPAL DE PAIPA,
salvo que se encuentre embargado el remanente, por secretarfa verifiquese esta

situacién. Librese el oficio correspondiente ante la entidad en mencién, dejando las
respectivas constancias.

5. NOTIFIQUESE esta providencia por Estado.

6.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accion: PERTENENCIA

Expediente: 155164089001-2019-00189

Demandante: HI.DA CAMBOA RAMOS

Demandado: SANTIAGO BOLIVAR PARRA Y OTROS.

De conformidad con lo solicitado, se DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la senora MATILDE
GAMBOA RAMOQOS, mediante escrito de fecha 27 de enero de 2021,
comparece al proceso manifestando que se da por notificada del auto
admisorio de la demanda, allanandose a la misma por tener conocimiento
sin oponerse a las pretensiones de la demanda, por tal virtud, se tiene por
notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda de
fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, que se entendera surtido a
partir de la ejecutoria de este auto (Art. 301 del C. G. P.).

En firme este auto, regrése el proceso al despacho para disponer.el tramite
subsiguiente.

NOTIFAQUESEY CNMPLASE,

OGO EN FL ESTADO Ne 005

HOY: 9-02-21

ANTONTOESTAV Y GARZON
SECRELARIC

Pertencncia No. 2009-H1189,

et
St
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Referencia. EJECUTIVO - MINIMA

No de Radicacion.  155164089001-2019-00198-00

Demandante. BANCOLOMBIA S.A.

Demandado. FELIX DARIO TRIANA PEDRAZA
: J

Encontrandose al Despacho el proceso I\ I*\Iﬁmero 155164089001-2019-00198—00 de la revisién
del mismo establece el Juzgado, que meBi‘“’ﬁte provxdencxa de fetha veinte (20) de junio de
dos mil diecinueve (2.019) este Despacho libré mandamiento de pago por via Ejecutiva de
minina cuantia en contra de FELIX ANTONIO TRIANA PEDRAZA a favor de
BANCOLOMBIA S.A., por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio 27 del
cuaderno 1, notificada en estado N° 21 del 06 de junio de 2019.

Asi las cosas, la notificacién del auto de mandamiento de pago al demandado FELIX
ANTONIO TRIANA PEDRAZA se surti6 por CONDUCTA CONCLUYENTE, tal como se
aprecia a folio 29. El demandado NO propuso excepciones.

Ante tales presupuestos y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado,
corresponde al Despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del ejecutado, tal como
qued¢ descrito en el auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso,
de fecha veinte (20} de junio de dos mil diecinueve (2.019) (f.27).

Finalmente, se condenar4 en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho Ja suma de $ 1.468.836.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado FELIX
ANTONIO TRIANA PEDRAZA, tal como quedé descrito en el auto mandamiento
de pago proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte
motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tésense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $ 1.468.836.00.

3. Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Codigo General del Proceso, sin que en ningiin caso la tasa de intereses supere
la tasa maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia.

1. Por secretaria remitase via correo electrénico el Oficio N° 1024 del 18 de agosto de
2020 al Dr. ANDRES DARIQO BENITEZ CASTILLO v a la ORIP de Duitama, a efectos




Proceso N2 2019-0198

de materializar la cautela decretada en auto de fecha 20 de junio de 2019. Déjense las
constancias en el expediente.

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cimplase

' il .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
" JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

" La anterior providencia se notific6 por Estado
AEPF
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : PEDRO MANUEL DIAZ
Demandado : MARCOS FONSECA Y OTRO
Expediente  :2019-0261

Accién : EJECUTIVO - MINIMA

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO
EJECUTIVO No. 2019-0261 seguido por PEDRO MANUEL DIAZ actuando por apoderado
judicial en contra de MARCOS FONSECA Y OLGA GUERRERO, de acuerdo a las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
El Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, preceptiia que:

”Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezea
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o vinica instancia, contados desde el dia siguiente a la wltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”

Teniendo en cuenta que en el presente caso ha permanecido inactivo el proceso en secretaria
durante mas de un afio, contados a partir del 25 de julio de 2019, correspondiendo a la parte
gjecutante su impulso para continuar con el trdmite normal del proceso, con fundamento en
lo consagrado en la disposicién en cita, procede, declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para
iniciar el presente proceso ejecutivo y el archivo del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
con fundamento en el Numeral 2°, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2.  Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. NOTIFIQUESE esta providepaspor Estado.

4. En firme este proveido, A BE el proceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y ciimplase, »

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

Proceso N° 2019-0261
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Ref: VERBAL- PERTENECIA RURAL No. 2019-00274
Demandanle: MARIA CLVIA BAUTISTA DE CAMACHO
Demandado HEREDERCS INDET, DE BUIENAVENTURA CAMACHO Y OTROS

MOTIVO: CONVOCAR A AUDIENCIA DELOS ARTS. 390,372,373 Y3 CGY

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emision del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para
hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 - COVID 19, declarada por
el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspensidn de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJAZ0-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
convocatoria de la audiencia de que trata el Art. 390 del C.G.P. de la demanda por
parte del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Vencido el termino de traslado de la demanda, y por ser este un asunto de menor
cuantia (verbal), este Despacho Judicial procede a CONVOCAR a la audiencia de que
trata el articulo 390, en concordancia con los articulos 372, 373 y 375 ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia o del mes de [ =
[v4
delafio 22/ alahoradelas 9:©20 A .-~ -

En dicha audiencia ‘se ‘evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETQ DEL LITIGIO,
CONTROL DE LEGALIDAD, DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SENTENCIA.

Se decretan las siguientes PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el escrito de demanda en
cuanto a su valor probatorio.

B. TESTIMONIAL, se decretan los testimonios de: REINALDO BECERRA Y MIGUEL
NINO, residentes en la vereda Los Medios de este municipio. quienes depondran
conforme a los hechos de la demanda, (se recibiran maximo 3 declaraciones),

C. DECRETESE la practica de diligencia de Inspeccidn Judicial con intervencion de perito
para verificacion de linderos, mejoras, colindantes, anexidades, extensiones, area,
tipografia, forma, destinacion y demas caic:‘inshcas I predlo objeto de usucapién,
se designa para el efecto a -'l as  de lalista de
Auxiliares de la Justicia, quien debera aceptar el cargo dentro de los 5 dlas siguientes
a la comunicacion, ademas debera rendir ta experticia (écnica en el transcurso de la
misma. Comuniquesele oportunamente su designacion, conforme a la forma indicada
en el articulo 49 del Codigo General del Proceso.

D. Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en
interrogatorio de parte, por lo cual es su deber asistir a esta etapa y las demas
descritas en precedencia. Ademas, se les informa que los testigos no podran
ser mas de dos (2) por cada hecho, ni las partes podran formutar mas de 10
preguntas a su contraparte en los interrogatorios.
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:  Rama Judicial
: Consejo Superior de ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA

Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendej.ramajudicial.gov.co

Accidn: EJECUTIVO - MENOR
Expediente:  155164089001-2019-0279
Demandante: BANCO POPULAR S.A
Demandado: JONATHAN MAURICIO ACERO

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

No encontrdndose conforme a derecho la liquidacion que antecede practicada por la parte
actora, procede el Juzgado ha practicarla, en este sentido se advierte que en la operacién

aportada por la parte demandante, se incluyen intereses corrientes, sin embargo este

emolumento que no fue solicitado con la demanda, y por ende no se libré mandamiento de

pago por tal concepto.
Por lo expuesto se RESUELVE

1. Laliquidacién del crédito dgﬁtro del presente proceso quedaré asi:

&
L

CAPITAL : $ 32,761,669.00
Intereses de plazo sobre el capital inicial ($ 32,761,669.00)

Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
05-may-2018 05-may-2018 1.70 3 0.00

Sub-Tota! $ 32,761,669.00

Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 32,761,669.00)

Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
06-may-2018  31-may-2018 26 2.56 $ 725,452 .56
01-jun-2018  30-jun-2018 30 2.54 $ 830,508.31
01-jul-2018 31-jul-2018 31 2.50 $ 847,612.83
01-ago-2018  31-ago-2018 31 2.49 $ 843,804.09
01-sep-2018  30-sep-2018 30 2.48 $ 811,260.83
01-0ct-2018  31-o0ct-2018 31 2.45 $ 830,685.77
01-nov-2018  30-nov-2018 30 2.44 3 798,156.16
01-dic-2018  31-dic-2018 3 243 $ 820,952.82
01-ene-2019  31-ene-2019 31 240 $ 810,796.70
01-feb-2019  28-feb-2019 28 2.48 $ 752,972.36
01-mar-2019  31-mar-2019 3 242 $ 819,683.31
01-abr-2019  30-abr-2019 30 242 3 791,194.31
01-may-2019  31-may-2019 31 2.42 $ 818,413.79
01-jun-2019  30-jun-2019 30 2.41 $ 790,375.26
014jul-2019 31-jul-2019 31 2.41 3 815,874.76
01-ago-2019  31-ago-2018 kY 242 3 817,567.45
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01-sep-2019  30-sep-2019 30 242 $ 791,194.31
01-o0ct-2019 31-0ct-2019 3 2.39 $ © 808,257.68

01-nov-2019  30-nov-2019 30 238 3 779,318.20
01-dic-2019 31-dic-2019 31 2.36 $ 800,217.42

01-ene-2020 31-ene-2020 31 2.35 3 794 293.01
01-feb-2020 29-feb-2020 29 2.38 $ 754 528.54
01-mar-2020 31-mar-2020 31 2.37 3 801,910.10
01-abr-2020 30-abr-2020 30 2.34 3 765,394.49
01-may-2020  31-may-2020 31 2.27 $ 769,749.06
01-jun-2020 30-jun-2020 30 2.27 3 742,051.80
01-jul-2020 31+jul-2020 Ch 2.27 3 766,786.86

01-ago-2020  31-ago-2020 31 2.29 $ 773,980.78
01-sep-2020  30-sep-2020 30 2.29 $ 751.470.78
01-oct-2020 31-0ct-2020 31 2.26 $ 765,517.35
01-nov-2020  30-nov-2020 30 223 3 730,685.22
01-dic-2020 31-dic-2020 31 218 3 738,857.54

TOTAL $ 58,021,093.26

2. Aprobar la liquidacién de crédito realizada por el Despacho en esta decision a fecha
31 de diciembre de 2020 por valor de $58.021.093 2.

3. Por secretaria liquidense las costas procesales en la forma establecida en el Art.
366 ibidem.

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microgj
Pagina de la Rama Judicial.

jo Web creado para este Despacho Judicial en la

Notifiquese y camplase,

o | .
%0 ALBARRACIN REYES
| JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia . o )
Distrito Judicinl Santa Rosa De Vilerbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jllpmpaipascendojramajudicial.gor co

Ref: CJECUTIVO No. 2019-00317
Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: JUAN CARLOS LOZADA RODRIGUEZ

MOTIVO: ACEPTA RENUNCIA APODERADO”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasiéon de las medidas
de SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la emision del Acuerdo PCSJA20-
11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 -
COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo
de 2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a
disponer sobre la renuncia del apoderado de Ja parte demandante, el juzgado,
DISPONE:

ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el profesional del derecho
RICARDO LEGUIZAMON SAILLAMANCA conferido por el demandante
apoderado General del BANCO POPULAR, conforme al escrito que antecede.

La renuncia no pone fin al poder sino cinco dias después de notificarse por
estado y se le haga saber al poderdante.

Comuniquesele al demandante, en la forma indicada en el Art. 76 del C. G.P. y
articulo 11 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Reconocer personeria juridica al profesional del derecho JULIA
CRISTINA TORO MARTINEZ, como apoderado judicial del extremo
ACTIVO, de conformidad con lo previsto en el Art. 74y 77 del C. G. del .,
dentro de los términos vy efegfos del memorial poder a ¢l conferido

NOTIFICO EN EL ESTADO N° 005

HOY 9-02-21

ANTONHOE:
SECRETARIO

VA GARZON

Ejecutivo No. 2019-00317
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MLNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (()8) de febrero de dos mll veintiuno (2021)
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Accion: VIERBAL S, - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Expediente:  155164089001-2019-00386

Demandante: LADY DAYANA ROA AVELLANEDA

Demandado: NUVIA PATRICIA AVENDANO BRIJALDO

Al Despacho para resolver, con respecto a la Adicion de las pruebas solicitadas por la
parte demandante v del dictamen pericial allegado por el apoderado de la parte pasiva;

De cara a lo ordenado on auto de techa dicciocho de enero de dos mil veintuno,
mediante ¢l cual se decretd la practica de prucbas solicitadas por la parte demandante
como a demandada, habié¢ndose omitido oficar al senor ORTODONCISTA D,
LUIS FARITH RODRIGUEZ PARIDO, a tin de que contesta ¢l derecho de penicion
deprecado por la demandante visible a tolio 8 de la demanda (PRUEBA POR
INTORME). en igual sentido ¢l senor apoderado de Ta parte demandada ene el acapite
de solicitud de pruebas (DICTANMEN PERICINL)Y, haciendo uso del Are.227 del €
G. P, visible a folio 97, desde esa prerérita enuncia que aportara ¢l dictamen pericial
v habi¢ndose guardado silencio al momento de dar trastado de los medios exceptivos,
v teniendo en cuenta en esta entrada procesal que se ha traido ¢l dictamen penicial, es
procedente v conducente ponerlo en conocimiento de la parte demandante, en tal
virtud, este Despacho Judicial DISPOXNT -

-ADICIONAR ¢l auto adiado dicciocho de enero de dos mil vemununo, mcdi:mlc
Ll cual se convocd a la audiencta de que tratan los arts. 372 v 373 del €GPy
decreto la pracuca de pruebas solicitadas por las partes, en el sentido de DFE ( RJ T. \R
las siguientes:

I- SOLICTTAR al ORTODONCISTAN doctor LURS FARITH RODRIGULY
PARDO), se sinva dar respuesta en forma inmediata al derecho de peticion impetrado
por la demandante conforme al escrito visible a tolio 50, adviruéndole que en caso
de desacato sera sancionado contorme a la lev. Fibrese oficio allegandole copia de la
solicitud, la cual estard a cargo de la parte demandante.

2.- CORRASE traslado del anterior dictamen pericial allegado por ol senor apoderado

de L parte demandada, por ¢ legal de tres (3) dias, con fundamento en o

previsto en el At 227 ¢ inc 23 del Codipo General del Proceso.

SUMNPLASLE,
URO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO Ne 005

roy_ 9-02-21
AN AVA GARZON
| SECRETARIO

Verbal S. Resp. Civil Ext. No. 2019-90159



CONSTANCIA DE TRASLADO. A partir de las 8:00. A. M., de hoy diez de febrero
de dos mil veintiuno, quedan los autos en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de las partes por el término legal de tres dias, para efectos del traslado, con fecha
de vencimiento el dia doce de febrero dos mil veintiuno (2021). Inhabil los dias de
de febrero de 2021.

LAY “'L { . ?}

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO. |



- K’ N Rama Judicial
H i ;4 Consejo Superior de la Judicatura
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¢ Republica de Calombia o o ‘
- Distrite Judicial Sanla Rosa De Vilerbo

JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jUIpmpaipaccendojoramajudicial.goy co

Ref: E}JECUTIVO No. 2020-00016
Demandante: ULISES DE JESUS MARINO MORALES
Pemandado MATIAS MORANTES Y OTRO

MOTIVO: DESIGNAR CURADOR AD-LITEM”

Para sustanciacion v dar trimute, se DISPONEF:

1 Designase como Curador d-Litem de los demandados NLATTAS MORANTES v
CARLOS  HERNAN  MORANTESN, al docior DAVID BENAVIDES
RAMIREZ, teniendo en cuenta que los demandados no han comparecido a recibir
notificacion personal del auro mandamientio de pago de fecha DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTE v de este auto

a). Librese comunicacion al profesional deb derecho referido a fin de comunicarle Ia
designacion a las dirceciones setaladas en la lista de ausiliares de lajusticia, informéandole
que deberd comparccer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que corresponda para notificarse del awto admisorio de la demanda de

fecha 10 de febrero de 2020 v del presente proveido.

Por Secretaria enviese ¢l correspondiente oficio al profesional del derecho a la Carrera 23
No. 22- 05 Cel. 3104885349Correo: dbenavidesY 73 vimail.com, concedicndole el (¢rmino

perentorto de cineo (5) dias para comparecer a aceptar el cargo, para lo cual debera dar preferencia
a los medios virtuales (are. § del Deereto 806 del 4 de junmie de 2020, Ares. 28, 29 v 31 del Acuerdo

PCSSEA20-11567).

b). Igualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 77 del Art. 43
del C.G.P, el cargo es de forzosa aceptacion v que la no aceptacion injustficada, o el
cumplimiento extemporinco o impertecto de su labor, comporta conducta susceptible de
ser sancionada disciplinariamente.

” .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ.

LA ANTERIOR VROVIDENCIA SENOTIFICO EN EL
ESTADO N* 005

AEG.

RZON

Pertenencia No. 2020-00016



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Dusirito Judicial Santa Resa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo jllpmpaipatcendojramajudicial gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2020-00038
Demandante: MIGUEL JOSE ACEVEDO ARIAS
Demandado: CARLOS ARTURO MACIAS AVELLA

MOTIVO: ADOSAR OFICIO”

Para sustanciacién v dar tramite, se DISPONE:

Agréguese al plenario el anterior Oficio 1475 provenienté del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNCIPAL DE PAIPA y pongase en conocimiento de la parte
demandante, para los fines lega ertinentes.

q (3
F NOTIF ESE Y CUMPLASL,

URO ALBARRACIN REYES
Juez.

RONAL ARA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 005

HOY 9-02-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2020-00038
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Rama Judicial
" ¢ Consejo Superior de la Judicatura

ﬁepu%ﬁca%e Colombia L L .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado :LUIS EDUARDO PEREZ CRISTANCHO
Expediente  :2020-0049

Accién : EJECUTIVO - HIPOTECARIO

Para sustanciacién del presente proceso de DISPONE

Se allegan a las diligencias, por parte del apoderado judicial de la parte demandante envio
certificado con constancia de acuse de recibo emitido por la empresa “Domina Digital” a
efectos de surtir la notificacién personal del demandado via correo eléctrico en los términos
del Art 8 del Decreto 806 de 2020.

La mencionada preceptiva establecio:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como nensaje de datos a la diveccion electronica o sitio
que suninistre el interesado en que se realice In nofificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtunl. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la eravedad del jurameitto, que se entenderd prestado
con la peticion, que la diveccion electrdonicn o sttio suministrado corvesponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma cono la obtuvo y allegavd
las evidencias correspondientes, particularmente Ins conmnicaciones remitidas a
a persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hibiles siguientes al envio del mensaje y los terminos empezardn a corver a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Lmplementar o utilizar sistemas de
confirmacion del vecibo de los correos electronicos o mensajes de dafos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en” que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberid manifestar bajo ln gravedad del juramertto,
al solicitar la declavatorin de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademis de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Codigo General del Proceso. (...) “destacados fuera de texto.
Sobre el particular tenemos que el libelista remite via correo electronico a
luiserperez@hotmail.com, la notificacién personal del auto de fecha 24 de febrero
de 2020 que libré orden de apremio, no obstante se advierten falencias en tal
remision de corformidad a lo trascrito de la norma en cita, a saber.

1. No se evidencia que se hava acompaiiado a la misiva la providencia a

notificar.

No se puede constatar que se haya enviado el respectivo traslado.

3. No se han hecho las afirmaciones de que trata el inciso 2° del Art 8° del
Decreto 806 de 2020.

r



Proceso N° 2020-0049

4. No se informa la manera de como la obtuvoe la direccién electrénica, ni las
evidencias correspondientes.

Entonces con la entrada en vigencia de la norma transcrita, la cual busco fortalecer la
implementacién del uso de las TIC'S en las actuaciones judiciales, prevé que este tipo de
notificacién requiere el cumplimiento y acreditacién de las siguientes exigencias: (i} el
interesado en la notificacién debera afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar; (ii) el
interesado deber4 informar la manera en la que obtuvo la direccién electrénica o sitio
indicado, allegando soportes; y (iii) cuando deban entregarse anexos, los mismos deberan
ser remitidos por el mismo medio.

Asi las cosas, pese a que el profesional allega constancia del envio, no se advierte con ello
que se haya remitido los anexos y la providencia a notificar, ademas olvida hacer las
manifestaciones bajo la gravedad de juramento que la direccién electrénica aportada
corresponde a la persona a notificar, y de donde la obtuvo, ademds de aportar las evidencias
que acrediten que este correo es el utilizado por el sefior LUIS EDUARDO PEREZ
CRISTANCHO, de conformidad a la norma en cita.

Por lo expuesto se RESUELVE

1. NO TENER por notificado al sefior LUIS EDUARDO PEREZ CRISTANCHO, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. CONMINAR a la parte demandante para que efectiie la notificacion de la
demandada en mencién, conforme lo ordena el Articulo 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, y/o el Art 8 del Decreto 806 de 2020, en este dltimo caso se
deberé4 observar lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
420 de 2020.

3. Por secretaria remitase via correo electrénico el Oficio N° 1270 del 7 de diciembre de
2020 al Dr. ANDRES DARIO BEN{TEZ CASTILLO y a la ORIP de Duitama, a efectos
de materializar la cautela decretada en auto de fecha 24 de febrero de 2020. Déjense
las constancias en el expediente.

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Péagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

RONAL ARTUR

La anterior providendia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de fcbrero de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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»  Comsejo Superior de la Judicatura

Repui:hcaée Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramaiudicial.gov.co

: EJECUTIVO
ente : 2020-0058

Demandante : MARIA OLGA RODRIGUEZ CAMARGO
Demandado : JACQUELINE RINCON RODRIGUEZ Y OTRO

Para sustanciacién de la presente demanda se ADVIERTE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEPF

Tener por notificados personalmente a los demandados sefiores JACQUELINE
RINCON RODRIGUEZ y CARLOS JAIR RINCON RODRIGUEZ, tal como consta a
folio 10 vto del expediente el dia 14 de enero de 2021.

Sin medios exceptivos de mérito propuestos dentro de la oportunidad procesal.

Del recurso de reposicién radicado por el apoderado de la parte demandada en fecha
19 de enero de 2021 (fls. 16 a 23), c6rrase traslado a la parte demandante por el
termino de 3 dias.

Reconocer personeria al Profesional del Derecho OSCAR JAVIER MORENO
HUERTAS, como apoderado judicial de los sefiores JACQUELINE RINCON
RODRIGUEZ y CARLOS JAIR RINCON RODRIGUEZ, para los efectos y términos
del memorial poder que antecede (£.17).

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositic Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

RONAIL ARTURO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 005 de hoy 9 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




: “2"‘.; Rama Judicial

; Consc;o Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia )
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2,021)
Correo j(0I1pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: VERBAL - SIMULACION

Expediente:  2020-0061

Demandante: ROSA MENDIVELSO DE ESPINOSA

Demandado: ESTACION DE SERVICIO LA GRAN VIA ESPIN SAS

Ingresa para calificacion, reforma de la demanda. Examinada la misma, debera procederse
a su inadmisién por las siguientes razones:

a) Cuantia. Elapoderado de la parte demandante indica ser este proceso de “"MAYOR
CUANTIA”, no obstante se advierte un yerro en la apreciacién, notese al respecto
que las diligencias fueron remitidas por competencia a este despacho por reparto del
‘uzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama al observar que el valor de las
pretensiones no supera la menor cuantia. Subsdnese aclarando el correspondiente
dcapite |

Por lo anterior, el Despacho dispondra la inadmisién y concedera el término de cinco (5)
dias, a f 1 de que la parte actora subsane los yerros referidos de la reforma de la demanda

so pena - e rechazo.

RESUELVE

1.  Inadmitir la reforma de la demanda presentada con radicacion de 21 de enero de 2021
y obrante a folios 155 a 163.

2. Conceder a la parte demandante, el termino de cinco (5) dias para subsanar los
defectos resefiados, so pena d;;‘;el‘m‘
No:1f1quem,yc1’1mplase, _5;9 f . i
=5 Jo

RONAL AR*i“ﬁRo ALBARRACIN REYES
¥ JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 DE FEBRERO DE 2021,

AEPF
ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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e R blica d
\i/‘/ epublica de fﬁ%&?wo PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo [(1pmpaipaccendojramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO - ALIMENTOS No. 2020-00068
Demandante: ANDREA CAROLINA PITA REY
Demandado: LEONARDO DAZA BLANCO

MOTIVO: TENER POR NOTTFICADA LA DEMANDADA"™

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer sobre la contestacion de la demanda por parte
del demandado LEONARDO DAZA BLANCO a nombre propio, el Juzgado,
DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que el senor LEONARDO DAZA
BLANCO, se notificé mediante correo electrénico del auto mandamiento de
pago de fecha NUEVE DE MARZQO DE DOS MIL VEINTE, el dia 12 de enero
de 2021 (fol. 55), guien contesta la demanda a nombre propio y propone
medios exceptivos.

Del escrito de excepciones propuestas por el demandado, corrase traslado
a la parte demandante, por el término legal de diez (10) dias.

L
IFIQUEBE Y QUMPLASE,

NAL ARTIR ALBARRACIN REYES
' ]uez.

LA ANTERIOR PROVIDENC!A SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 004

HOY

ANTOMNQ ESBAVA GARZON
SECRETAL

FIECUTIFO — Alimentos No. 2020-00068
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil vientiuno (2.021)
Correo 01 pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - MiNIMA

No de Radicacion. 155164089001-2020-00149-00
Demandante. ISRAEL PEDRAZA PATAROYO
Demandado. GUSTAVO PEDRAZA PATARROYO

¥
&

Encontrandose al Despacho el proceso Ndmero 155164089001-2020-00149-00, de la revisién
del mismo establece el Juzgado, que mediante pro{;idenci.a dg"fecha veintiséis (26) de
octubre de dos mil veinte (2.020) este Despacho libré6 mandamiento de pago por via
Ejecutiva de minina cuantia en contra de GUSTAVO PEDRAZA PATARRQYO a favor de
ISRAEL PEDRAZA PATAROYOQ., por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio
13 del cuaderno 1, notificada en estado del 27 de octubre de 2020.

Asi las cosas, la notificacidon del auto de mandamiento de pago al demandado GUSTAVO
PEDRAZA PATARROYO se surti¢ personalmente ante la secretaria de este despacho el dia
18 de diciembre de 2020, tal como se aprecia a folio 14 vto. El demandado NO propuso
excepciones.

Ante tales presupuestos y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado,
corresponde al Despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucion en contra del ejecutado, tal como
quedé descrito en el auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso,
de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2.020) (fs. 13-14).

Finalmente, se condenaré en costas al ejecutado comoe lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $ 4.078.700.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado GUSTAVO
PEDRAZA PATARROYQ, tal como quedé descrito en el auto mandamiento de pago
proferido dentro del presente proceso y al que se hizo referencia en la parte motiva
de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte e¢jecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $ 4.078.700.00. ‘

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Cédigo General del Proceso, sin que en ningiin caso la tasa de intereses supere
la tasa méaxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia.

4. No acceder a la peticién incoada por el demandado sefior GUSTAVO PEDRAZA
PATARROYOQ, en atencion a los dispuesto en el Num 4° del Art 446 del CGP. Por lo
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que la presentacién de las liquidaciones de crédito y sus actualizaciones estan a cargo

de las partes.

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial

Notifiquese y Camplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

N‘)TIFICACION PORESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado

AEPF
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil-vientiuno (2.021)
Correo j01pmmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO HIPOTECARIO (MINIMA)
No de Radicacién.  155164089001-2020-0181-00

Dernandante. CONFIAR.COOPERATIVA FINANCIERA
Demandado. MARIA GLADYS ZANGUNA OCHOA

Memora el despacho que en auto de fecha 13 de octubre de 2020 (f1.60) se dispuso inadmitir
la demanda al no haberse allegado el titulo valor objeto de ejecucion, ademas de para que
se allegara un nuevo memorial poder, y se indicara lo concerniente a las notificaciones de
conformidad a lo establecido en el Art 8 del Decreto 806 de 2020, concediendo a la parte
actora el termino de 5 dias.

Mas adelante en auto de 9 de noviembre de 2020 (£1.93) se resolvi6 rechazar la demanda por
indebida subsanacién, no obstante y como quiera que no se le agendoé cita a la profesional a
efectos de aportar los originales del pagaré habiéndolo asi solicitado, el Despacho en auto
de fecha 18 de enero hogaio dejé sin valor ni efecto tal providencia (1.98), concediendo con
ello nuevamente a la ejecutante el termino de 5 dias para que se subsanara en debida forma
los yerros puestos de presente en el auto inadmisorio, para lo cual se debia agendar cita para
el acceso a la sede judicial a través de los canales informados.

Sucede entonces que pese a que la apoderada de la parte demandante solicita via correo
electrénico el dia 3 de febrero de 2021 se agende cita para dar cumplimiento al auto de fecha
18 de enero de 2021, el termino concedido en la providencia en cita fenecia el dia 26 de enero
del afio en curso, luego al allegar las documentales solicitadas después de tal calenda
(5/02/2021), estas se presentan extemporaneamente, por lo que se procedera al rechazo del
libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA instaurada por CONFIAR
COOPERATIVA FINANCIERA con namero de radicacion 2020-00181, por

apoderada judicial, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. EJECUTORIADO este auto, devuélvanse previa cita los anexos sin necesidad de
Desglose a la entidad Demandante. Déjense las correspondientes constancias en los

libros radiadores del Juzgado y en el Expediente.



3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este

Despacho Judicial en la Pagg a Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

TURO ALBARRACIN REYES
' JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 005 de hoy 9 de febrero de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Vilerbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendej.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
Expediente: 2020-00251

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: EDISON FABIAN MORALES ACEVEDO

Mediante providencia de fecha 18 de enero de 2021, este Despacho Judicial y
teniendo en cuenta que con la demanda no se alleg6 el original del titulo valor
materia de ejecucion, se tomo la determinacién de inadmitir la misma y conceder a
la parte demandante el termino de cinco (5) dias, para que la subsanara.

Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como
consta en memorial presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 25
de enero de 2021, mediante el cual indica adjuntar el original del titulo valor materia
de ejecucion (letra de cambio) memorial poder, liquidacién de cartera, solicitud de
propuesta de pago por parte del demandado y se aclaré direccion de notificaciones,
de modo que, como se han subsanado los defectos advertidos por el Juzgado, se
procedera a admitir la demanda librando el correspondiente mandamiento de pago
como quiera que el libelo retine los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del Cédigo
General del Proceso y el titulo ejecutivo valor acercado, presta merito ejecutivo al
tenor de lo dispuesto en el Art. 422 ibidem, en armonia con los articulos 619 a 670,
709 y subsiguientes del Codigo de Comercio, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa :

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de BANCO DE BOGOTA y en contra de EDISON
FABIAN MORALES ACEVEDO por las siguientes sumas de dinero;

A. Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($20.637.658,00), correspondiente al capital contenido en el titulo valor
(Pagaré), creada el dia 06 de noviembre de 2020.

B. Por los intereses moratorios sobre el capital de $20.637.658,00 contenido en el
titulo valor (Pagaré), liquidados de conformidad con lo establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia (Art 884 C.CO), generados desde
el dia 07 de nov1embre de 2020 hasta el pago de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién, de conformidad con
lo previsto en el articulo 431 del CGP

CUARTO: Por NO superar la cuantfa de 40'SMMLV Ila presente ejecucién se
atendera con las previsiones de los procesos de MINIMA CUANTIA.



QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
advirtiéndole que cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho publicitario para
proponer excepciones de mérito (Art 422 del CGP).

SEXTO: TENER Y RECONOCER personeria amplia y suficiente al profesional del
derecho DR. HECTOR HERNANDO MONROY RUIZ, quien acttia de acuerdo con
el poder conferido en el presente asunto.

SEPTIMO: AUTORIZAR a las abogadas BETTY YASMIN LOPEZ MOLINA
identificada con C.C No 33.368.344 de Tunja y Tarjeta profesional No 177.148 del
CSJ] yv ZULLY YARALDIN SANCHEZ GARCIA identificada con C.C. No
1.049.640.295 de Tunja y tarjeta profesional No 333.943 del C.S.J, quienes en nombre
y representacion del apoderado, se les permita la toma de copias del expediente,
retiro de oficios, notificaciones y demas gestiones para el impulso del pfoceso, bajo
estricta responsabilidad del togado reconocido en el acdpite anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NﬁZTIFICACION POR ESTADO
MJSM o

La anterior providencia se notifico por Estado No 05 de
hoy 09 DE FEBRERO DE 2021.




Ty Rama Judigial
- Conscjo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia o L _
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoji.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO

No de Radicacion: 155164089001-2020-00252-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: SADOC ISAIAS JIMENEZ SANCHEZ

Senalados los defectos que condujeron a la inadmision de la demanda en providencia de
fecha 18 de enero de 2021, ingresa para calificaciéon, memorial con fines de subsanacion,
radicado el 25 de enero de 2021 (fs. 86 a 90). Por ser oportuno, procede su examen.

Del contenido del escrito subsanatorio ya referido fluye que el endosatario, hace caso omiso
a los defectos inadmisorios puestos de presente en pretérita oportunidad, limitdindose a
enunciar jurisprudencia relativa a la incorporacién del titulo valor la cual en sentir del
funcionario no constituye precedente judicial, ni tampoco es vinculante; no se aporta el
original del PAGARE No 8512-320004332 de fecha catorce (14) de abril de 2014 sobre el cual
se funda la accién ejecutiva, que fuese echado de menos en proveido de fecha 18 de enero
de 2021. (f1 83 a 85) '

Asi las cosas, sin exhibir el documento, postura que se sostiene por este estrado judicial, no
se puede ejercitar el derecho, en esa medida la demanda se aprecia indebidamente
subsanada y se procederd al rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el ]u‘zgadGVPrimem Promiscuo Municipal de Paipa,
- RESUELVE
1. Rechazar la demanda ejecutiva de minima cuantia con radicacién 155164089001 2020
00252 00.

2. Deser sohc1tad0 V preVIa cita, efectuese la devoluc1()n de la demanda y sus anexos
ala parte actora. De]ense las anotacmnes correspondlentes

3. Enfirme esta prov1denc1a, archivese con las constancias de rigor.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
' | JUEZ ' '

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 05 de hoy 09 de febrero de 2021.

MJSM

. ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretano




Rama Judicial

! Consejo Superiot de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa Dc Viterbo
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. - Juzgado Primero Promiscuo Municipal dc Paipa
Republica de Colombia

Distrito Judicial Sante Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, OCHO (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accitn: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Expediente: 2020-00253

Demandante: JHON JAIRO MONRQOY SANABRIA
Demandado: JAIRO ENRIQUE MONROY SUAREZ

El sefior JHON JAIRO MONROY SANABRIA actuando mediante apoderada,
formula demanda ejecutiva de alimentos de menor cuantia, en contra de JAIRO
ENRIQUE MONROY SUAREZ, como quiera que la demanda reune los requisitos
del articulo 82, 83 y 84 del Codigo General® del. Proceso y Los titulos ejecutivos
presentados, actas de conciliacién, presta merito e]ecutwo al\tenor de lo dispuesto
enel Art. 422, r‘af()n por la cual el Juzgado Primero Promiscuo Mumslpal de Paipa.
£ T

~§ . RESUELVE: . g

. f -
+ B & .

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via E]ECUTIVA DE
ALIMENTOS DE MENOR CUANTIA a favor del sefior JHON JAIRO MONROY
SANABRIA, y en contra de JAIRO:® ENRIQUE MONROY SUAREZ por las
siguientes sumas de dinero contenidas en ‘acta de conciliacién de fecha 14 de mayo
de 2002; ' . .

< Porla suma de CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000 M/ cte.) correspondiente

o,

‘4

| alacuota alimentaria del mes de junio del 2002.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio del 2002 hasta que se verifiqu’e el pago total de la obligacién
: ’
o Por la suma de CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000 M/ cte.) correspond:ente
alak cuot/a alimentaria del mes de ]uho del 2002. s
. . o
e Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana del mes de
]uho del 2002 hasta que se venflque el pago total de la obhgacnén
= . S “. - L ~ K

% Porlasuma de CIENTO DIEZ MII* PESOS ($110.000 M/ cte.) correspondiente
a la cuota alimentaria del mes de agosto del 2002. :

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto del 2002 hasta que se verifique el pago total de la obligacién

< Porlasuma de CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000 M/ cte.) correspondiente
a la cuota alimentaria del mes de septiembre del 2002.

Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2020-0068
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¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre del 2002 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién

% Porlasuma de CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000 M/ cte.) correspondiente
a la cuota alimentaria del mes de octubre del 2002.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre del 2002 hasta que se verifique el pago total de la obligacién

< Porlasuma de CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000 M/ cte.) correspondiente

a la cuota alimentaria del mes de ‘nov’ilembre del 2002.

.
A N o Vi
e Por lo::k mtereses legales causados de la cudta ahmentarla del mes de
nowembre del 2002 hasta que se verifique el pago totaI de la obligacion

Yo !
!
< Por la suma de CIENTO DIEZ MIL PESOS ($110.000 M/ cte.) correspondlente

+

a la cuota alimentaria del mes de d1c1embre del 2002. . *\

e Por los intereses lééales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre del 2002 hasta que se verifique el pago total de la obligacién
- ) . .- ¥ '
< Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
enero de 2003.

'- \ e Por los intereses legales causados de‘la cuota alimentaria del mes fdg_-
: ,\‘ enero de 2003 ha}sta que se_v_e_rlflq::le el pago total de la obhg:aaé{:.3
% Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL-CIENTO CUARENTA Y‘OCHO
A PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2003. o

e | | - N
* Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana del mes de
febrero de 2003 hasta que se verifique el pago total déla obligacion.

Yk o’ [ calle
—
< Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de

marzo de 2003.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO

PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahmentana del mes de
abril de 2003. '

Proceso Efecutivo de Alimentos No. 2020-0068
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0.0

juliode2003. Ta- T T e N

h )
..0

*
0‘0

—t

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2003.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
juniode2003. Ay, Lad Wd T
” - '
. -..}‘.\.'i g - { f\w
+ Por los intereses legales causados de la cuota ahmentar]a del mes de
}umo de 2003 hasta que se verifique el pago total de la- obligacién.
»
Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) Eorrespondlente_ a la cuota alimentaria del mes de

*

 Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2003 hasta que se ver1f1que el pago total de la obligacién.

b ]

Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a Ja cuota alimentaria del mes.de
agosto de 2003. : - A -t }
e Porlos intereses legales causados de la cuota alimentaria del _m\és de
agosto de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

, , s

o

Po; f'a suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTfi'Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2003. ‘ / "}
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2003. :

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

t
1 : 1
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< Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2003.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2003 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

<+ Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
PESOS ($118.148 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2003.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2003 hasta que se verlflque 2 pago total de la obligacion.

YA y ¢ J;i L
% Por la suma ‘de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/cte.) correspondiente a la cuota-alimentaria del
mes de enero de 2004. : - « A
N L]

*

PR Lt * |
+ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2004 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién.
ol " . oy 1 .
» Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte) correspondlente a Ia cuota alimentaria del

1, R

mes de febrero de 2004, - N BEN B : o .

[ A D N . . 1w

.
*

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2004 hasta que se verlﬁque el pago total de la obllgaaén f

(O o VI I 4.' .o e ) ;

1::* Por la suma:de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS® NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del
mes de marzo de 2004. ' D - “ ;

AN ' ' ' - :

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

«F‘i

marzo de 2004 hasta que se verlflque el pago total de la obhgac16n

r
4. 4"‘ -

rae 1

% Por la suma de CIENTO VEINTISIETE-MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M / cte. ).correspondlente a la cuota ahmentarla del
mes de abrll de 2004.

« Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2004 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

./
-

% Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondlente a la cuota allmentana del
mes de mayo de 2004 ' : .

Proceso Ejecutivo de Alintentos No. 2020-0068
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¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2004 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de junio de 2004.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2004 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

<* Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de julio de 2004. 1 - -

__\J\" . v

T d v -
. Por los intereses legalés causados de la cuota alifneritaria del mes de
4 ]uho de 2004 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién,
-t'_\: / ' . v L
& Por la suma de CIENTO. VEINTISIETE MIL'TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESCOS ($127 398 M /cte.) correspond1ente a la cuota ahmentana del

"\f

_mes de agosto de 2004 N2 P i
” . o "L *EI e . y T
e Por los intereses legalés causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2004 hasta que se verlflque el pago total de la obhgacu.’)n
R PR TR A I B "‘
< Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
v OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahmentarla del
' ' mesde sept1embre de 2004 SR N |

T3

- .y v : ) .- R - L K .
\ o - "
» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2004 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
- . . , co . . - - 7 ( ) ) }
% Porila suma'de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del

mes de octubre de 2004. _ <, *
N

L

-

‘-‘tjﬂ w' i . 1 N R
e Porlos 1ntereses Iegales cauﬁados de la cuota ahmentana del mes de
oct'ubre de 2004 Rasta que se verifique el pago total de la obllgacuﬁn
PN ' A | ot ]
< Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahmentarla del
mes de noviembre de 2004.

1 i ' T L

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2004 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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% Por la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($127.398 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de diciembre de 2004.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2004 hasta que se verifique el pago total de Ja obligacién.

% Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de enero de 2005.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2005 hasta que se Verifique el pago‘total de la obligacion.
. o ~,

. [
% Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondlente ala cuota
allmentarla del mes de febrero de 2005. ' © e
e Por los mtereses lega.les causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2005 hasta § que se t{rerlflque el pago total de la obligacién.
ST TS [ vos
% Por la suma de CIENTO ,TREINTA Y: CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M / cte.) corresponchente ala cuota

alimentaria del mes de marzo de 2005 < M : .

-t
-

, * Por los inteteses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

]

marzo de 2005 hasta que se ver1f1que el pago tota] dela obllgaaén T
. . \ Y : :
% Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
. CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte. ) correspondiente a la cuota
- alimentaria del mes de abrll de 2005. {/ )
Jf:“\\ ' . . ! , r F‘.L-P) .
" Por los intereses legales causados de la cuota allmentarla del mes de
abril de 2005 hasta que se ver1f1que el pago total dé la obhgaaén
! if "" ) ’ . . 1"” - ~ .
< Por la suma "de’ CIENTO TREINTA=Y' CINCO "MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135. 755, M/cte.) correspondlente ala cuota
alimentaria del mes de mayo de 2005 ‘
[
 Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondlente a la cuota
alimentaria del mes de junio de 2005.
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¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

*

*» Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de julio de 2005.

-

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

< Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de agosto de 2005~ )

A | ‘ R
. Por los mtereses legalés causados de la cuota alimeritaria del mes de
- agosto de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obl:gac16n
N : b -
S
# Por ‘la suma de CIENTO .TREINTA' Y.~CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135 755 M/ cte.) correspondlente a la cuota

allmentarxa del rﬁes de septlembre de 2005  * » B - ..

. 4
. . ' e LI ~ 7

e 9

]
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obligacion:
P : b t S oy
Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondlente ala cuota

3

alimentaria del mes de octubre de 2005 - o y

J
0..

tlu

—

¢ Por los intereses Iegales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2005 hasta que se verxflque el pago total de la obllgacu.’)n
. [ [ . ,. ';
< Por. la suma de CIENTO TREINTA .Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondlente a la cuota

alimentaria del mes de noviembre de 2005. s P

< S ' | 1}«'- ot
e Torlos mtereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

kot

noviembre de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

fl

** Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($135.755 M/ cte.) correspondlente a la cuota
alimentaria del mes de diciembre de 2005.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2005 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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% Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de enero de 2006.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

(/
0.0

Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de febrero de 2006.

* Por los intereses legales causados.de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2006 hasta que se verifique el el P pago total de la obligacion.
b ‘L . . T 1 .
% Porla suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL ¢ CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($l45 176 M/ cte. ) correspondlente a la cuota ahmentarla del mes
de, marzo de 2006. . - : P

o Cem e . ‘-.""“*.- . -'{;i.'
e Por los 1ntereses lega]es causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2006 hasta que se verlflque el pago total de la obhgambn
o
% Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte. ) correspondxente ala cuota alimentaria del mes

de abril de 2006. ‘ AN A SN

' .
-

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obligaci()n.' i
::o\ Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($l45 176 M/ cte.) correspondlente ala cuota ahmentarla del'mes
\ de mayo de 2006. - : e - /J
<\\ L . o . ,l _ E S
kY Por los intereses legales causados de la cuota aIimentz{}ia del mes de
“mayo de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obl:gacxén
Cm co T A :
2 Por la suma de’ CIENTO CUARENTA,YJCINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte. ) correspondxente ala cuota ahmentarla del mes
de junio de 2006. ' '

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y

SEIS PESOS ($145.176 M/ cte. ) correspondiente a la cuota allmentarla del mes
de julio de 2006 - !
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» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de agosto de 2006.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes
de septlembre de 2006 D s e’ ﬁ:\“ ,
J \, _ 7 {:\
. Por Ios mtereses legalés causados de la cuota ahmentana del mes de
i septlembre de 2006 hasta que se ver1f1que el pago total de la obligacion.
; { o b o by

Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145 176 M/ cte.) correspondiénte a la cuota ahmentarla del mes
deoctubrede2006 T -'rl-"-t" el ot

R
L g

. ’,

{
» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

octubre de 2006 hasta que se verifique el pago total de la obligacion. *

% Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y

\ SEIS PESOS ($145.176 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahmentana del mes
bt de nov1embre de 2006 e . - IR

' L LI v e .
v\ RS ‘ . ) v
' o Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

) noviembre de 2006 hasta que se verifique el pago total de la o};ligiéciOn‘
T - - . et " £ “. [N ’ ' ! "’f
-~ » {
< Por Ia suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS PESOS ($145.176 M/ cte.) correspondiente a la cuota allmentarla del mes
de diciembre de 2006.° - | 7y
R TR o '1'"55--(»
.
o Por los ihtereses legales causados dela cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2006 hasta que se verlflque el pago total dela obhgamén

% TPor la suma de C]ENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria
del mes de enero de 2007.

<+

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

enero de 2007 hasta que se venflque el pago total de la obligacién.
o 1 o . i

Y Lo : : - |
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Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria
del mes de febrero de 2007.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2007 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria
del mes de marzo de 2007.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2007 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
+ ’ v ',)
Por la suma “de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondlente ala cuota alimentaria
del mes ‘de abril de 2007 ' :
e Porlos 1ntereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2007 hasta queé se verlfique el pago total de la obligacién.

l -, Toe 0 ‘ !a X . ¢ \.‘___
Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte ) correspondlente ala cuota ahrnentanta

del mes de mayo de 2007.

4 )

4

e
P A .
t [

 Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2007 hasta que se verlflque eI pago total de la obhgacu’m

: ! _,"__ I - A .

Por la suma de .CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS

VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondlente ala cuota alimentaria

"1

\ del mes de junio de 2007. . I/ K
e » i ot
My,

00

7
0.‘

o Por los intereses legales causados de la cuota alimentéi‘ia del mes de
]umo de 2007 hasta que se Verlflque el pago total déla obligacién.
& \‘:7 - N
Por la suma de ‘CIENTO CINCUENTA-Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154 322 M/ cte ) correspondlente ala cuo’ta ahmentarla
del mes de ]ullo de 2007.. '
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2007 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondlente ala cuota ahmentarla
del mes de agosto de 2007. ' :
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Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

L]
agosto de 2007 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacién

% Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria
del mes de septiembre de 2007.

Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2007 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

%+ Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte ) correspondlente a la cuota alimentaria
del mes de octubre dé 2007. L te °

éoNN

l\, ‘ .
o
Por los'intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de

octubre de 2007 hasta que se verifique el pago total de 15  obligacion.
Vo, :

& Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS

VEINTIDOS PESOS ($154 322 M/ cte.) correspondxente a la cuota alimentaria
-  del mes de nov1embre de’2007. WA { N - £
TR . . v A\ L

‘ : I ‘ L
Por los intereses legales, causados de la cuota alimentaria del mes de

noviembre de 2007 hasta que se verifique el pago total de la obhgac%(n?

R
.~

i

% Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS

v VEINTIDOS PESOS ($154.322 M/ cte.) correspondlente ala cuota allmentarla
b del mes de dmembre de 2007. . Lo ! _l f
\‘\ . ‘ P A G -

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2007 hasta que se venflque el pago total dela obhgac1€m

=7 -
E
3
\‘;-" St .

o Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS (5164.198 M/ cte.) correspondlente ala cuota ahmentarla del

- \

mes de enero de 2008. - o
o . i)

N ‘

Por los 1ntereses s legales causados de la cuota’ ahmentarla del mes de

]
enero de 2008 hasta que se. vérlflque el pago total de la obligacién.

4

% Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del

mes de febrero de 2008.

Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2008 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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% Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de marzo de 2008.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2008 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

» Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de abril de 2008.

¢ Por los intereses lega]es causados de Ia cuota alimentaria del mes de
abril de 2008 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién.
J A d -‘\.)

% Por lasuma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA'Y
OCI-IO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondlente a la cuota- allrnentana del
mes de mayo de 2008. R . o

* Por los intereses legales causados de Ja cuota alimentaria del mes de
mayo de 2008 hasta que se verlflque el pago total de la obligaci6n.
1 , \ y
L]

< Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y

OCHO PESOS (5164.198 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del

mes de junio de 2008. \ ‘ ty
o » DPorlos intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

junio de 2008 hasta que se verlflque el pago total de la obhgacﬁ)nf f !
' : ' s . ia' ! ! .-
A .

% Porla suma de CIENTO SESENTA'Y CUATRG) MIL CIENTO. NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondlente a la cuota allmentana del
mes de julio de 2008 ‘ . . .o Ay

4 Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana del mes de
]uho de 2008 hasta que se verifique el pago total de’ Ta obligacion.
¢ Eha . o~ N

< Por la suma de’ CIENTO SESENTA)Y CUATRO MIL’C]ENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondlente ala cuota alimentaria del
mes de agosto de 2008. ' ‘

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2008 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO SESENTA'Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondiente a la cuota ahmentarla del
mes de septiembre de 2008." ' :
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¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2008 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de octubre de 2008.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2008 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

% Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS ($164.198 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del
mes de noviembre de 2008. Ll { \)

z \f‘i < : é} f‘\-ﬁ
¢ Por los intereses legales causados de la cuota allmentarla del mes de
,r nc;\'r'lembre de 2008 hasta que se verifique el pago total déla obligacion.
_: i : . A T i * 4‘?

o Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y

OCHO PESOS ($164 198 M/ cte.} correspondlente a la cuota ahmentarla del

mes de diciembre de 2008, K ) e L .

¢ ’ I ) A ”
L
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2008 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
* & Por la suma de CIENTO SETENTA'Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
+ Y UN PESOS ($176.791 M/cte.) correspondlente ala cuota alimentaria del

mes de enero de 2009 " : < H ,‘
1 . . ‘ . b ¢ . a \.
W) -~ ,

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

\/: ' enero de 2009 hasta que se venflque el pago total de la obhgac1én

= : K .

< Por la suma de CIENTO SETENTA:Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/ cte.) correspond1ente a la cuota ahmentana del
mes de febrero de 2009, ST (?" N

q .,:&,3 ' -f";’;"’ \/

o Por Jos interesés legales causados de la cuota alimentaria del mes de

febrero de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del
mes de marzo de 2009
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
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Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de abril de 2009.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por 1a suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de mayo de 2009.

e Por los intereses legales causados de Ia cuota alimentaria del mes de
mayo de 2009 hasta que se verlflque el pa | pago total de la obligacion.
cd S N T , I fx"‘\.
Por la suma de CIENTO SETENTA'Y SEIS MIL SETECIENT OS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/ cte.) correspondlente ala cuota'allmentana del
més de j junio de 2009. : . : LY
\\5 £ . vy "ﬂu_ e . . (:;‘
£ Wt
* Por los intereses legales causados de Ja cuota alimentaria del mes de
junio de 2009 hasta que’ se ver1f1que el pago total de la obligacion. -
. I ' LIRS Y
Por la suma de CIENTO SETENTA- Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/ cte) correspondlente a la cuota alimentaria del

mes de julio de 2009. | : S

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obhgacufm L I

' ' i U S
Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y 'UN PESOS ($176.791 M/ cte) correspondlente ala cuota ahmentarla del

-Tnes de agosto de 2009

& | C Q
0 Por los intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de
agosto de 2009 hasta que se verifique el pago total’ de la obligacion.
- !’\.,- A e
Por la suma de’ CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176. 791" M/cte). corre5pond1ente a la cuota alimentaria del

mes de septiembre de 2009.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del
mes de octubre de 2009
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s Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del
mes de noviembre de 2009.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2009 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN PESOS ($176.791 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del
L
mes de diciembre de %09.9 (o e o é
I . I
. Por los intereses legalés causados de la cuota ahmentana del mes de
f- d1c1embre de 2009 hasta que se verlflque el pago total dé Ia obligacion.

c f ",'?

2 Por la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183 226 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes
_ deenerode 2010, o L - :

L] L] -

i
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2010 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.t,

S
-

< Porlasuma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspondiente a la cuota ahmentana del mes
+ ! defebrerode2010. ] iy

\\ o 'G-;J-- ° ' ’ 7 ";\_-.

o \
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del nes de

bl

‘;\.‘ J’:‘ febrero de 2010 hasta que se verlflque el pago total de la obllgac16n

'
L 3

3 Por la suma de CIENTO OCHENTA'Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspondiente a la cuota aliméntaria del mes
de marzo de 2010. ' /)

red ’,\) )
¢ Por los iﬁtéresé‘é-legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2010 hasta que se.verifidque el pago total de la obligacién.

% Porlasuma de CIENTO OCHENTA'Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte. ) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de abril de 2010 '

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2010 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
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% Porlasumade CIENTOOCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de mayo de 2010.
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2010 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de junio de 2010.

s Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2010 hasta que se ver:ﬂque el pago total de la obligacion.
_ \ ] Y . . 'y

i-

% Porlasuma de CIENTO OCHENTA'Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183 226 M/ cte.) correspondlente ala cuota ahmentana del mes
d4é ]uho de 2010. o - , v

= o e ~ :

. . o -
s . “ e -

‘Por los intereses Iegales causados de ]a cuota alimentaria del mes de
‘o ]ullo de 2010 hdsta queé se ven{lque ol pago total de la obhgamén .

oo .“".»1 ou -
Por la suma de CIENTO OCHENTA Y:TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183. 226 M/cte) correspondxente a Ia cuota ahmentarla del mes
de agosto de 2010. B b , “4
: o e . .o
1 ¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
‘ agosto de 2010 hasta que se venflque el pago total de la obhgamén l
% Porlasuma de CIENTOOCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
\ MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspond1ente a la cuota al:mentar}a del'mes
de septiembre de 2010. S . Yy
Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana del mes de
septlembre de 2010 hasta que se verifique el pago tofal de la obllgac:lén
& ity - il o,
% Porlasumade CI'ENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte. ) corre5pond1ente a Ia cuota ahmentana del mes

de octubre de 2010. : , ' Cy

* " Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2010 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Porla suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS

MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria de] mes

de noviembre de 2010. . o
i - . . -
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» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2010 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Porlasuma de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($183.226 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes
de diciembre de 2010.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2010 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

% Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes‘_fle enero de 2011.

- * '
- et bl

* Por los mtereses legales causados de la cudta alimentaria del mes de
ex}ezo de 2011 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
P Y
o Por}laﬂ' suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190. OOO M/ cte.)
cor;\espondlente ala cuota alimentaria del mes de enero de 2011. ‘

. .
# ’ i
P B

. re - ’ -‘* 1“"* \ ."'l‘ -‘:" .t .
e Por los interesés legales caug;ados de la‘cuota,alimentaria del 'mes de
enero de 2011 hasta que se verifique él pago total de la obligacion: ~ -

w t

A
% Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/ c_tei)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2011... ~
. " L T
s * Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

febrero de 2011 hasta que se verifique el pago total de la 0b11gac16n '

bl

L Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/ cte. )
\forrespOnd1ente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2011.
/"‘:
‘i; Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria dél'mes de
marzo de 2011 hasta que se verlflque el pago total de la obhgac16n
% Por la suma de; CIENTO NOVENTA MIL *PESOS ($190 000 M/cte.)
correspondiente ala clibta alimentaria del mes de abiil de 2011.
I (v .
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2011 hasta que se verifique el pago total de la'obligacién.

% Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2011.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2011 hasta que se verifique €l pago total de la obligacion.
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Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de 2011.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2011 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio de 2011.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2011 hasta que se Verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte.)
correspondlente a la cuota alimentaria del mes de agosto de 2011.
‘« b e /‘P
y. . Pof] los intereses legales causados de la cuota alimentafia del mes de
g / -agosto de 2011 hasta que se verlflque el pago total de 1a obligacion.

~ o+’

Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte.)
‘correspomhente ala cioth ahmentarla del mes de septiembre de 2011. . -,
: o A
. .
e Por los intereses legales cagsados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2011 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
i R B * ' -
Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2011.. ' ’
. f ’
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2011 hasta que se verifique el pago total de la obligzlcién.

LT - - | I ! ~

00

Proceso Ejecutive de Alintentos No. 2020-0068. .

Por la suma de CIENTO NOVENTA MIL PESOS ($190. 000 M/ cte.)
correspondtente a la cuota alimentaria del mes de noviembre de 2011
2 . o PV

e Por los intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de

nov1embre >de 2011 hasta que se'verifique el pago total de la obllgac16r1

A‘ ' S— 1,.--!-“1 :.\,

Por la suma de CIENTO NOVENTA~MIL PESOS ($190.000 M/cte.)

correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2011.

1
Vot .

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2011 hasta que se vetifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de enero de 2012. '
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» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de febrero de 2012.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194. 550 M/cte) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes df.r marzo de 2012 — LN

‘.,,.N. S Jy ™
* Por los intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de
Vs magzo de 2012 hasta que se verlflque el pago total de la “obligacion.
(\/" T o ' 1 1., ‘;(? .

o Por la suma .de CIENTO NOVENTA)Y ‘CUATRO MIL' QUINIENTOS

CINCUENTA PESOS ($194 550 M/Cte) correspondlente a la cuota

alimentaria del mes de abnl de 2012 ,m-' T L Lo e

4 C v ’ ' + II“\J

¢ Por los intereses legales calllsados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacién. -

. ot i ™
" % Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS

.y CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte.)  correspondiente a la cuota
} ! alimentaria del mes de mayo de 2012. - . oo ! !._f
B o ] e b T o .

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del rnés de

\ /:"‘ mayo de 2012 hasta que se verlflque el pago total de la obhgacu‘)n

. S . -

L3 Pora\la suma de CIENTO NOVENTA .Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194. 550 M/cte.) correspondlenté\a’ la cuota
ahmenta_rla del mes de junio de 2012. ' e

Copomg. 0 T (*"7’ W
e Por los mtereses s legales causados'de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2012 hasta que se venﬁque el pago total de ia obligacién.

/.‘l

< Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de julio de 2012. '
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de agosto de 2012.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2012 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de septiembre de 2012.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2012 hasta que se verLflque el pago total de la obligacion.
1
il '
Por la suma ‘de CIENTO NOVENTA Y CUATRO" MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte.) correspondienteTa la cuota
alimentaria del mes de octubre de 2012. b

. . L
ST T - Lo vt N

L8

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2012 hasta 'que se verifiqde el pago‘total de la obligacion.

LI P v

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS

CINCUENTA PESOS ($194. 550 M/cte.) correspond:ente a la cuota

ahmentana del mes de nov1embre de 2012 c = : oo & L

A ' . o e
» Por los intereses legales causados-de la cuota alimentaria del mes de

noviembre de 2012 hasta que se venflque el pago total de la obli gac:én

v, . e - . L . 1 R
< i

Por la suma' de GIENTOJNOV_E_I_\JTN Y .CUATRO MIL tQUINIENTOS

'CINCUENTA PESOS ($194.550 M/cte) correspondiente a la cuota

alimentaria del mes de diciembre de 2012. * - Q
A Y 1‘ . : . . ! i

e’ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

“diciembre de 2012 hasta que se verlflque el pago total dela obhgaaén
.f"-'«, -ty

Por la suma de CIENTO NOVENTA-" Y OCHO MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA PESOS ™ ($198.250 .-M/ cte.) correspondiente a la cuota

alimentaria del mes de enero de 2013.

-

e Por los inteéreses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2013 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la:suma de CIENTO.NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA PESOS ($198.250 M/cte.) correspondiente a la cuota

alimentaria del mes de febrero de 2013. o : S N
' ' 1
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e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2013 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

¢ Por la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de marzo de 2013.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2013 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

*
"

Por la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/ cte) _correspondiente a la cuota
alimentaria del mes ds_ abril de 2013, kead’ '_‘__d-’ !
N ¢
. Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana del mes de

4 abril de 2013 hasta que se verlflque el pago fotal de la obligacién.

' . -

=

A
% Por 'la suma de CIENTO NOVENTA Y.OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198 250 M/cte) correspondiente a la cuota

\/
..

alimentaria del mes de mayo'de 2013~ Tt

TR . . I

4+
o Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2013 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.q,"

cad

. ' i ] e
% Por la'suma de CIENTO NOVENTA 'Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/ cte) ; correspondlente a la cuota
allmentarla del mes de junio de 2013. " - 7 . '- 1. ! f }
\71\ . " ) Ll ‘_____l-' . I " ...,_"
* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

junio de 2013 hasta que se ver1f1que el pago total de la obl1g:‘a‘c3§>n

! : . i . HE. I J ¥
Pb;;-“la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL D'Oé}CIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/cte.) correspondiente ~a* la cuota
B - ,
I

. [}
2 \q

alimentaria del mes de julio de 2013.
e Por los interesés legales causados'de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2013 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién.

% Por la.suma de CIENTO:.NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/ cte) correspond1ente a la cuota
alimentaria del mes de agosto de 2013. . | v o

. ,
N e

¢ Por los intereses Iegales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2013 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

' L b o
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% Por la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de septiembre de 2013.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2013 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

¢ Por la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DQOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de octubre de 2013.

*

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

- octubre de 2013 hasta que se verlflque el } pago total de la obligacién.

AN - "*-.

< Por la suma “de CIENTO NOVENTA Y OCHO\MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198.250 M/ cte) correspondlente a la cuota
ahmentarla del mes de noviembre de 2013. ot
» Por los intereses Iegales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2013 hasta qué se vérifique el pago total de la obligacion.

) ) T L L
% Por la suma de CIENTO 1I:IO'|VENTA iY OCHO MIL 'DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($198. 250 M/cte)) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de diciembre de 2013: * : * e N

' 1 Vl- T - . L ] o !
N ' S t L : |

& i

‘ e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2013 hasta que se verlflque el pago total de la obhgaaén
\ | NP

2 Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205 500

M/ cte. ) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero d’ef 2014

% i * r

:-. “Por 1os intereses legales causados de la cuota alimentaria dtimes de

enero de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

- i L
% Por la sum; dé DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOSE’ESOS ($205.500
M/ cte.) corresﬁondieﬁfe a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2014.
—— o *
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2014 hasta’ que se venﬁque el pago total de la obligaci6n.

< Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2014.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2014.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2014.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
3

Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.) corre5pond1ente a la cuota alimentaria del'fnes de j junio de 2014.
. ~

-
e- Por los intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de

f; junio de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
" : : . N,

i
Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.)'correspondiente a la‘cuota aliméntaria del mes de julio de 2014. |
' S B N . N
l [
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2014 hasta que se verlflque el pago total de la obl1gac16n P
ro A
Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205. 500
M/cte.y corre5pond1ente ala cuota alimentaria del mes de agosto de 201?. } r
: o ."_ ;Y‘ . LA ’
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

agosto'de 2014 hasta que se verlflque el pago total de la obhgamén
R

- - )

Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUIN]ENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septlembre de
2014. ~t . . ' - Neoat o
w g 7
s Por los intereses - legales causados de la cuota ahmcntana del mes de
septlembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
R
Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de2014.

 Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre-de 2014 hasta que se verifique el pago total dé la:obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.} correspondiente a la.cuota alimentaria del mes de noviembre de 2014.
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¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacion.

% Por la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($205.500
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2014.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

<» Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
enero de 2015. .ot .
LR
* Porlos mterese; legales causados de i‘;-cuota alimentaria del mes de
enero de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

f v -
% Por.la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondIente a la cuota alimentaria del mes de

febrero de 2015. ‘ . P .
r Y 4 T -
” -"”" e t —~ t ok - . " -~
* Por los intereses legales, caflsados' de’la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2015 hasta que se verlflque el pago total de la obligacion.

A B LI . LT

f

*

% Por la suma de: DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
" PESOS ($219.400 M/cte.) correspondlente a la cuota allmentana del mes de
v marzo de 2015. — o,
\ ' : aa ‘ [U
' Porlos intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacié}l.
- ! o §
» Por la suma dé DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondlente ala cuota alimentaria del mes de

-~

abril de 2015, ’ : I
oy B , :’./ oy
¢ Por los mtereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de
abril de 2015, hasta que se venflque el pago total de la obligacit6n.
% .7 K
% Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATRO'CIENTOS
PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondlente ala cuota ahmentana del mes de

mayo de 2015.

L]

_.‘.ﬂ'

at

0

L)

*

SR _ P

+ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

7

¢ Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
junio de 2015.
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¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
julio de 2015.

e Tor los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de DOSCIENTOS, DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($219.400 M/ E:_t-_e:) corréspondiente a la Cuota alimentaria del mes de

agosto de 20154 ot ) 3 ‘:‘,
= - , . a ,_;.

- ~

»

oy\_Po'r’Ios intereses legales causados de la cuota alimentafia del mes de
(’:f 'é'gosto de 2015 hasta que se verifique el pago total de la ObligaciOn.

¥ EY
s & . . :

% Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL . CUATROCIENTOS

* PESOS (8219 400 M/cte.) correspondlente ala cuota ai1mentar1a del mes de

=’ septiembre de 2015. - “\', S R et s
L ! . . .

' . LY e wEoet g

¢ Por los intereses legales ca;.lsados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2015 hasta que se verifique el pago total dela obligacién.

L

“ Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
+ Y PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondlente ala cuota ahmentarla del mes de

\\octubrede2015 A : o
' : oo | S : N

a
- ""
Py

“e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
- . octubre de 2015 hasta que se verlflque el pago total dela obllgacuf)n

W :

% Porla #suma de. DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS- ($219 400 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahrrj"e’ntana del mes de
noviembre de 2015 " 3’ N

N : + g i 'l - [
¢ Tor los 1ntereses Iegales causados'de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

¥

< Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS

PESOS ($219.400 M/ cte.) correspondiente a la cuota ahmentarla del mes de
d1c1embre de 2015.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

diciembre de 2015 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

! #
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% Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000
M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2016.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2016.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
N B

 Por la suma de DOSCIENTOS-TREINTA'Y DOS MIL PESOS ($232.000

M/cte.) correspondlente ala cuota allmentarla del’ mes de marzo de 2016,

( A . o Vi

= Pof los intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de

( A—‘ marzo de 2016 hasta que se verifique el pago total de la 0bhgac16n

~ P ' Cog | SR . \ .

% Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y: pOS MIL PESOS ($232.000

M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2016,
[ : o : s f
]

¢ Por los intereses legales.causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacion. c

< Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000

\ M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2016i .r }

CITE .

»\ * Porlos intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
e mayo de 2016 hasta que se venﬁque el pago total de la obhgacu’)r}‘
L o iy

1.

"‘ Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS’(A$232 000
M/ cte ) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de j ]umo de 2016,
« Por los intereses legales causados de la cuota ahm‘gntana del mes de
junio de 2016 hasta que se verifique el pago total dela obhgamén
wy Ay e -

£ B
4 Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio de 2016.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000
M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto de 2016.

e Tor los intereses Iegales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2016 hasta que se venflque el pago total de la obligacién.

Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2020-0668




™

U

Repiblica deColombia

Rama Judicial L .
Consejo Supcnor de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

% Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000
M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre de
2016.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

>
4

Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000
M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2016.

e Por los intereses legales causados ;de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2016 hasta que se verlfxque el b pago total de la obligacioén.
FENCU €N
¥ Por la suma‘de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL HPESOS ($232.000

M/ cte.) correspondlente ala cuota alimentaria del mes de nov1embre de 2016.
R
A

W/

r ] ..:,

N
RN

e Por los intereses legales causados dé la cuota ahmentana del mes de
nov1embre de 2016 hasta que se venﬁque el'pago total dela obhgac:lén

L
i ., L ‘_«.’

% Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($232.000

M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2016.

. . - . , ' 5

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

. ) v
< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de

£nero de2017. % . . S .
~ - Ry LN
e - 2 .,
N .~
.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentatia del mes de
ﬂ:i\ enero de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obhgamén
Y s N

J’/
< Por la-suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL _TRESCIENTOS
PESOS ($241 300 M/ cte.) correspondiente a.la cuota ahmentana del mes de
febrero de 2017. ,;;" B ol
M _ J; 5:":: > '

e Por los intereses legales causados de’la cuota alimentaria del'mes de
febrero de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2017 | '

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
abril de 2017.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2017.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2017 hasta que se verrflque el pay pago total de ia obligacion.
P v ' .’

% Por la suma "de DOSCIENTOS CUARENTA Y UI\:T."MIL" TRESCIENTOS
PESOS ($241 300 M/ cte.) correspondiente a la cuota ahmentana del mes de
]uruo de 2017. ' ! ¥ (\ "

e Tor los intereses Iegales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2017 hasta que se vérifiq'ué el pago total de la obligacién.

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del rnes( de

p

julio de 2017. : : “
o e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.!’. l J
| ) e : e, ’
< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
1\ PESOS ($241.300 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahmentarla del mes de
agosto de2017. EE / /
\\ . : 1 :
'« Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2017 hasta que se verifique el pago total' de la obhgaaén
‘ "H - \»
< Por la suma dé’ DOSCIENTOS -CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ ctel) correspondieﬁ;e a la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2017. |
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
septiembre de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte.} correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2017. S

1
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e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS ($241.300 M/ cte.)} correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2017.

o Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
PESOS (5241.300 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2017. ¥, Cutt wd f’ ‘ﬁ

ot
* Por, los intereses legales causados de la cuota ahmentarla del mes de
dmembre de 2017 hasta que se ver1f1que el pago total dé 'la obligacion.

,-,-l‘*. . . b ‘,

< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte:) correspond1ente a la cuota alimentaria del mes de
enerode2018 e R I v
; ‘_ *
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
enero de 2018 hasta que se venflque el pago total de la obligacion. |

. T
e -4

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
- \ PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de

febrero de 2018. - v _ f : ) P
t.\'i, " ' T e T h e e
"« Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
: . febrero de 2018 hasta que se verlflque el pago total de la obhgac16n

e . , Y
< Pé?lé suma de DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL OCH({CIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2018. / 7 '
4 ‘{‘\: . » ‘_f,-l—' '.‘;r .

e Por los i?\teresés;*legales causados de la cuota alimentaria del mes de
marzo de 2018 hasta que se-verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
abril de 2018.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
abril de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

H

. . '
! r ' . ' . . A .}
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+ Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2018.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
junio de 2018.

¢ Por los intereses Iegales causados?de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2018 hasta que se verlfzque el pago total de la obligacién.
. j\‘ f . f, ..

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248 800 M/ cte.) correspondlente a la cuota ahmentana del mes de
]1.1110 de 2018. - 5 : ‘ o

. o . .
. . N 1
e DPor los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2018 hasta que se verlflque el pago total de la obligacion.

¢ Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de

- 1

agosto de 2018. ' ; 5 co R

‘ ! . . 0T T e oy N

) e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

' agosto de 2018 hasta que se venﬁque el pago total de la obhgaaén, {

R} : : v " &

*’* 'Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENT Os

« PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
p septlembre de2018. Lo - ‘ t /

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

septlemb.l;e de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

N, " -
< Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL OCHOCIENTQS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de

octubre de 2018.

o Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
octubre de 2018 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacién.

{, t

% Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2018. o ' '
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» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2018 hasta que se verifique el pago total de 1a obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($248.800 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2018.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS (3258250 M/cte), corresponchente a la cuota
ha

alimentaria del mes de enero de 2019 ~« _ oo
| . LT

P ' ’ -
w0 o, -~
e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de

entéto de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
»

’
,

i
A

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA PESOS ($258.250 M/cte) correspondlente a la cuota
b

¥ . .
*I"' '.Jlsi'. v . Tt

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2019 hasta que se ver1f1que el pago total de la obhgacxén .
o~ . . | N
Por la suma de DOSCIENTOS CINCU'ENTA Y 'OCHO MIL D'OSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($258 250 M/ cte) correspondlente a la cuota
alimentaria del mes de marzo de 2019, oo P f ’ f
’ i R ‘.___":,‘ A |?
e Por los intereses legales causados’ de la cuota alimentarja del mes de
marzo de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obllga_cwn
] , . . . : . ¥ *’
Pq; ia suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOg'CIleNTOS
CINCUENTA PESOS ($258.250 M/cte.) correspondientea” la cuota

alimentaria del mes de abril de 2019. o
u.‘f ‘*‘-* . . ' | Pl “;‘." ] . '

w

4 [

e Porlos ifiteresé’s'l legales causados de la cuotaalimentaria del mes de
abril de 2019 hasta que se. venflque el pago total de la obligacion.

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y'OCHO MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA PESOS ($258.250 M/cte.) correspondlente a Ia cuota

alimentaria del mes de mayo de 2019. i e

‘ ' 1

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
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<+ Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA PESOS ($258.250 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de junio de 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
ALIMENTOS DE MENOR CUANTIA a favor del sefior JHON JAIRO MONROY
SANABRIA, y en contra de JAIRO ENRIQUE MONROY SUAREZ por las
siguientes sumas de dinero contenidas en acta de conciliacién de fecha 25 de junio

de 2019;
“~

- [ J}

& Por la suma dé DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS -($212.000 M/cte.)

Lo . . .
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2020.
‘, - - ?

" Por los intereses legales causados de la cuota allmentana del mes de
\‘ enero de 2020 hasta que se venf;que el pago total dela obhgac10n

"o
s

Por la suma de- DOSCIENTQS ‘DOCE 'MIL PESOS ($212.000 M/cte.)
" correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2020. RN

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
febrero de 2020 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién’ «

’ ’ to t ' oty
< Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212 OOO M/ cte)
' correspondiente a la cuota alimentaria del mies de marzo de 2020. L

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del 1m‘és de

\ marzo de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

& Porda suma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212 000~ M/ cte.)
co?respondlente ala cuota alimentaria del mes de abril de 2020.. v

‘ .-‘" . : - 1 ! f\1

e Tor los mtereses legales causados de la cuota ahmentana del mes de
abril de 2020 hasta que se verifique el pago Mtotal deTa obligacion.
i- . - d_} iw 1 -
< Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2020.

- 5

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
mayo de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

[

< Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de 2020.

Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2020-0068 . .




N

/'

&

A

Rama Judicial

' Conse]o Supenor de la Judicatura Distrito Judicial Sarita Rosa D¢ Viterbo

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
Republ:ca de Colombla ' ‘

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
junio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

<+ Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio de 2020.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
julio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

< Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212.000 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto de 2020.
e DPorlos mtereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
agosto de 2020 hasta que se venflque el pago tg\tfl de la obligacion.
L / /
£ u
* Por;la étfma de DOSCIENTOS DOCE MIL PESOS ($212.000 M/cte.)
correspondlente alacuota ahmentarla del mes de septiembre de 2020.

l\‘\
" . .1 ‘b' . T

e Por los mtereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
sept1embre de 2020 hasta que se verlflque el pago total de la obligacion.

3

. Tl U o : ]
% Por la suma de DOSCIENTOS_‘ DOCE MIL PESOS ($212.000 M/ cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2020. e

B
R

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del mes de
' octubre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién'M
' : { . ! P
Por la suma de DOSCIENTOS. DOCE MIL PESOS ($212.000 M / cte.)

correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre de 2020. _,
1 . S S 4 L

S

-~ ‘1‘.

"o Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria del rnes de
\Sﬁ noviembre de 2020 hasta que se verifique ¢l pago total-de la 0bhgac16n
! ‘r_,/-, . - ro. ) KRR ‘\{\/ K
TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la \fléf EJECUTIVA DE
ALIMENTOS DE MEN@R CUANTIA a favor del senor ]HbN ]AIRO MONROY
SANABRIA, y en contrajd_e JAIRO -ENRIQUE MONROY SUAREZ'por las
siguientes sumas de dinero ‘}501' concepto del pago de semestre académico de

Ingenierfa Ambiental contenidas en acta de coriciliacion de fecha 25 de junio de 2019;
] o S |

&

% Por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000 M/cte.)
correspondientes al pago del segundo semestre universitario académico del
ano 2020.

CUARTO: Al tratarse de prestaciones peri¢dicas, por la sumas que en lo sucesivo se
causen, debiéndose. pagar deritro de los cinco (3) dias siguientes al fespectivo
vencimiento, hasta que la obligacion se mantenga vigente.

ot
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QUINTO: Sobre las costas se resolver4 en su oportunidad procesal pertinente.

SEXTO: NOTIFICAR al demandado JAIRO ENRIQUE MONROQY SUAREZ, en la
forma prevista por los arts. 291 a 293 del C.G. del P. y de la demanda cérrasele
traslado por el término legal de diez (10) dfas.

SEPTIMO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el
término de cinco (5) dfas, contados a partir de la notificacién, de conformidad con lo
previsto en el art. 431 ibidem.

OCTAVO: RECONOCER a la sefiora ANDREA CAROLINA MOLANO
CUADROS, como apoderada judicial del demandante JHON JAIRO MONROY
SANABRIA, en los términos y conforme al poder conferido.

>

| ‘ . ™
. : : .
-
, N
CUMPLASE, " D
. ‘ .
.
| ' \ ) e ’
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
v 7 Juez
! ; 1 : It
NOTIFICACION POR FSTADO |
La antenior providencia se notilicd por Estado No 05 de
! 3 hoy 9 DE FEBRERO DE 2021. ‘ C
MJSM .
" ANTONIO ESLAVA GARZON ] ' 3
) Sceretarie 7 I '
. P oy Yy T e == eyt —w-wrx-:ﬁ-— W T T .
A / A
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Correo 1y g condeiaanapudaialpe wo

Accidn: EJECUTIVO SINGULAR
Expediente:  155164089001-2020-00264
Demandante:  BANCOLOMBIA S.A.
Demandado:  JOSE JACINTO LOPLEZ 1.LOPLZ

Al Despacho para resolver, con respecto a la subsanacion de la demanda.

BANCOLOMBIA S.A, mediante apoderado judicial legalmente
constituido, formula demanda Ejecutiva de minima cuantia en contra de
JOSE JACINTO LOPEZ LOPEZ, como quiera que la demanda fue
subsanada oportuna ente v esta reune los requisitos del articuto 82, 83 v 84
del Codigo General del Proceso v el titulo ejecutivo acercado (Pagaré No.
380083057), presta merito cjecutivo al tenor de lo dispucesto en el Art. 427
ibidem, en armonia con los articulos 621 y 671 del C de Co., razon por la
cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa, .

RESULLVE

PRIMERO. LIBRAR mandamicnto de pago por la via EJECUTIVA
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a favor de BANCOLOMBIA S ALy
en contra de los sefiores y bienes de JOSE JACINTO LOPEZ LOPEZ, para
que, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de oste auto, la
parte demandada pague las siguicntes sumas de dinero:

1. Por la suma de $180.861,12 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de febrero de 2.020
que era de $18°888.890,00 pesos, causados entre ¢l 17 de febrero de 2.020 y
el 17 de marzo de 2.020, a la tasa DTF cfectivo anual mas 7.00 puntos.

2. Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de marzo de 2.020.

3. Por la suma de $96.538,79 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre ¢l 17 de marzo de 2.020 y la
fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

4. Por los intereses de mora sobre la cuota de amortizacion a capital
anterior, es decir, sobre la suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa
maéaxima legal vigente, que se causen desde la fecha de presentacion de esta
demanda (06 de noviembre de 2.020) v hasta la fecha que se pague esta
obligacion.



5. Por la suma de $175.083,35 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de marzo de 2.020
que era de $18'333.335,00 pesos, causados entre el 17 de marzo de 2.020 y
el 17 de abril de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.

6. Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de abril de 2.020.

7. Por la suma de $83.485,10 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre el 17 de abril de 2.020 y la
fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

8. Por los intereses de mora sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es
decir, sobre la suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa nraxioma legal
vigente, que se causen desde la fecha de presentacion de esta demanda (06 de
noviembre de 2.020) y hasta la fecha que se pague esta obligacion.

9. Por la suma de $169.333,35 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de abril de 2.020
que era de $17°'777.780,00 pesos, causados entre el 17 de abril de 2.020 y ¢l
17 de mayo de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.

10. Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de mayo de 2.020.

11. Por la suma de $70.711,97 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre el 17 de mayo de 2.020 y la
fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

12. Por los intereses de mora sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es
decir, sobre la suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa maxima legal
vigente, que se causen desde la fecha de presentacion de esta demanda (06 de
noviembre de 2.020) y hasta la fecha que se pague esta obligacion.

13. Por la suma de $164.185,21 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre ¢l saldo de capital existente a fecha 17 de mayo de 2.020
que cra de $17'222.225,00 pesos, causados entre el 17 de mayo de 2.020 y
el 17 de junio de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.

14. Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de junio de 2.020.

15. Por la suma de $58.108,28 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre ¢f 17 de junio de 2.020 y la



fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

16. Por los intereses de miora sobre la cuota de ammortizacion a capital anterior, es
decir, sobre la suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa maxima legal
vigente, gue se causen desde la fecha de presentacién de esta demanda (06 de
noviembre de 2.020) y hasta la fecha que se pague esta obligacion.

17. Por la suma de $150.833,36 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de junio de 2.020
que era de $16'666.670,00 pesos, causados entre el 17 de junio de 2.020 y el
17 de julio de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.

18. Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de julio de 2.020.

19. Por la suma de $45.524,95 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre el 17 de julio de 2.020 y la
fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

20. Por los intereses de niora sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es
decir, sobre la suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa maxima legal
vigente, que se causen desde la fecha de presentacion de esta demanda (06 de
noviembre de 2.020) y hasta la fecha que se pague esta obligacion.

21. Por la suma de $140.435,22 pesos, por concepto de intercses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de julio de 2.020
que era de $16'111.115,00 pesos, causados entre el 17 de julio de 2.020 y el
17 de agosto de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.

22, Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar ¢l dia 17 de agosto de 2.020.

23. Por la suma de $32.869,41 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre el 17 de agosto de 2.020 y la
fecha de presentacion de esta demanda (06" de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

24. Por los intereses de mora sobre la cuota de aniortizacion a capital anterior, ¢s
decir, sobre ln suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa mdxiina legal
vigente, que se causen desde la fecha de presentacion de esta demanda (06 de
noviembre de 2.020) y hasta la fecha que se pague esta obligacion.

25. Por la suma de $128.722,26 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre cl saldo de capital existente a fecha 17 de agosto de 2.020
que era de $15'555.560,00 pesos, causados entre el 17 de agosto de 2.020 y
el 17 de septiembre de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.



26. Por la suma de $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de septiembre de 2.020.

27. Por la suma de $20.140,72 pesos, por concepto de intereses de mora
liquidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre el 17 de septiembre de 2.020
y la fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa maxima legal vigente.

28. Por los intereses de mora sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es
decir, sobre la suma de $555.555,00 pesos, liquidados a la fasa maxima legal
vigente, que se causen desde In fecha de presentacion de esta demanda (06 de
novientbre de 2.020) y hasta la fecha que se pague esta obligacién.

29. Por la suma de $148.750,00 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de septiembre de
2.020 que era de $15'000.005,00 pesos, causados entre el 17 de septiembre
de 2.020 y el 17 de octubre de 2.020, a Ia tasa DTF efectivo anual mas 7.00

puntos.

30. Por la suma de¢ $555.555,00 pesos, por concepto de cuota de
amortizacion a capital dejada de pagar el dia 17 de octubre de 2.020.

31. Por la suma de $7.503,70 pesos, por concepto de intereses de mora
liguidados sobre la cuota de amortizacion a capital anterior, es decir, sobre
la suma de $555.555,00 pesos, causados entre el 17 de octubre de 2.020 y la
fecha de presentacion de esta demanda (06 de noviembre de 2.020)
liquidados a la tasa méaxima legal vigente.

32. Por los intereses de miora sobre la cuota de ammortizacion a capital anterior, es
decir, sobre la sumna de $555.555,00 pesos, liquidados a la tasa maxima legal
vigenfe, que se causen desde la fecha de presen tacion de esta demanda (06 de
noviembre de 2.020) v hasta la fecha que se pague esta obligncion,

33. Por la suma de $69.297,25 pesos, por concepto de intereses de plazo
liquidados sobre el saldo de capital existente a fecha 17 de octubre de 2.020
que cra de $14'444.450,00 pesos, causados entre el 17 de octubre de 2.020
y el 06 de noviembre de 2.020, a la tasa DTF efectivo anual mas 7.00 puntos.

34. Por la suma de $14’444.450.000,00 de pesos por concepto saldo de
capital no causado a la fecha de presentacion de esta demanda (insoluto)

del cual se acelera su cobro, contenido en el Pagaré No. 380083057, adjunto a
la demanda.

35. Los intereses de mora sobre ¢l saldo de capital anterior $14'444 450,00
pesos, a la tasa maxima legal, que se causen desde la fecha de presentacion
de esta demanda (06 de noviembre de 2.020) y hasta la fecha que se pague
Ja obligacion, sin exceder el limite médximo de conformidad con lo
establecido por el Art 884 del C. Co. Certificado por la Superintendencia
Financicra de Colombia.



SEGUNDO. Sobre las costas se resolverd en su oportunidad procesal

pertinente.

TERCERQO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista por
los Arts. 291 a 293del Codigo General del Proceso en concordancia con el
Art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio 2020 y de la demanda corrasele

traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO. Reconocer personeria juridica al profesional del derecho
PEDRO ELIAS PATINO BARRERA, como apoderado judicial del extremo
ACTIVO, de conformidad con lo previstoenel Art. 74 y 77 del C. G. del .,

dentro de los términos v efectos nemorial poder a él conferido

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

1A ANTERIOR PROVIDENCTA SE
NOTIFICO EN FL ESTADG N (105

FJFECUTIVO. No. 2020-00264
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Accién: PERTENENCIA - RURAL - MINIMA
Expediente: 155164089001 2021-0021-00
Demandante: GABRIEL VASQUEZ PACHECO
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Ingresa el expediente al Despacho para la calificacion.

Del examen de los hechos y pretensiones, se advierte que versan respecto del predio objeto
de usucapién indetificado con FMI N° 074-56640, la carencia de titularidad de derechos
reales de dominio, razén por la cual, el Registrador Seccional de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Duitama, expone en certificacién de fecha 19 de enero de 2021
(£.5 vto), que no se puede certificar la titularidad de derechos reales de dominio, tanto que
el apoderado dirige la demanda contra personas indeterminadas.

Es importante recordar que el numeral 4°del Articulo 375 del Codigo General del Proceso,
dispone expresamente que “la declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho piblico.”

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica del bien materia
de la controversia, que tratandose de bienes rurales o urbanos, el que desde hace algunos
anos ha adquirido relevancia, en la medida que la Guardiana de la Supremacia e Integridad
de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito en la historia del proceso de
pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que dicha controversia judicial ofrecia
anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el deber de verificar si a través de su
gjercicio se pretende afectar el patrimonio pablico y se prohijan los predios de la nacion.

La razén principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructuré novedosa presuncién, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando con
antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio, razén
por la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracién judicial.

Dicha construccién realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e incluso el
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar gran
trascendencia a ese primer presupuesto lo tenfan por acreditado aplicando la presuncion
de propiedad privada contenida en los articulo 10 y 20 de la Ley 200 de 1936, preceptos
modificados por la Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte en Sentencias T -488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461 de 2016, T 548 de
2016, T- 549 de 2016 y T- 407.de 2017, que un estudio sistemético y no aislado de la
legislacién que involucre, no solamente la Ley 200 de 1936, sino también el Articulo 63 de
la Constitucién Nacional, el Articulo 675 del C.C., el Articulo 65 de la Ley 160 de 1994,
permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con antecedente registral o que
teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se trata de bienes baldios y por tanto
no susceptibles de prescripcién, ni de juicio de pertenencia.



Proceso de pertenencia N°® 2021-0021

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural, dice
el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo judicial, el
modo no serd la usucapion, carece en consecuencia el funcionario de competencia
funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional de Tierras), a
través del tramite de adjudicacién de baldios o clarificacion de la propiedad agraria.

Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa!, fundandose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [*], asi como
pronunciamientos en sede de tutela?, de los que se concluye que si no hay antecedente
registral de derecho real, no existe certeza respecto de la naturaleza del bien, y en
consecuencia debe rechazar por falta de competencia y remitir el expediente a la autoridad
pertinente; aun si se tratara de un bien urbano, ya que la ubicacién del mismo no afecta su
naturaleza, sino su administracion.

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicialé expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accion de pertenencia, consistente en que
la posesion recaiga sobre un bien que realmente sea prescriptible y por ende susceptible de adquirirse
por este medio, es el objeto de cuestionamiento en las diferentes acciones de hutela interpuestas por
In AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, como la que ccupa ln Sala en ésta oportunidad, pues
dicha entidad ha considerado que existiendo duda sobre la naturaleza privada de los bienes que son
solicitados mediante el proceso de pertenencia e indicios para inferir que son baldios, se incurre
en una via de hecho por defecto orgdnico, pues el juez que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario administrativo.
Sobre el temn, In H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el inmueble y no habiendo registro
inmobiliario del mismo, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente que el predio en
discusion podia tratarse de un bicn baldio y en esa medida no susceptible de apropiacién por
prescripcion. En este sentido, el concepto rendido por In Superintendencia de Notariado y Registro
correctamente explicd que ante tales elementos ficticos, lo procedente es correr traslado al Incoder
para que se clarifique la naturaleza del inmueble:

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar dentro del proceso
que en efecto se estan prescribiendo predios privados, y a descartar que se trata de bienes de tiso
ptiblico, como los terrenos baldips. Es decir, en caso de no existir un propietario inscrito, ni cadenas
traslaticias del derecho de dominio que den fe de dominio privado (en desmedro de la presuncién de
propiedad privada), y que la sentencia se divija ademds contra personas indeterminadas, es prueba
sumaria que puede indicar la existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y
facultades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar que no se trata de bienes
imprescriptibles”s.9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son del criterio que
cuando en el certificado especial de In Oficina de Registro de Instrumentos Publicos no aparece
ninguna persona inscrita como titular de derecho real de dominio sobre el inmueble pretendido en
usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales, es necesario que se adopten las medidas
necesarias, para evitar que se afecten bienes baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios de
pertenencia y por tal motivo, el juez debe determinar desde el auto admisorio de la demanda si es

1 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA. Rad. 2016-00111, Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apelacion a
providencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito.

2 E1 Tribunal de Santa Rosa, cita para los efectos, la Sentencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad. 2014-02597-
00 reiterada enirc otras, en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

* TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA. Saia Unica, RADICACION 15-238-31-03-003-2018-00040-01

ACCION DE TUTELA 2* INSTANCIA Acta No. 004 ;P. Dra:, GLORIA INES LINARES VILLALBA. Senlencia de
18 de enero de 2019, .

“ TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada en el tramite de
Tutela en 2 Inst. con radicacion 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Nacional De Tierras. Acla
de Discusion N° 083. MP. DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decisi6n.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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posible 0 no adelantar ese tramite para adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postuf:; actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para
los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En otros términos, el bien es baldio
ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir el
inmueble con folio de matricula inmobiliaria N° 074-56640 la ORIP de Duitama.

Del examen del certificado de tradicién el folio de matricula N° 074-56640, se tiene que la
anotacién que apertura el folio, de 7 de julio de 1952, compraventa de derechos herenciales.
Resulta innegable, adicionalmente que el predio carece de titulares de derechos real, lo cual
hace que opere la presuncién de bien baldio. Por tanto se actualiza la causal de rechazo in

limine de la demanda creada especificamente por el inciso 2 del numeral 4° del articulo 375
de CGP, el cual establece:

“El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anficipada del proceso, cuando
advierta que la pretension de declaracidn de pertenencia recae sobre bienes de uso piiblico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier ofro tipe de bien imprescriptible ¢ de
propiedad de alguna entidad de derecho piiblico. Las providencias a que se refiere este inciso deberdn
estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.”

La anterior disposicion, implicitamente apareja a la decisién de rechazo, el reconocimiento
de la falta jurisdiccién para poder conocer de un tramite con pretensiones de usucapién en
que exista presuncién de naturaleza baldia sobre el bien a usucapir.

Segin HERNAN FABIO LOPEZ BLANCOS sefiala en relacién a la funcién pablica, “Esa
funcion [aludiendo a las funciones de los jueces sefialadas en el CGP] es piiblica por cuanto es
el Estado el que mediante los drganos y personas especialmente considerados aptos por la ley para
efercerla la lleva a efecto. Por regla general, ese 6rgano es el jurisdiccional, aun cuando como antes
se destacd, en los casos especiales, que, por cierto tienen a aumentar, la jurisdiccion se radica en cabeza
de ramas del poder piiblico diferentes, como In Legislativa u la Ejecutiva.” (Corchetes angulares
nuestros)

Agrega el autor, que el CGP se inclina por la acepcién de jurisdiccién como sinénima de
competencia, al aludir en los dos primeros incisos del articulo 15, a una “jurisdiccion
ordinaria”, y sentencia, que “siempre que el Codigo mencione la falta de jurisdiccion se estd
refiriendo a la falta de competencia por ramas, porque ello indica que el proceso no corresponde a ln
rama civil sino a una diversa, como por ejemplo, la contenciososo-administrativa, la laboral o la de
familia, comprendiéndose por falta de competencia que el proceso corresponde a otro juez civil, pero
diferenie del que estd conociendo el proceso, como sucede cuando conoce el juez civil del Circuito de
Cali, pero realmente lo ha debido hacer el juez civil del circuito de Medellin.”

El rechazo de plano se impone en este asunto, porque de acuerdo con la interpretacion
sistematica de las posturas tanto de la Corte Constitucional como de los superiores
funcionales de este Juzgado, al versar la aspiracion de pertenencia sobre un inmueble que
pese a que contiene antecedentes registrales, no cuenta con titulares de derecho real, por lo
que existe un indicio grave, serio y fundado de estarse frente a un predio baldio; respecto

5 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabic. Cédigo General del Proceso, Parte General. DRUPRE
Editores. Bogotd. 2016. Pag. 150
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del cual, obviamente no le corresponderia a este Juzgado efectuar ni la clarificacién de su
calidad juridica ni la virtual adjudicaciéon pues ello es de la 6rbita de competencia de la
autoridad Administrativa (AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS o del MUNICIPIO DE
PAIPA).

En relacién a las actuaciones surtidas ante un Juez, que carece de jurisdiccion o de
competencia, la Corte Constitucional, en Sentencia C-537/16, expuso:

“(...) la determinacion de las formas propias del juicio por parte del legisiador consistio en establecer
una primera diferencia: la asuncion de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto
por los factores objetivo, ferritorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender o
obstante su competencin y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la sentencia dictadn por el
fuez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la asuncidn de competencia con desconocimiento
de la competencia de Ia jurisdiccion y de los factores subjetive y funcional, si genera
necesariamente nulidad de la sentencia. También, en ejercicio de su competencia legislativa, el
Congreso de la Repiiblica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes
de la declaratoria de nulidad (articule 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De manera
concordante, establecié unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se encuentra la hipéiesis
de la actuacién del juez, después de declarar la falta de jurisdiccidn o de competencia (articulo 133,
n. 1}. Se trato de determinar legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer,
dentro del margen de configuracion legislativa atribuido al Congreso de Ia Repiiblica, que la nulidad
declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de que In
conservacion de la validez no cubrird la sentencia misma.

Y agrega mas adelante la Corte:

23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso, el
legislador establecid el régimen de las nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Cédigo
y dispuso que la falta de jurisdiccién y la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento
genera es tnsaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros
factores de atribucion de la competencin, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es
prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es oportunamente alegado. En los terminos
utilizados por el legislador, In prorrogabilidad de la competencia significa que, a pesar de no ser el
Juez competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez podri vdlidamente
dictar sentencia, si la parte no alego oportunamente el vicio. En este sentido, ln determinacidn de las
formas propias del juicio por parte del legislador consistic en establecer una primera diferencia: la
asuncion de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo,
territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar o extender no obstante su competencia y, por
lo tanto, este hecho no genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado,
mientras que, la asuncion de competencia con desconocimiento de la competencin de la jurisdiccion
y de los factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia. También,
en ejercicio de su competencia legislativa, el Congreso de la Repiiblica dispuso que, salvo
la sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de la declaratoria de nulidad
(articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De manera concordante, establecio
tnas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se encuentra la hipétesis de la actuacion del juez,
después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de
determinar legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen
de configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Repiblica, que la nulidad declarada no tiene
efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacicn de la
validez no cubrivd la sentencia misma.

24. Al tiempo, el legislador previd que la causal de nulidad no alegada por la parte en la etapa procesal
en 1a que ocurrid el vicio, se entenderd saneada (articulo 132 y pardgrafo del articulo 133), lo mismo
que si la parte actiia después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo
135). También, establecié que las nulidades silo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia,
salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sistemdtica
del régimen de las nulidades en el CGP lleva ficilmente a concluir gue la vosibilidad de sanear
nulidades por la 1o alegacién o por la actuacidn de parte, sin alecaria, se refiere necesariamente a las
nulidades saneables. A este respecto, el pardgrafo del articulo 136 del CGP establece una lista
de nulidades insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccién o de
competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional, También establece, en el articulo
133, que las demds trregularidades del proceso se tendrin por subsanadas si no se impugnan
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oportunamente y en la lista de Ins nulidades gue no se entienden subsanadas, no se enctientra la de
actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de competencia por los factores
subjetivo y fimcional. La combinacidn de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a
concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta es sancable. Sin embargo, como queds
establecido en el pdrrafo anterior, de acuerdo cou el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser
declarada de oficio por el juez [69] el que se percatard del vicio en cumplintiento de su deber de control
permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia es improrrogable, es decir, que
el juez no podrd dictar vilidamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd nulaf70! . En
estos t€rminos, tabrd que concluirse, de manera concordante con varios de los intervinientes que, a
pesar de que el CGP mantuvo un sistema faxativo de nulidades, Ia lista completa no se encuentra de
manera exclustva en el articulo 136 [71] y la nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia
por los factores subjetivo y funcional, es insaneable. - Se destaca-

Asi, debe el Despacho declarar la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, o
en el sentido lato, la carencia de competencia funcional, habida cuenta que por la presunta
naturaleza baldia.

El mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE
1. Reconocer al Dr. EDGAR MAURICIO AVELLA ROMERO como apoderado de
GABRIEL VASQUEZ PACHECO para los fines sefialados en el poder obrante dentro

del plenario (f1.5).

2. Rechazar de plano la demanda declarativa del asunto, por la consideraciones ut
supra.

3. De ser solicitado y previa cita, efectiiese la devolucién de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

4. Enfirme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.

5. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la P4gina de la Ra Ngial.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPF

La anterior providencia se notifict por Estado
No 005 de hoy 9 DE FEBRERO DE 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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B © 1 Conscjo Superior de la Judicatura
"%/ Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correo j01pumpaipa @cendoj.ramajudicial.¢ov.co

Accibn: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Expediente:  2021-00022

Demandante: CRISTINA CRISTANCHO MACHUCA
Demandado: JUAN CARLOS GARCIA AGREDO

Al Despacho para calificacién, la demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisi6n, por las siguientes razones;

-Titulo ejecutivo - aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva de alimentos se
funda en una Acta de conciliacién - Fijacién de cuota de alimentos celebrada por la
Inspeccién de Policfa Circulacién y Transito Control Interno Disciplinario Comisaria de
Familia de Belén Boyaca. Este documento, fue digitalizado y aportado con la demanda via
correo electrénico.

Aun cuando el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medlos fisicos, el rrusmo inciso prevé el cnteno de necesidad, para

la aplicacién de Ta norma:' ‘
A

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los

servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio prblico.

Se utilizardn los medios tecnologicos parn todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarins. Por tanto, Ins actuaciones no requgrim’n de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o nutenfrcacrones na’wzmmles, ni incorporarse 0 presentarse en medios
fisicos.

(.-)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho arhculo, prescnbe L S

i - . L } .. . - 1o :il !

R N - B DS I R t

Pardgrafo 1. Se ndnptnmn todas Ins mea’:das parm gnmnhznr e! debrdo vroceso, la publicrdnd 1y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las fecnologins de la informacién v de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decistones yf ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente ﬁsrco en'la sédé judicial, tanto In
autoridad judicial como fos demids sujetos procesales colaborardn proporcionando por cunlquier medio
las piezas procesnles que se encuentren en su poder y se requieran.para desarrollar ln actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, divectamente 0.a través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. .. . - e

Las autoridades judiciales gue cuenten con herrantientas tecnologtcas que dzspongnn Yy de«mrr ollen las
funcionalidndes de expedientes drg:tnlcs de forma hibrida podrin utilizarlas para &l cumplimiento'de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo ejecutivo, por la naturaleza del mismo:

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva-fundada en un titulo e]ecutwo es
imperativo su presentacn()nenflslco B ' e '

' , 4 P

" . . Th.o . : : : - oo



Por lo anterior, el Despacho inadmitir4 la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucién, esto es el original del acta de conciliacién de fecha 19 de febrero de 2008.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente indispensable
su permanencia en sede.

-Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe
hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso al ser remitido el
expediente por correo electrénico las piezas como son el registro civil de nacimiento, la
denuncia de fecha 19 de junio de 2018 y el recibo de fecha 22 de diciembre de 2019, debe la
parte demandante indicar donde se encuentra el original, manifestacién que no efectu6 en
la demanda.

-Memorial Poder. Debera aportar nuevo memorial poder enel quese mdlque expresamente
el correo electrénico dél apoderado que deber4 coincidir con el que aparece inscrito en la
pagina de la Rama Judicial - Registro Nacional de Abogados, atendiendo lo dlspuesto en el
Articulo 5 del Decreto 806 2020. . : : i

- Pretensiones: Se deberé aclarar el valor correspondighte a mudas de ropa desde el afio
2009 al 2020, esto teniendo en cuenta que en la literalidad de la conciliacién de fechd 19 de
febrero de 2008, no sefiala un valor especifico para tal concepto.

-Notificacién personal }} la luz del decreto 806 de12020 su articulo 8 en su inciso 2 fluye
que el demandante debera mformar que la’ direccién electrémca o el s1i:lo surmmstrado
corresponde al que utiliza la’ persona a notificar, y, ademés, debera dar a conocer la forma
en que lo obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, requisito que dentro de la
presente demanda no- se cumple y lo cual también deberéd advertirse y subsanarse por via

de inadmisién. - o e Tty
Dot I T P T IR 4 . I
En mérito de 10 expuesto, el i]uzgado Primero Promiscuo Municipal de _Paipg;

RESUELVE

1. Inadmitir ]a demanda de ejecutiva de la referencm por las razones expuestas la parte
motiva de esta’ prov:denc:a : Cora X

2. Conceder a la parte actora el término de cmco dxas contados a partir de la notn‘lcacxém
de esta prov1denc:1a, para la subsanacién del yerro indicado en la forma y condiciones
establecidas.

3. Por secretar:a téngase en cuenta al mgmento de agendar las citas, lo concermente al

MJSM NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia s¢ notifico por Estado L
No 05 de hoy 9 DE FEBRERO DE 2021.

t

ANTONIC ESLAVA GARZON .
Secretario
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