Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2014-00106
Demandante: DAVID DIAZ AVELLANEDA
Demandado; LUIS ALEJANDRO PUERTO OCHOA

MOTIVO: REQUERIMIENTO”

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone:

Procede el juzgado a disponer sobre la Solicitud de sefialamiento de fecha
para la diligencia de subasta publica, el Juzgado, DISPONE:

1) ESTESE, a lo ordenado en auto de fecha 19 de octubre de dos mil
veinte, y como quiera que la parte interesada no ha retirado el Oficio
dirigido a la Tesoreria del Municipio de Paipa, por conducto de la
secretaria del Juzgado enviese el oficio No. 3081 del 9 de noviembre
de 2020. Dejense las stancias pertinentes.

SEYY CUMPLASE,

?
RONAL KRTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 009

Hovy 9-03-21 -
ANT SLAVA GARZON
SECR

Ejecutivo 2014-00106
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de-marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : EJECUTIVO MIXTO

Expediente  :2014-00368

Demandante : LUIS HERNAN COLMENARES
Demandado : MYRIAM CASTRO DE CALDERON

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone:

1. De las cuentas rendidas por la secuestre sefiora ALBA YADIRA PEDRAZA
RODRIGUEZ se da traslado a las partes por el término de DIEZ (10) DIAS. (£.501 a
504)

2. Agréguese el memorial suscrito por la auxiliar de la justicia donde informa la entrega
del bien objeto de almoneda. (£.505 a 507).

3. No acceder a la peticion de oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Piablicos
de Duitama a efectos del levantamiento del gravamen hipotecario, en tanto le
corresponde al rematante allegar a la mencionada entidad el oficio 012 del 18 de enero
de 2021 emitido por este Despacho, que dio cumplimiento a lo ordenado en auto de
fecha 30 de noviembre de 2020, junto con la Escritura que levanta la hipoteca, puesto
que este elemento procesal debe elevarse a Escritura Pablica ver [Arts 47, 52 y 53 del
Decreto Ley 960 de 1970.] (numeral 3° del Art. 455 del Cédigo General del Proceso).

4. No acceder al pago de la suma reservada de $1.054.600.00 para el pago de impuesto,
en tanto la rematante no ha acreditado la cancelacién de la suma deprecada.

5. Por secretaria dese cumplimiento al inciso 2 del numeral 3° del auto de fecha 8 de
febrero de 2021, esto es entregar los $ 37.515.400 restantes, resultado del
fraccionamiento ordenado en la misma providencia

Notifiquese y caumplase,

RONAL ARTURD ALBARRACIN REYES
JUEZ

"Articulo 47. La cancelacion decretada judicialmente se comunicard al Notario que conserva el original de la escritura cancelada
mediante exhorfo, que ha de contener la transcripcion textual del encabezamiento, fecha y parte resolutiva pertinente de la providencia, y
que serd protocolizado directamente por el interesado.

Articulo 52, En todo case de cancelacidn el Notario pondrd en el original de la escritura cancelada una nota que exprese el hecho, con
indicacion del niimero y fecha del instrumento por medio del cual se ha consignado la cancelacion o del que contiene la protocolizacion
de la orden judicial o del certificado de otro Notario, caso de que la cancelacién no se haga ante el mismo que custodia el original. Dicha
nola se escribird en sentido diagonal, en tinta de color diferente al de la escritura del original, y se pondrd igualmente en todas las copias
de la escritura cancelada previamente extendidas que le sean presentadas al Notario,

Articulo 53, El Notario ante quien se cancele una escritura por declaracion de los interesados o por mandato judicial comunicado a él,
expedird certificacion al respecto con destino al Registrador de Instrumentos Publicos a fin de que este proceda a cancelar la inscripcin.
§i la cancelacion fuere hecha ante un Notario distinto del que conserva el original, el primero expedird, ademds, certificado con destino
al segundo para que ante este se protocolice v con base en él se produzca la nota de cancelacion.



NOTIFICACION POR ESTADO ARPE

La anterior providencia se notificé por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de mnarzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : MANUEL JOSE ALARCON
Demandado : NIDIA INES NINO PAIPILLA Y OTROS
Expediente  :2015-0019

Accién : EJECUTIVO

El apoderado de la parte ejecutante solicita se aclare lo informado en planilla de estado N°
006 del 16 de febrero de 2021, teniendo en cuenta que presenta inconsistencia con lo decidido
en el auto de 15 de febrero de la misma anualidad, frente a la fecha en que se fij6 el remate.

Revisado el MICROSITIO Web de ]la Rama Judicial, la publicacién del Estado en la casilla
N° 1 en donde quedo registrado el proceso 2015-00019, se evidencia que efectivamente se
incurrié en error al indicar como fecha de remate “16/05/2021”, cuando en el auto se
dispuso para la almoneda el dia “veintiséis del mes de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021)" a las 10:00 am siendo esta notificada a los sujetos procesales el dia 16 de febrero de
2021 {fl. 513 y 515), por lo que para todos los efectos y para conocimiento de las partes, se
debe entender que la fecha sefialada para la subasta, es la que quedé descrita en el auto al

- que se ha hecho referencia, que no es més que el 26 de marzo de 2021 a las 10:00 am.

Finalmente, y como se allega memorial con la actualizacién de la liquidacién del crédito, de
la misma cérrase traslado a las partes.

Por lo expuesto se
RESUELVE

1. Tener como fecha de remate la informada en auto de fecha 15 de febrero de 2021,
esto es 26 de marzo de 2021 a las 10:00 am.

2. De la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte demandante,
corrase traslado a las partes por el termino de tres (3) dias. Num 2° Art 446 del CGP.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RONAL ARJURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providendcia se notifico por Estado
AEPF No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
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Ref: ALIMENTOS No. 2015-03026
Demandante: LEIDY JOHANA ROSAS GAMBINEDO
Demandado AGUSTIN MESA ESPINEL

MOTIVO; ADOSAR DOCUMENTOS”

Para sustanciacion y dar tramite, se DISPONE:

ADOSAR al plenario la anterior comunicacién proveniente de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, péngase en conocimiento de la parte demandante
para los fines legales pertinentes.

En firme este auto, regrese el proceso al archivo donde se encontraba.

NOYTFIQPY¥SE Y\CUMPLASE,

O ALBARRACIN REYES
Juez.

RONAL ARTU

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009

noy 9-03-21

Am&ﬂammm

SECRETARIO

Alimentos No. 2015-00026

/66



CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que ingresa el expediente al Despacho el
dia 1 de marzo de 2021, a efectos de resolver sobre la peticidén de suspension del proceso
radicada por la apoderada de la parte demandante, estando el mismo corriendo el termino
de 30 dias de que trata el Art 317 gggl CGP. - Sirvase proveer,

kwm» e . D\Ew&x&) -
ALVARO ENRIQUE PACHON FORERO
OFICIAL MAYOR -

. Rama Judicial
. Consejo Superior de Iz Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa&cendol.ramajudicial.gov.co

Accidn : VERBAL - PERTENENCIA
Expediente : 2017-00389

Demandante : DIEGO AVENDANO CAMARGO
Demandado : HERD. DE ANTONIO AVENDANO

Ingresa al Despacho, solicitud de suspension del tramite efectuada por la apoderada
judicial de la parte demandada, con radicacién de fecha 19 de febrero de 2021.

Fundamenta su solicitud a efectos de poder reformar la demanda en la que se modifique
conforme a los linderos, la plena identidad del predio.

Sin mayores consideraciones se ha de despachar desfavorablemente la peticién en tanto la
solicitud no se ajusta a los presupuestos considerados en el articulo 161 del CGP:

“Articulo 161, Suspension del proceso. Tl juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los siquientes casos:

1. Cuando la senfencia gue deba dictarse dependa necesarimmente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea tmposible de ventilar en aquel
comp excepeién o nediante demanda de reconvencidn. El proceso ejecutive no se
suspenderd porque exista un proceso declavative iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o ln aufenticided del tifulo efecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepeion.

2. Cuando las partes la pidan de comuin acuerdo. por tiempoe determinado. La
presentacion verbal o escrifa de la solicitud suspende tnmediataniente el proceso, salvo
que las partes hayan convenide otra cosa.

Pardgrafo. 5i la suspension recae solmnente sebre uno de los procesos acuniulados,
aquel serd exciutdo de la acumulacion para continuar ¢l trantite de los demids.

Tambidn se suspenderd el tramite principal del proceso en los demids casos previstos en
este eddigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

En tal virtud, por ahora no se examinaré la solicitud de suspension, por cuanto la presente
causa no se encuentra en la oportunidad procesal indicada al tenor de la norma trascrita.

Por lo expuesto, se Dispone:

1. No acceder a la solicitud de suspensién presentada por la parte actora con
radicacién de fecha 19 de febrero de 2021.



2. Se reanudan lo términos concedidos en el numeral 1° del auto de fecha 25 de enero
de 2021 (£.94), los cuales empezaran a correr a partir del dfa siguiente de Ia
notificaciéon de esta providencia.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de lIa Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase

_ ,'Jf!gf
s ¥

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08} de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2018-00029
Demandante: NELSON SANCHEZ HERRERA
Demnandado: ROSALBA SANABRIA Y OTRO

Moo

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

Procede el juzgado a disponer sobre la Solicitud de reconocimiento de
personeria, el Juzgado, DISPONE:

1) ESTESE, a lo ordenado en auto de fecha 13 de octubre de dos mil

. veinte, mediante el cual se le reconocid personeria al profesional del

derecho doctor MARCO ENRIQUE VELANDIA BOHORQUEZ del

demandante.

NOTIFI SE Y CUMPLASE,

-~ ¢
RONAL ARTIURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 009

Ejecutivo 2018-00029
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
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Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : SUCESION
Expediente  :2018-0286
Causante : HECTOR JULIO CASTRO

Interesados  : DIEGO HUMBERTO SOLANO Y OTRA

Para sustanciacién del presente proceso se ADVIERTE

1. Requerir ala Dra. ALBA YADIRA PEDRAZA RODRIGUEZ en calidad de Partidora
para que de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 del auto de fecha 1 de
febrero de 2021, héagasele saber que cuenta con el termino de diez (10) dias para
entregar el correspondiente trabajo de particion. Oficiese y déjense las respectivas
constancias.

2. Notifiquese esta providencia ay
Despacho Judicial en la P4gina ¢fe la Ratha Judicial.

s del Micrositio Web creado para este

Notifiquese y camplase

RONAL ARfU ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
AEPF . No 009 de hoy 9 de marzo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accion: PERTENENCIA

Expediente: 155164089001-2018-00355

Demandante: FLAVIO ZANGUNA Y OTROS

Demandado: HEREDEROS DE FIDEL ZANGUNA Y OTROS.

De conformidad con lo solicitado, se DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la sefiora YEIMI JUVISAY
ZANGUNA SAAVEDRA, mediante escrito de fecha 23 de febrero de 2021,
comparece al proceso manifestando que se da por notificada del auto
admisorio de la demanda, en su condicidn de heredera legitima del sefior
FIDEL ZANGUNA ESPINOSA (Q.E.P.D), por tal virtud, se tiene por notificada
por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda de fecha TRECE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, que se entendera surtido a partir
de la ejecutoria de este auto (Art. 301 del C. G. P.).

A costa de la peticionaria, expidanse copias de toda la actuacién procesal,
para los fines legales pertinentes.

Agréguese al plenario la comunicacidn proveniente de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Duitama, mediante el cual se inscribe la
demanda (fol. 75-89).

En firme este auto, regrese el proceso al despacho para disponer el tramite
subsiguiente, '

CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
OTIFICO EN EL ESTADO N° 009

/H«9¥: 9-03-21

Pertenencia No. 2018-00355.,
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Republica de Colombia o . .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIV O

Expediente: 155164089001-2018-00382
Demandante: MAURICIO BENAVIDES PAMPLONA
Demandado: MARIA TRINIDAD SABOGAL

Atendiendo a lo solicitado por el doctor REINALDO MARTINEZ
GRANADOS, como tercero en escrito que antecede, se
DISPONE:

ESTESE a lo ordenado en auto de fecha once de abril de dos mil
diecinueve, mediante el cual se decreté la terminacion del
proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION vy se
levantaron las medidas cautelares, habiéndose librado el Oficio
No. 1286 del 25 de abril de 2019, con respecto a la medida cautelar
del vehiculo automotor de placas QFL-314 de propiedad de la
ejecutada, embargo que fue levantado conforme a lo comunicado
por la Secretaria de Transito y Transportes de Tunja con fecha 14
de enero de 2020, visible a folio 11. Ademads, téngase en cuenta
que vehiculo de placas QDL- 314, al cual se refiere el peticionario,
no es ni fue motivo de cautela dentro de las presentes diligencias.

NQTIF {Q E X CUMPLASE,

RONAL ART{URO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009

noy 9-03-21 -

SECRETARIO

Ejecutivo No. 2018-00382



Accién : EJECUTIVO DE ALIMENTOS =
Expediente :2019-0109 # o Jars
Demandante : DANIA FERNANDA BOHORQUEZ ROMERO .
Demandade : URIEL ROMERO HOYOS v

I ¢

Para sustanciacion e impulso del presentg proceso se Advierte:

Fl
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i Consejo Superior de la Judicatura
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Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramaiudicial.gov.co

e

e

Teniendo en cuenta que se reanud6 el presente proceso, tal como consta en auto de fecha 9
de noviembre de 2020 ante el incumplimiento de la parte demandada (f.74), a efectos de dar
tramite a la presente litis se procede a convocar nuevamente a la audiencia de que trata el
articulo 392, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem. Por lo que se

1.

Dispone

CONVOCAR a la audiencia que se llevara a cabo el dia _¥ et 5t (22 del mes
de il del afio 2031 ,alahoradelas__F:02 As v,

Para todos los efectos, téngase como pruebas las decretadas en auto de fecha 15 de
agosto de 2019 (f1.52).

En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO,
CONTROL DE LEGALIDAD Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SENTENCIA.

Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreard las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la Norma Procesal Civil.

Héagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber aportar las
direcciones de correo electrénico y teléfonos, ademas que se deberan atender las
medidas de bioseguridad para la realizacién de la mencionada diligencia, por lo que
estara a su cargo disponer lo necesario para que los testigos y demés actores cuenten
con los elementos de bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local
durante todo el tiempo de la diligencia (ver Resolucién N°666 del 24 de abril de 2020
y anexos, del Ministerio de Salud (tapabocas, guantes, gel antibacterial/alcohol y
distanciamiento social), ademads de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

Asi mismo, en caso de persistir la crisis ocasionada por la COVID 19, la audiencia
convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (Audiencia virtual) asi
las cosas deberd en un término perentorio y antes de la audiencia referida
suministrar el correo electrénico a este estrado judicial, los documentos de
identificaciéon escaneados que soporten el rol desempefiado, su condicién
profesional, sus direcciones de correo electrénico, nimeros de teléfonos celulares y
demads circunstancias que se requieran para la efectiva realizacién de la audiencia
virtual.

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el trdnsito de documentacién, se
debera anexar en un solo Archivo en formato PDF, Ia respectiva informacion.

-



NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALPF

Proceso N° 2019-0109

La invitacién para la participacién de la audiencia sefialada se hard llegar a los
correos suministrados, por lo que para la fecha en mencién se deberd contar con
todos los medios tecnologicos como es buena cobertura a internet, camara web y
micréfono, de no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se deberé acudir
ante esa entidad para la conexién virtual.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2.021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Paipa, ocho (08) de marzo de dos mit veintiuno (2021)
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Ref: PERTENENCIA No. 2019-00151
Demandante: MARIA CONSUELO ESTUPINAN
Demandado: YOLANDA ZAMBRANQY OTROS

MOTIVO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA POR EL CURADOR AD-LITEM”

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer sobre la contestacidon de la demanda por parte
del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la Curador Ad Litem doctor
DAVID BENAVIDES RAMIREZ, en su condicion de representante de los
demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE WALDINA RUIZ DE
ZAMBRANO y de PERSONAS INDETERMINADAS, se notificé personalmente
mediante correo electrénico del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, el dia 12 de febrero de
2021 (fol. 62), quien contesta sin oponerse a las pretensiones de la
demanda ni propone medios exceptivos.

En firme este auto, retorne el proceso al Despacho para disponer el trdmite
procesal subsiguiente.

TIFIQUESFE Y CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009

HOYm&
ANTO A GARZON

SECRETARIO

PERTENENCIA No. 2019-00151
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Accién : EJECUTIVA

Expediente  :2019-0157

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado : JORGE ARMANDQ ALVAREZ MARTINEZ

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

En nueva oportunidad la apoderada de la parte demandante presenta al Despacho
certificacién “certimail” de envio de NOTIFICACION PERSONAL que se hiciera al
demandado sefior JORGE ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ, remitida via correo
electrénico al buzén informado al ]uzéado'érmzxagdoOSZZ@hotmail.com, y en este sentido
pasa el Despacho a proveer. v

PR

Se destaca que pese a los infructuosos i;fgentos a efectos dep’igagkz'i‘}ar la notificacién personal al
demandado del auto que libro mandamiento de pago de fecha 9 de mayo de 2019 (f1.28) tal
como se ha evidenciado en autos previo; la profesional nuevamente olvida las
consideraciones hechas por este juzgado en auto de fecha 14 de diciembre de 2020 (f1.89) y
que hacen referencia a las exigencias y acreditacién de los lineamientos consagrados en el
inciso 2° del Art 8 del Decreto 806 de 2020.

En este sentido se destaca, que aunque se allega el correspondiente envié en mensaje de
datos al buzén atras descrito farmande0822@hatinail.com], OLVIDA hacer las precisiones

necesarias para tener certeza que el mismo es el utilizado por el ejecutado; pues nada se dice
respecto a que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al que maneja la
persona a notificar, afirmacién que se debera hacer bajo la gravedad de juramento, tampoco
informa la manera de como la obtuvo, ni allega los correspondientes soportes, se suma a lo
dicho el hecho a que la certificacién allegada NO informa si se remitieron o no los
correspondientes anexos.

Asi las cosas, el Despacho reitera que la notificacion personal es un acto primordial para
garantizar al demandado el acceso a la Justicia, por lo que es este preciso caso no se puede
tener certeza de que las diligencias de notificacion hayan cumplido con las nuevas
disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, pues esta ha sido la forma de publicidad
por la que ha optado la ejecutante.

Finalmente se itera lo dispuesto en auto de fecha 1 de febrero de 2021, respecto a que se debe
observar lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, a
efectos de materializar la notificacion resefada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

1. NO tener por notificado del auto que libro mandamiento de pago de fecha 9 de
mayo de 2019 al sefior JORGE ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ, de conformidad
a lo expuesto en precedencia. ;



Proceso N2 2019-0157 ‘

2. CONMINAR nuevamente a la parte demandante para que efectie la nofificacién de
la demandada en mencién, conforme lo ordena el Articulo 291 y 292 del Codigo
General del Proceso , en concordancia con el Art 8 del Decreto 806 de 2020, en este
altimo caso se debera observar lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-420 de 2020.

3. Sin medidas cautelares por decretar ni por practicar, se procede REQUERIR a la
parte demandante para que propicie la notificacion del demandado, en el término
improrrogable de 30 dias, a consecuencia de aplicar el desistimiento técito
contemplado en el Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Se entenderd cumplida la carga una vez se allegue al plenario él envid por correo
electronico de la notificacién al demandante en cumplimiento del Art.8° del Decreto
806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020.

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microsiji
de la Rama Judicial.

reado para este Despacho Judicial en la Pagina

Notifiquese y cimplase

RONAL ATURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
'No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIOQ ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno {2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : BANCOLOMBIA S A,

Demandado : FELIX ANTONIO TRIANA PEDRAZA
Expediente :2019-00198

Accion : EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA

* o
I3 -

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacién de costas que antecede (Folio 33), se encuentra
ajustada a derecho, procede su aprobacion.

¢ Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina d ama Judicial.

Notifiquese y cumplase,

RONAL ARTUHO ALBARRACIN REYES
JUEZ

. l NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado AEPF
No 02 de hoy 09 marze de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref;ﬁblica de Colombia

Accion

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

: SUCESION

Expediente  :2019-0203

Causante : FRANCISCO PARRA DIAZ

Interesados  : WILLIAM ALEJANDRQO PARRA Y OTROS
Para sustanciacién e impulso del presente proceso se DISPONE:

Notifiquese y camplase,

Agregar al plenario la documentacién allegada por la apoderada de la parte
interesada Dra. GABRIELA NINO BARBOSA, y téngase que los bienes relacionados,
son propios y exclusivos del causante FRANCISCO PARRA DIAZ (Q.EP.D.) (fls.
175 a 177)

Reconocer Personeria Juridica al Dr. PAULO CESAR PEREZ CASTRO como
apoderado de los sefiores MARIA SILDA PARRA GARZON, MIRIAM PARRA
GARZON, FRANCISCO PARRA GARZON Y MARIA ENGRACIA PARRA
GARZON y MAURICIO HERNANDO PARRA GARZON, para los efectos del
memorial poder que antecede.

Tener que los sefiores MARfA SILDA PARRA GARZON, MIRIAM PARRA
GARZON, FRANCISCO PARRA GARZON Y MARIA ENGRACIA PARRA
GARZON y MAURICIO HERNANDO PARRA GARZON aceptan la herencia a
beneficio de inventario.

Teniendo en cuenta que el profesional solicita tener acceso al expediente, por
secretaria agéndese cita, de solicitar copia del mismo sera a su costa, en caso de
digitalizacién se hara una vez se aporte prueba de que se ha cancelado las expensas
de que trata la Circular DEAJC 20-58 y el Acuerdo PCSJA18-11176 emanados por el
Consejo Superior de la Judicatura al Cédigo de Convenio Niimero de 14975 Cuenta
Corriente 3-0820-000755-4 del Banco Agrario de Colombia. Déjense las constancias
del caso.

Requerir a la Dra. ANA GABRIELA NINO BARBOSA para que informe el tramite
dado al oficio 1229 del 2 de diciembre de 2020 (£.165) dirigido a la Administracién
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, lo anterior dado que obra dentro del
plenario remision de fecha 20 de noviembre de 2020 (fls. 162 a 163), via correo
electrénico, por lo que no corresponderia a lo ordenado en auto de fecha 23 de
noviembre de 2020 (f1.161)

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micr.
Pagina de'la Rama Judicial.

eb creado para este Despacho Judicial en la

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
‘ JUEZ



AEFF,

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIQ ESLAVA GARZON
Secretario

Proceso N2 2019-0303



m Rama Judicial
] ¥ Conscjo Superior de Iz Judicatura

L}
u Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2019-00248-00

Demandante: MARIA ELISA OCHOA DE ZANGUNA
Demandado: CARLOS ALBERTQ CUCAITA CASTRO

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE:

El sefior CARLOS ALBERTO CUCAITA CASTRO, en escrito que antecede solicita la
liquidaci6n total del proceso para realizar el pago de la obligacién y la cuenta a la cual se
debe hacer el correspondiente deposito.

En este sentido se ha de decir que la peticién se despachara desfavorablemente, ya que la
misma no se ajusta a lo dispuesto en el Art 446. Del CGP, en tanto son las partes quienes
deben presentar la operacién ante el Juzgado a efectos de decidir si la misma se aprueba o
modifica.

Téngase en cuenta que el Juzgado en auto de fecha 7 de diciembre de 2020 (fls 108 y 109)
modificé la liquidacién presentada por la ejecutante a fecha 31 de julio de 2020, luego se
debera actualizar la misma al tenor del Num. 4 de la norma ya referida.

Respecto a la informacién de la cuenta a la cual se debe hacer la respectiva consignacién,
por secretaria suministrese tal informacién (cuenta de depésitos judiciales del Banco
Agrario de Colombia).

Dado que se encuentra limitado el
a través del Micrositio Web cregl
Judicial,

250 a las sedes judiciales, notifiquese esta providencia
este Despacho Judicial en la P4gina de la Rama

Notiffquese y Ctimplase

RONALXRFURO ALBARRACIN REYES

JUEZ

U Articulo 446. Liquidacidn del crédito y las costas. Para la liguidacion del crédito y los costus, se observardn las
siguientes reglas:

1. Ejecuioriadoe el auto que ordene seguir adelante la ejecncion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepeiones
siempre que no sea totalmenie favorable al ejecutado cualquiera de las paries podra preseniar la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aguel y de esios, de acnerdo con lo'dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De ia liguidacion presentada se daré trastado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias. dentro del cual solo podrd formmdar objeciones relativas al estade de cuenta, para cuvo framite deberd
acompahar, so pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen fos errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada,

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva
una ebjecion o altere de oficio la enemta respectiva. El recurso. que se iramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al efecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se irate de actualizar la lignidacion en fos casos previstos en la lev, para lo
enal se tomard como hase la liguidacion que esié en firine,



NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Emé;)“l.'lblvica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021}
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECHTIVO No. 2019-00279
Demandante: BANCO POPUKLAR
Demandado: JONATHAN MAURICIO ACERO

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION COSTAS”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobte la procedencia de aprobar o no la liquidacién de
costas:

Vencido el término de traslado de la anterior liquidacion de costas, sin que haya sido
objetada pot ninguna de las partes, el Juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIEQUESE Y PLASE,
o,

p— .
RONAL ARTUROJALBARRACIN REYES

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICOEN EL

ESTADO N° 009

Ejecutivo No. 2019-00279



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj ramajudicial.gov.co

Accion: VERBAL SUMARIO

Expediente: 155164089001-2019-00311
Demandante: LUIS NORBERTO PARDO LUENGAS
Demandado: BANCO POPULAR S.A.

Al Despacho para resolver, con respecto a las pruebas allegadas por parte de la
Secretaria de Educacién y del Banco Popular;

De cara a lo ordenado en auto de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte,
proferido en audiencia de que trata cl Art. 372 del CGP, y a lo solicitado por el
sefior apoderado de la parte activa en escrito que antecede, obtenidas las pruebas
solicitadas, se dispone ponetrlas en conocimiento de las pattes, en tal virtud, este
Despacho Judicial DISPONE:

1- CORRASE traslado de las anteriores pruebas documentales emanadas del
BANCO POPULAR y de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA,
visibles a folios 334-339 junto con ¢! CD contentivo del proceso Ejecutivo N°
2010- 0219 de BANCO POPULAR CONTRA LUIS NORBERTO PARDO
LUENGAS, a las partes por el término legal de tres (3) dias, con fundamento en

lo previsto en el Art. 227 e inc. Final del Art. 228 del Codigo General del Proceso.

Vencido dicho término regrese ¢l proceso al despacho para el sefialamiento de
nueva fecha y hora, para la continuacion de la audiencia,

NOTIF] iSE Y|CUMPLASE,

RO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
esTADO Ne 009

nov 9-03-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Verbal Sumario No. 2019-00311



%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repubilica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo {0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2019-00375-00

Demandante: BANCOLOMBIA S A,

Demandado: NELSON ENRIQUE OSTOS DIVANTOQUE - QTRO

La parte demandante a través de memorial radicado el 24 de febrero de 2021, allega al
plenario copia cotejada del citatorio, de la notificacién por aviso y de la certificacién de
entrega emitida por la empresa de mensajeria “INTER RAPIDISIMO".

Encuentra el Despacho que el CITATORIO fue entregado a la direccién informada el dia 20
de enero de 2021 (f1.50) y el correspondiente AVISO DE NOTIFICACION fue entregado el
dia 10 de febrero de 2021 {f1.52), luego de conformidad con el inciso primero del articulo 292
del Caodigo General del Proceso al indicar que “la notificacion se considerard surtida al finalizar
el dia siguiente de la entregn del aviso en el lugar de destino” tenemos que el demandado
SEGUNDOQ SILVANO MAYORGA ORTIZ, se entiende notificado desde el dia 11 de febrero
del 2021, para que empiece a correr el termino respectivo, es decir los 10 dias de traslado, el
cual feneci6 el pasado 26 de febrero del 2021, sin que el ejecutado presentara recurso de
reposicién o medios exceptivos de fondo.

En mérito de lo anterior, se Dispone;

PRIMERO. Tener por notificado mediante aviso al demandado SEGUNDO SILVANO
MAYORGA ORTIZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ. Una vez notificado el sefior NELSON ENRIQUE OSTOS DIVANTOQUE, se
daré el tramite que en derecho corresponda.

TERCERO. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese
esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 002 de hoy 9 de marzo de 2021,

ANTONIQO ESLAVA GARZON

Secretario




Rama Judicial
& Conscjo Superior de la Judicatura

l;;pﬁb!ica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01 pmpaipac@cendoj.ramajudicial.eov.co

Accion: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2019-00375-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: NELSON ENRIQUE OSTOS DIVANTOQUE

Para sustanciacion del presente proceso se ADVIERTE:

La apoderada de la parte demandante solicita actualizacion de los oficios de embargo
elaborados dentro del proceso de la referencia, y solicita sean enviados via correo
electrénico.
4L

No obstante, lo anterior se advierte los oficios que comunican las medidas fueron retirados
desde el 3 de febrero de 2020, sin que se informe su destino o ubicacién, por lo que para
mejor proveer, se dispondra remitir por Secretaria copia de los oficios vistos a folios 3 a 13
del cuaderno 2, por medio de mensaje de datos.

Su digitalizacion se hard una vez se aporte prueba de que se ha cancelado las expensas de
que trata la Circular DEAJC 20-58 y el Acuerdo PCSJA18-11176 emanados por el Consejo
Superior de la Judicatura al Cédigo de Convenio Niamero de 14975 Cuenta Corriente 3-0820-
000755-4 del Banco Agrario de Colombia. Déjense las constancias del caso.

Dado que se encuentra limitado el acceso
a través del Micrositio Web creado
Judicial.

a las sedes judiciales, notifiquese esta providencia
te Despacho Judicial en la Pagina de la Rama

Notifiquese y Camplase

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




% Rama Judicial

: Conse]o Supenor de la Judicatura

Republ:ca de Colombla o . .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: VERBAL SUMARIO No. 2019-00424
Demandante; GLORIA NELLY PEREZ OSTOS
Demandade FERNANDO SUAREZ NINO'Y OTRO

- MOTIVO: DESIGNAR CURADOR AD-LITEM”
Para sustanciacion y dar tramite, se DISPONE:

1 Designase como Curador d-Litem de los demandados FERNANDO SUAREZ
NINO y JOSE ARISTOBULO PINZON NINO, al doctor DAVID
BENAVIDES RAMIREZ, teniendo en cuenta que los demandados no han
compatecido a recibir notificacién personal del auto admisorio de la demanda de
fecha DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUVE y NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTE y de este auto

a). Librese comunicacién al profesional del derecho referido a fin de comunicarle la
designacion a las direcciones seflaladas en la lista de auxiliares de la justicia, informéndole
que deberd comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacién que corresponda para notificarse del auto admisorio de la demanda de
fecha 12 de diciembre de 2019 y 9 de marzo de 2020 y del presente proveido.

Por Secretatia enviese el correspondiente oficio al profesional del derecho 2 la Carrera 23
No. 22- 05 Cel. 3104885349Correo: dbenavides973(d@gmail.com, concediéndole el término
petentorio de cinco (5) dias para comparecer a aceptar el cargo, para lo cual debera dar preferencia
a los medios virtuales (art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, Arts, 28, 29 y 31 del Acuerdo
PCSSJA20-11567).

b). Igualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del Art. 48
del C.G.P,, el cargo es de forzosa aceptaciéon y que la no aceptacién injustificada, o el
cumplimiento extempotaneo o imperfecto de su labor, comporta conducta susceptible de
ser sancionada disciplinari

ESRY CUMPLASE, -y

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICOENEL

ESTADO N° 009

AEG.

Verbal Sumario No. 2019-00424



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNI CIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: VERBAL S. 2019-00424
Demandante: GLORIA NELLY PEREZ O5TOS
Demandado: FERNANDOQ SUAREZNINOC Y OTRO

MOTIVO: ”
Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

Procede el juzgado a disponer sobre la Solicitud de oficiar nuevamente a la
Oficina de Registro para la inscripcién de la demanda, el Juzgado, DISPONE:

1) ESTESE, a lo ordenado en el inciso Ultimo del auto de fecha quince de

febrero de dos mil veintiuno, en virtud a que el demandado no es
titular del derecho d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - aaf@g

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENGC!A SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 009

Ejecutivo 2019-00424



/oA, Rama Judicia
: “ & Consejo Superior de la Judicatura
U Repfiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: VERBAL S. HOMOLOGACION No. 2019-00430
Demandante: YENNY ROCIO ANGULO AVELLA
Demandado: JUAN CARLOS ROBERTO FINTO

MOTIVO: REQUERIMIENTO”

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

1) REQUERIR, al demandado JUAN CARLOS ROBERTO PINTO, para que
informe los motivos por |os cuales no ha dado estricto cumplimiento a
10 ordenado en el numerai primero de la sentencia de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, esto es, consignando el valor de la cuota
alimentaria fijada para su menor hija. Librese oficio y déjense las
constancias del caso.

- 2) No sobra advertir al memorialista que cuenta con otros medios para
la efectividad de la cuota alimentaria aqui fijada. '

3) A costa del peticionario, expidanse copias autenticadas del fallo de
fecha siete de septiembre de dos mil veinte. Déjense las constancias
respectivas.

4} Igualmente enviese copia del referido fallo a la PROCURADURIA
PROVINCIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO. Déjense las constancias
del caso.

ESY Y CUMPLASE,

'
RONAL ARFURO ALBARRACIN REYES

Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 009

SECRETARIO

Verbal Sumario Homologacion 2019-00430



Rama judicial
T Conse]o Superlor de la Judicatura

\\;‘// Repubhca de Colombia ‘
. Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08} de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO ALIMENTOS No. 2020-00068
Demandante: ANDREA CAROLINA PITA REY
Demandade LEONARDO DAZA BLANCO

MOTIVO: CONVOCAR A AUDIENCIA DELOS ARTS. 30,372, 373 CGP.”

De conformidad con lo dispuesto en €l Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la
emision del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el
SARS COV2 — COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de
2020.

Dado que la fecha de suspensién de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSjA20-11567 de 2020)
desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la convocatotia de la audiencia de
que trata el Art. 392 del C.G.P. de la demanda por parte del Curador Ad-Litem, el Juzgado,
DISPONE:

Vencido el termino de traslado de la demanda y de los medios exceptivos, y por ser este un asunto
de minima cuantia, este Despacho Judicial procede 2 CONVOCAR a la audiencia de que trata el
articulo 392, en concordancia con los articulos 372, 373 443 ibidem.

La audiencia se llevari a cabo el dia Z23 DEL MES DE i u , o , DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNQO, a la hora de las _93:024.m .

En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION INTERROGATORIO
DE LAS PARTES, F I]ACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD,
DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEG.ATOS DE CONCLUSION Y SENTENCIA.

Se decretan las siguientes PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el escrito de contestacion de
demanda en cuanto a su valor probatorio.
B. Los interrogatorios de las partes se evacuardn en la audiencia.

C. ORDENAR la recepcién de las declaraciones de MARIA HELENA BLANCO OCHOA,
HECTOR MANUEL DAZA CRISTANCHO, quienes deberan declarar conforme a los
hechos de la contestacion de la demanda (Fol. 73 Vo).

D. Prevéngase a los extremos procesales que en dicha data se escucharan en interrogatorio de
parte, por lo cual es su deber asistir a ésta etapa y las demas descritas en precedencia.

E. Seadvierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia injustificada
a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el numeral 4° del articulo
372 de la nueva Norma Procesal Civil.

PRUEBAS DE 1A PARTE DEMANDANTE:

A. DOCUMENTALES, tener como tales las aportadas con el escrito de demanda y
contestacion a las excepciones.
B. Los interrogatorios de las partes se evacuardn en la audiencia.

C. NO SE DECRETA la recepcion de testimonios por cuanto ésta no la solicito.

D. Prevéngase :.los extremos procesales que en dicha data se escucharan en interrogatorio de
parte, por lo cual es su deber asistir a ésta etapa y las demas descritas en precedencia.



Ademis, se les informa que los testigos no podrin ser mas de dos (2) por cada hecho, ni las
pattes podran formular mas de 10 preguntas a su contraparte en los interrogatorios.

E. Se advierte a las pattes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia injustificada
a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el numeral 4° del articulo
372 de la nueva Norma Procesal Civil.

F. Hagasele saber a las_partes, apoderados e intervinientes que es su deber aportar las
direcciones de correo electrénico v teléfonos, ademas que se deberan atender las medidas
de bioseguridad para la realizacion de la mencionada diligencia, por lo que estara a su catgo
disponer lo necesario para que los testigos y demas actores cuenten con los elementos de
bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local durante todo el tiempo de la
diligencia (ver Resolucién N° 666 del 24 de abrit de 2020 y anexos, del Ministerio de Salud
(tapabocas, guan’tes, gel anlt.iggggs:gr.ial/ aleohol y distanciamiento social), ademas de no
presentarse con sintomas gr}p’ales 0"-£§ebre.

k]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
4 -r

g i
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N 009

Hov.9-03-

ANTONIO ES
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2020-00068
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQ MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : NEFTALI RODRIGUEZ GALINDO.

Demandado :ANA CECILIA RODRIGUEZ GALINDO

Expediente  :2020-0071

Accitn : EJECUTIVO - OBLIGACION DE HACER (menor cuantia)

Para la sustanciacion e impulso del proceso se dispone:

Procede el Despacho, a resolver lo que corresponda al recurso de reposicion en subsidio
apelacion impetrado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 25 de
enero de 2021 mediante el cual se resolvi6 rechazar la demanda por indebida subsanacién.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Manifiesta el recurrente no compartir la decisién adoptada por el Despacho en tanto se
rechazé6 una demanda legalmente admitida en su oportunidad y sin que sea una
terminacién regular de los procesos; juridicamente las normas procesales no lo contemplan,
por lo que indica estarse vulnerando su derecho al debido proceso y rompe el derecho a la
igualdad considerados estos de rango constitucional.

Indica que el Art. 90 de la obra instrumental vigente contempla los casos de inadmisién de
demanda y rechazo, y no contempla el caso particular, luego la terminacion es irregular o
de via de hecho, por lo que piensa que debe revocarse la providencia y ordenar en el peor
de los casos corregir las irregularidades que tenga la escritura publica que se allego al
Despacho o aportar otra que llene las expectativas.

Indica que el Despacho no indico las solemnidades y ritos que debia cumplir la escritura
ordenada, por lo que a su indica que las decisiones deben estar fundamentadas en una
norma legalmente producida por el legislador, que regule la conducta que se pretende, por
lo que la irregularidad no debe ser rechazada y levantar las medidas cautelares, pues el
legislador no contempla su rechazo cuando la escritura que se aporta no cumple con las
expectativas del juzgado.

Considera que se presenta la figura de preclusion de los actos procesales y no se pueden
invalidar mediante recursos y a través de nulidades procesales, y no en la forma que el

despacho dispuso el rechazo de la demanda.

Solicita se proceda a revocar el auto impugnado y se ordene subsanar lo pertinente; en caso
de negativa se conceda la apelacién ante ¢l superior.

Una vez surtido el correspondiente traslado no se hizo pronunciamiento alguno.
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CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacion
o interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccion y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profirié (reposicién) o por su inmediato superior
funcional {apelacién).

Asi las cosas, se duele el impugnante del proceder adoptade por el Despacho, en la medida
del rechazo deprecado en auto de fecha 25 de enero de 2021, indicando que no se debio
adoptar tal proceder, ya que considera se puede enmendar los yerros contenidos en la
escritura publica aportada, y que ademas que no hay norma que asi lo autorice.

Frente a lo pretendido lo primero a advertir es que la demanda atn no habia sido admitida,
esto porque al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 434 del estatuto adjetivo civil,
previo a librar la orden de apremio es necesario que el bien haya sido embargado.

“Articulo 434. Obligacion de suscribir documentos. (...)

Cuando la escritura piiblica o el documento que deba suscribirse implique la
transferencia de bienes sujetos a registro o la constitucion de derechos reales
sobre ellos, para_que pueda dictarse mandamiento ejecutivo serd necesario que
el bien objeto de la escritura se haya embargado como medida previa y que se
presente certificado_que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o_del
ejecutado, segiin el casg. El ejecutante podrd solicitar en la demanda que
simultdneamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien
y, si fuere el caso, su entrega una vez registrada la escritura.” Destacados fuera
de texto.

A su vez, se advierte que inscrita la medida tal como fuese ordenado en auto de fecha 1 de
julio de 2020, se procedié @ inadmitir la demanda en tanto NO se aportd la minuta,
documento o titulo escriturario, concediendo para ello el término de 5 dias, esta decision se

fundamenta en la misma norma, pues esta reza “A la demanda se deberd acompariar, ademis
del titulo ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su defecto,
por el juez.” Luego no es cualquier documento el que aqui se solicita, pues las pretensiones
contienen la trasferencia de dominio, con lo que se destaca que la pretension se debe hacer

a través de Escritura Puablica, tal como se desprende de la norma en cita.

Atado a lo anterior, el Art. 82 de la misma codificacién indica los requisitos que toda
demanda debe contener, en el numeral 11° determina “Los demds que exija la Ley”; pese a ello
en el caso especifico hay una norma clara que determina que se debe allegar junto con el
titulo, la Escritura, pues a nada valdria la obligacién de suscribir un documento si este no
cumple con los requisitos o peor atin no se allega. Se itera con ello que la fuente de recuado
dentro de los procesos ejecutivos debe ser “clara, expresa y exigible” a cargo del deudor, en
este caso consistente en suscribir u otorgar el documento publico. (Ver Art 422 y 434 del
CGP)
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Al respecto, en los procesos donde se busca la suscripcion de un documento que solemnice
la promesa de compraventa que suscribieron los extremos contendientes, en relaci6n al bien
inmueble identificado con FMI N° 074-27715 de la ORIP de Duitama, este debe cumplir con
el pacto inicial, pues se advierte que erj‘ la cléaugula SEXTA del contrato preparatorio el
acordarse “la firma de la escritura piblica lde compraventa del inmueble objeto del contrato”, y al
no allegarse de conformidad el titulo escmturano, n& podna librarse mandamiento, pues el
mencionado documento debe contener los requlsltos estabi%mdos*en el Decreto 960 de 1970
- Articulos 18 y 25, sin dejar espacios en blanco y en donde se consigne quienes comparecen
para sus suscripcion.

Difiere entonces el Despacho en las apreciaciones hechas por el profesional, pues las
decisiones aqui adoptadas estan mas que fundamentadas en las normas vigentes, y aunque
glosa no haberse advertido cuales son los ritos o solemnidades que debe cumplir la
escritura, en criterio de este Juzgado es él como apoderado quien debe encaminar y aportar
las documentales necesarias para la prosperidad de sus pretensiones y no es el operador
judicial quien debe inmiscuirse en favor o en contra de las partes en contienda, por lo que
de no cumplir con los requisitos la demanda no queda otra alternativa que proceder a su
rechazo.

Corolario

Se negara la reposicion incoada por la motivacién expuesta, y se concedera el recurso de
apelacién interpuesto como subsidiario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 25 de enero de 2021, por medio del cual se resolvié
rechazar la demanda ejecutiva - obligacién se suscribir documento promovida por
NEFTALI RODRIGUEZ GALINDO.

2. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion incoado como subsidiario
al de reposicién, contra la providencia de fecha 25 de enero de 2021, para que surta
tramite ante los Jueces Civiles del Circuito de Duitama (Reparto).

3. Ceonceder, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 del
CGP, el término de tres (3) dias para que la parte actora agregue los argumentos de
sustentacion que considere a lugar.

a. Por Secretaria, del escrito de sustentacién que presente el recurrente, dese

traslado a la parte contraria conforme las disposiciones del articulo 326 del
CGP.

b. Fenecido el termino de traslado, el expediente, la sustentacion del recurso y
su traslado, inmediatamente al Superior para lo de su competencia, dejando
constancia del hecho en los libros secretariales.

4. Sin expensas, por el efecto del recurso concedido
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5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

Notifiquese y ciimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
Ne 009 dehoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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£ Consejo Superior de la Judicatura

ﬁepﬁbiica de Colombia

Distrito Judictal Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUOQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : MICROACTIVOSS.AS.
Demandado : MARIA FIDELINA CERINZA
Expediente  :2020-0236

Accion : EJECUTIVO - MINIMA

Para la sustanciacion e impulso del proceso se dispone:

Procede el Despacho, a resolver lo que corresponda al recurso de reposicion impetrado por
el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 25 de enero de 2021 mediante el
cual se resolvid rechazar la demanda por indebida subsanacion.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Manifiesta el recurrente que la demanda fue presentada el dia 13 de Noviembre de 2020 y
fue inadmitida mediante auto fechado del 07 de diciembre de 2020 notificado por estado
del 09 de diciembre de 2020.(termino para subsanar fenecia el 16 de diciembre de 2020).

El dia 16 de diciembre de 2020, fue presentada la subsanacién de la demanda informando
al juzgado que se procedia a enviar pagaré original en esta misma fecha, adjuntando guia
de envio emitida por Servientrega.

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2021, la demanda fue rechazada con el argumento
que el pagaré en fisico no llego oportunamente

Indica el recurrente que el despacho no tiene en cuenta que las instalaciones de la entidad
demandante quedan ubicadas en la CRA. 7 # 70A-21 de la ciudad de Bogota D.C., sumado
al tiempo requerido para poder buscar, ubicar y lograr la autorizacién para retirar un titulo
ejecutivo ORIGINAL de la entidad financiera, pues esto realmente requiere de ciertas
formalidades debido a la inmensa cantidad de pagarés y procesos ejecutivos que maneja la
entidad, ademas de la etapa de custodia que se maneja con relacién al cuidado de los titulos
valores.

Sumado a lo anterior, la empresa Servientrega también posee su propia carga laboral lo que
no hace posible la entrega desde Bogoté a Paipa de un titulo valor de un dia para otro.

Expresa que se debe tener presente que no estamos pasando por una normalidad total, pues
los tramites, viajes y presencialidad de las entidades estan estrictamente limitados, producto
a la grave situacion de salubridad ocasionada como consecuencia de la pandemia originada
por el COVID-19, en especial en la ciudad capital donde a finales de noviembre y principios
de diciembre golpeo drasticamente a la ciudadania.
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Dice que diferente seria el caso, donde se pudiese viajar con total normalidad y enviar
encomiendas sin contratiempos, 0 donde se hubiese enviado el pagaré por fuera del termino
de subsanacion, casos en los cuales no seria de reproche el auto de rechazo.

Indica ademas que, en el Inciso 2 del articulo 6° del decreto 860 de 2020, la demanda debe
presentarse como mensaje de datos, asi como todos sus anexos, siendo el principal anexo el
pagaré, esto en armonia con o reglado en el Inciso 2 del Art. 2 de ese mismo decreto, al
establecer que no se podra exigir la realizacion de actuaciones por medios fisicos.

considera no procedente la invalidacién de la subsanacién presentada, ademéas que el
juzgado resuelve la misma hasta el 25 de enero de 2020, fecha en la cual el pagaré original
ya se encontraba en las instalaciones del despacho, y tal como lo dispone en el auto
inadmisorio, el fin buscado con el envio del original era evitar que fuera objeto de varias
acciones ejecutivas y verificar su autenticidad, lo que se cumple a cabalidad y no hay objeto
a rechazar la demanda.

De otra parte, expresa que en la préctica judicial y del litigio que prima el derecho sustancial
sobre las formalidades, para el caso, realmente nos encontramos frente a una formalidad de
presentar el titulo ejecutivo en original cuando hay un decreto ley que establece que no se
podran exigir la realizacién de actuaciones por medios fisicos, debido a la delicada situacién
de salubridad publica por la que atravesamos.

Considera vulnerado su derecho fundamental al debido proceso en conexidad con el acceso
a la administracion de justicia, porque al no tener en cuenta que en efecto se allego el pagaré
original, para que fuese estudiado y proceder a librar el mandamiento de pago
correspondiente, se estd generando un perjuicio patrimonial para la entidad que represento,
pese a existir un titulo valor que cumple con los requisitos legales para ser ejecutado.

Solicita se revoque el auto de fecha 25 de enero de 2021 y se libre el correspondiente
mandamiento de pago

Una vez surtido el correspondiente traslado no se hizo pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacién
o interpretacion de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccion y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profirié (reposicién} o por su inmediato superior
funcional {apelacién).

Ast las cosas, se duele el impugnante del proceder adoptado por el Despacho, en la medida
del rechazo deprecado en auto de fecha 25 de enero de 2021, indicando que no se esta
aplicando la normativa vigente de conformidad a lo reglado en el Decreto 806 de 2020.

Lo primero a indicar es que falta a la verdad el recurrente al afirmar que el titulo valor
original fue allegado al plenario o que se encuentra en las instalaciones del Despacho, pues
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lo cierto es tal como se dijo en el aute impugnado, de la guia de la empresa “Servientrega”
N° 2093813390, este no llego oportunamente, tanto asi que la empresa en mencion concurrié
al juzgado aparentemente el dia 21 de diciembre de 2020, fecha en la que este juzgado se
encontraba en vacancia judicial, por lo que soporta la guia que el envi6 fue entregado al
“remitente” y no al destinatario.

Ahora, pese a que se glosa respecto a los tramites administrativos internos que deben agotar
para tener los caratulares en original en la entidad crediticia, que la misma cuenta con sede
en Bogota y el trabajo o carga laboral de la empresa de envios; lo cierto es que el CGP del
proceso establece los términos a efectos de subsanar los yerros puestos de presente en la
providencia que inadmite la demanda, que no es mas que 5 dias, por lo que el Despacho no
ahondara mas en este sentido.

Ahora, en lo que respecta al titulo valor, en criterio de este Juzgado, ya que si bien el inciso
segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020, exhorta a no incorporar o presentar en
medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad, para la aplicacion de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comumnicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
Justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio
publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares,
que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas
manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Paragrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccion en la_aplicacion de las tecnologins de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, lns autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptarin las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus devechos. Lo destacado es nuestro.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° de_l precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldeicas que dispongan vy
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:

Sobre el particular en tramites ejecutivos, en los que el fundamento es un titulo valor, no
pueden desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como Ila
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incorporacién, consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste,
BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultndo de que un devecho vy su correlativa obligacion, tomen cuerpo
en un documento. Ll devecho estd tan intimumente ligado al instrumento, que su ejercicio
esti condicionado por In exlubicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomo cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Codigo de Comercio que ensena: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere la exhibicion del wismo...”

Asi las cosas, no podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la
accion cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo
del PAGARE, dado que, por ser ademéas bienes comerciales; ubicados en la categorfa de
cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, méaxime cuando ademds se memora que estan llamados a
circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela la obligacién (Art. 624 idem).

Entonces, sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacion secretariai (Art. 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico, razén por la cual se puso de presente la necesidad de
solicitar cita a efectos de que allegara tal documental a efectos de no limitar lo solicitado en
auto impugnado, concediendo para ello el termino de 5 dias, sin que asi ocurriese, tanto asi
que la entidad ejecutante remitié el pagare fuera del consabido termino, el cual se reitera no
estd dentro de las diligencias, tal como lo hace ver ¢l profesional.

Ahora, si bien es cierto que en otros casos no es necesario allegar los originales (poder,
certificado de existencia y representacion legal etc...) y se pueden allegar por medios
virtuales (Decreto 806 de 2020), para los titulos valores como el aqui ejecutado es necesario
su exhibicion efectos de ejercitar la accion cambiaria, por lo que no puede pasarse por alto
requisitos formales en la etapa de calificacién de la demanda, pues justamente esta etapa
procura la depuracién de defectos formales, menos atn, cuando es el actor quien ignora las
observaciones para la subsanaci6n, pudiendo en todo caso acudir al Despacho y allegar su
original.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 25 de enero de 2021, por medio del cual se resolvié
rechazar la demanda ejecutiva de minima cuantia promovida por MICROACTIVOS
SAS.

! BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de Ios titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicion. Bogota. 2017. Pag. 64.
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2. Hégasele saber al libelista, que el titulo valor -~ original NO reposa en las

Notifiquese y camplase,

AEPFp

instalaciones del Juzgado, en tanto se advierte que la remisién hecha por la empresa
Servientrega fue devuelta a su remitente. T

s
. ) e
iy L] . »

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NO’{I FICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado :SADOC ISAIAS JIMENEZ SANCHEZ
Expediente  :2020-00252

Accion : EJECUTIVO - HIPOTECARIO

Para la sustanciacion e impulso del proceso se dispone:

Procede el Despacho, a resolver lo que corresponda al recurso de reposicion, en subsidio en
apelaciéon impetrado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 8 de
febrero de 2021 mediante el cual se resolvié rechazar la demanda por indebida subsanacién.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Manifiesta el recurrente que el 25 de noviembre de 2020, en aplicacién al Decreto 806 de
2020, radico el escrito de demanda, con sus anexos y pruebas en formato digital, mediante
el canal dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura para su correspondiente tramite.

En Estado No. 02 del 19 de enero de 2021, el despacho inadmiti6 la demanda solicitando
aportar el titulo valor en original.

Expresa que el 25 de enero 2020, dentro del término legal se presenté subsanacién de la
demanda indicando los fundamentos féacticos y juridicos por las cuales no se debe aportar
el titulo valor en original.

Teniendo en cuenta los hechos antes narrados, considera que, el argumento deprecado por
este Despacho Judicial, es errado, ya que el Juzgado incurre en una via de hecho al no
atender lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, y el Codigo General del Proceso
especialmente el numeral 14 del articulo 42, entre otros pronunciamientos emitidos por
Superiores Jerarquicos.

Asi mismo el decreto 806 de 2020, le dio alcance a los anteriores articulos,
complementandola y por lo tanto establecié que todas las actuaciones se debian presentar
por medio digital, lo que incluye cualquier prueba que se pretenda hacer valer dentro del
proceso.

Ahora bien, el despacho se basa entre otras cosas en un “criterio de necesidad” de aportar
el titulo valor fisico en original por la “naturaleza del mismo.” Al respecto, manifiesta que
ese “criterio de necesidad” ya fue resuelto tanto por la Ley, actual vigente, como por la

jurisprudencia, por lo tanto, ese criterio de necesidad pierde actualmente toda valides y
sustento.

Indica que la decisién del despacho de solicitar el titulo valor, no estd motivada, en el sentido
de que no indico las razones por las cuales verdaderamente se requeria, siguiendo unos
lineamientos que precisamente fueron resueltos por la actual normatividad, la cual
precisamente se expidié para solucionar las necesidades de Colombia de continuar con la
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prestacién del esencial acceso a la justicia, que padecimos todos los colombianos en razén a
la emergencia Nacional, pero que ademas ya venia evolucionando con el CGP.

Asevera que el juzgado insiste en desconocer el pronunciamiento emitido por la
providencia del Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 01 octubre de 2020, toda
vez que arguye no se encuentra vinculado a él, al no ser un superior funcional de este
estrado, segin se puede observar y lo manifestado por el despacho desconoce el
pronunciamiento, segun el entender pretende ser el distrito judicial del departamento de
Boyacé un distrito independiente del resto de Colombia.

Por otro lado, expresa que en el hecho décimo del escrito de la demanda se indicé bajo
gravedad de juramento que en virtud de lo establecido en el numeral 12 del articulo 78 del
CGP y en concordancia con los incisos segundo y tercero del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, mi poderdante custodia en sus instalaciones el original de los
documentos base de ejecucion, por ende, la conservacion del titulo valor le corresponde al
ejecutante y no al juzgado como solia suceder.

Solicita se revoque el auto proferido por su despacho fechado el 08 de febrero de 2021,
notificado por estado No. 05 del 09 de febrero del mismo afio, a través del cual esta
judicatura rechazo la demanda por no aportar el original del titulo valor base de la
ejecucion.

En caso, que El Juez considere no reponer el mencionado auto, se sirva otorgar recurso de
apelacion, y dar el tramite al mismo con el Superior Jerarquico.

Una vez surtido el correspondiente traslado no se hizo pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacién
0 interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccion y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asf, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profirié (reposiciéon} o por su inmediato superior
funcional (apelacién).

Asi las cosas, se duele el impugnante del proceder adoptado por el Despacho, en la medida
del rechazo deprecado en auto de fecha 8 de febrero de 2021, indicando que no se esta
aplicando la normativa vigente de conformidad a lo reglado en el Decreto 806 de 2020.

En lo que respecta al titulo valor, en criterio de este Juzgado, ya que si bien el inciso segundo
del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020, exhorta a no incorporar o presentar en medios
fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad, para la aplicaciéon de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologias de ln informacion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio
ptiblico.
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Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares,
que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas
manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos. (...}

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptarin todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologins de la informacion y de Ias
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarin la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes
para gue puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. Lo destacado es nuestro.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos: '

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario gue haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas
para el cumplimiento de actividades vrocesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo, pues pese a que
existe una emergencia sanitaria, ya no nos encontramos confinados como otrora sucedia y
no se podia transitar por el territorio nacional, ahora pese a que el actor insiste en el
desconocimiento de la actual legislacion, esta misma tiene como finalidad “flexibilizar” la
atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las
actividades econémicas que dependen de este, por lo que se le solicité dentro del término
allegara el correspondiente cartular, esto no solo porque este Juzgado ha venido prestando
atencién a publico previa cita para recibir los titulos ya referidos, sino para que estos sean
exibidos a efectos de ejercitar el derecho contenido en éL

Se reitera y se hace énfasis que en tramites ejecutivos, en los que el fundamento es un titulo
valor, no pueden desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la

incorporacion, consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste,
BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo
en un documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio
esta condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Codigo de Comercio que enseiia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere la exhibicion del mismo...” |

! BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017, Pag. 64.
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Asi las cosas, no podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la
accién cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular {Art.785 CCo) con el aporte del escaneo
del PAGARE, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de
cosas que incluso pueden ser reivindicadas {Art. 819 idem), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, maxime cuando ademéas se memora que estadn llamados a
circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela la obligacién (Art. 624 idem).

Entonces, sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico, razén por la cual se puso de presente la necesidad de
solicitar cita a efectos de que allegara tal documental a efectos de no limitar lo solicitado en
auto impugnado, concediendo para ello el termino de 5 dias, sin que asi ocurriese.

Ahora, si bien es cierto que en otros casos no es necesario allegar los originales (poder,
certificado de existencia y representacién legal, folios de matricula, certificados catastrales
etc...) y se pueden allegar por medios virtuales (Decreto 806 de 2020), para los titulos
valores como el aqui ejecutado es necesario su exhibicién efectos de ejercitar la accién
cambiaria, por lo que no puede pasarse por alto requisitos formales en la etapa de
calificacion de la demanda, pues justamente esta etapa procura la depuracién de defectos
formales, menos adin, cuando es el actor quien ignora las observaciones para la subsanacion,
pudiendo en todo caso acudir al Despacho y allegar su original., todas estas determinaciones
fueron motivadas, contrario lo asevera el profesional, tal como se advierte en auto que
inadmiti6 la demanda de fecha 18 de enero de 2021 (f1.83)

Finalmente se itera, que la decision tomada por el Honorable Tribunal Superior de Bogot4
en fecha 1 de octubre de 2020, no constituye precedente vinculante sobre esta unidad
judicial.

Sobre el particular, y de acuerdo al desarrollo jurisprudencial del méximo o6rgano
Constitucional, constituye precedente de obligatoria observancia las decisiones emitidas
por los Jueces Civiles del Circuito de Duitama, el Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional. Asi las cosas, al no ser el
Tribunal Superior de Bogota un superior funcional de este operador judicial, ni 6rgano de
cierre de la jurisdiccién constitucional, no es factible predicar que se esté ante un precedente
vertical? y més bien, al no haber el juzgado tratado casos iguales al subjudice de forma

? Sentencia C-621. “Igualmente y frente a este tema, la Corle ha distinguide entre precedente horizontal, que es aquel que
debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generd o por otro(a) de igual jerarquia funcional, y precedente
vertical, que es el que proviene de un funcionario o corporacién de superior jerarquia, particularmente de aguellas que en
cada uno de los distintos ambitos de la jurisdiccion se desempefian como 6érganos limite[26].

6.2. De manera que, para garantizar un minimo de seguridad juridica a los ciudadanos, los funcienarios judiciales deben
tener en cuenta que al momento de fallar, se encuentran vinculados en sus decisiones por la regla jurisprudencial que para
el caso concreto ha dictado el érgano unificador[27] — en la jurisdiccién ordinaria o en la constitucional. Si pretenden
apartarse del precedente, en giercicio de la autonomia judicial, pesa sobre ellos una carga de arpumentacién més estricta,
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diversa, debe seguir respetando su criterio o precedente horizontal, en punto de necesidad
del aporte fisico del titulo valor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 8 de febrero de 2021, por medio del cual se resolvié
rechazar la demanda ejecutiva de minima cuantia promovida por BANCOLOMBIA
S.A. '

2. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion incoado como subsidiario
al de reposicién, contra la providencia de fecha 8 de febrero de 2020, para que surta
tramite ante los Jueces Civiles del Circuito de Duitama (Reparto).

3. Conceder, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 del
CGP, el término de tres (3) dias para que la parte actora agregue los argumentos de
sustentacion que considere a lugar.

a. Por Secretaria, del escrito de sustentacién que presente el recurrente, dese
traslado a la parte contraria conforme las disposiciones del articulo 326 del
CGP.

b. Fenecido el termino de traslado, el expediente, la sustentacién del recurso y
su traslado, inmediatamente al Superior para lo de su competencia, dejando
constancia del hecho en los libros secretariales.

4. Sin expensas, por el efecto del recurso concedido

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microg
de la Rama Judicial.

io creado para este Despacho Judicial en la Pagina

Notifiquese y ciumplase,

RONAL ARTJRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

pues deben demostrar de manera adecuada y suficiente las razones por las cuales se apartan, de lo contrario, se presenta un
defecto que hace procedente la accién de tutela™

Sentencia C 354 de 2017. “Se puede clasificar el precedente en dos categartas: (i) el precedente horizontal, el cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o, incluso, por el mismo fincionario; y
{it) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico o la autoridad encargada de
unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena
fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo, el
precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las
Jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas
cortes o de los tribunales.”
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NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica-a;Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO SINGULAR

Expediente: = 155164089001-2020-00259

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: LEYDI ELIZABETH SANCHEZ MOLANQO Y DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ PATARROLLO

Al Despacho para resolver, con respecto a la subsanacién de la demanda.

BANCOLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial legalmente
constituido, formula demanda Ejecutiva de minima cuantia en contra de
LEYDI ELIZABETH SANCHEZ MOLANO Y DIEGO ALEXANDER
SANCHEZ PATARROLLO, como quiera que la demanda fue subsanada
oportuna ente y esta retine los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del Codigo
General del Proceso y el titulo ejecutivo acercado (Pagaré No. 380082453 y
380082671), presta merito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el Art. 427
ibidem, en armonia con los articulos 621 y 671 del C de Co., razén por la
cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa, .

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a favor de BANCOLOMBIA S.A.y
en contra de los sefores y bienes de LEYDI ELIZABETH SANCHEZ
MOLANO Y DIEGO ALEXANDER SANCHEZ PATARROLLO, para
que, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de este auto, la
parte demandada pague las siguientes sumas de dinero:

1.) Por la suma SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE MIL CIENTO DIEZ PESOS ($6.457.110,00) M/CTE, por concepto
de SALDO CAPITAL INSOLUTO de la obligacion sin incluir el valor de
las cuotas capital en mora, contenida en el pagaré No, 380082453.

a) Por el interés moratorio del SALDO CAPITAL INSOLUTO, desde la
fecha de presentacion de la demanda hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida.

2.) Por concepto de cuota de fecha 20/01/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de
$114.141 M/CTE; causados del 21/12/2019 al 20/01/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méaximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/01/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.



3). Por concepto de cuota de fecha 20/02/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de
$108.778 M/CTE; causados del 21/01/2020 al 20/02/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/02/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

4). Por concepto de cuota de fecha 20/03/2020 valor a capital $555.555
M/CTE. ‘

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de
$104.340 M/CTE; causados del 21/02/2020 ai 20/03/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/03/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

5). Por concepto de cuota de fecha 20/04/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de $99.000
M/CTE; causados del 21/03/2020 al 20/04/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dfa siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/04/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

6). Por concepto de cuota de fecha 20/05/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de $94.491
M/CTE; causados del 21/04/2020 al 20/05/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/05/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

7). Por concepto de cuota de fecha 20/06/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de $88.063
M/CTE; causados del 21/05/2020 al 20/06/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/06/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacién.



8). Por concepto de cuota de fecha 20/07/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/07/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

9). Por concepto de cuota de fecha 20/08/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de $71.109
M/CTE; causados del 21/07/2020 al 20/08/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/08/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacién.

10). Por concepto de cuota de fecha 20/09/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de
$63.551,00 M/CTE; causados del 21/08/2020 al 20/09/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méaximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/09/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

11). Por concepto de cuota de fecha 20/10/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de
$56.475,00 M/CTE; causados del 21/09/2020 al 20/10/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/10/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

12). Por concepto de cuota de fecha 20/11/2020 valor a capital $555.555
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9078%% E.A, por valor de
$49.622,00 M/CTE; causados del 21/10/2020 al 20/11/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 21/11/2020 hasta que se haga efectivo
el pago de la totalidad de la obligacion.

PAGARE No. 380082671




1.). Por la suma CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS ($5.154.615,00 M/CTE, por
concepto de SALDO CAPITAL INSOLUTO de la obligacién sin incluir el
valor de las cuotas capital en mora, contenida en el pagaré No. 380082671.

a). Por el interés moratorio del SALDO CAPITAL INSOLUTO, desde
la fecha de presentacion de la demanda hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa méxima legal
permitida.

2). Por concepto de cuota de fecha 25/01/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$150.870; causados del 26/12/2019 al 25/01/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/01/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

3). Por concepto de cuota de fecha 25/02/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$141.001 causados del 26/01/2020 al 25/02/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/02/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

4). Por concepto de cuota de fecha 25/03/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$131.821 causados del 26/02/2020 al 25/03/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/03/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

5). Por concepto de cuota de fecha 25/04/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$122.953 causados del 26/03/2020 al 25/04/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méaximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que



la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/04/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

6). Por concepto de cuota de fecha 25/05/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$113.673 causados del 26/04/2020 al 25/05/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/05/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

7). Por concepto de cuota de fecha 25/06/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$101.597 causados del 26/05/2020 al 25/06/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/06/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

8). Por concepto de cuota de fecha 25/07/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$88.116 causados del 26/06/2020 al 25/07/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/07/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

9). Por concepto de cuota de fecha 25/08/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$76.369 causados del 26/07/2020 al 25/08/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los méximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/08/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

10). Por concepto de cuota de fecha 25/09/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%"% E.A, por valor de
$63.205,00 causados del 26/08/2020 al 25/09/2020.



b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/09/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacién.

11). Por concepto de cuota de fecha 25/10/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$53.327,00 causados del 26/09/2020 al 25/10/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que
la cuota se hizo exigible esto es desde el 26/10/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacion.

12). Por concepto de cuota de fecha 25/11/2020 valor a capital $1.041.666
M/CTE.

a). Por el interés de plazo a la tasa del 10.9804%% E.A, por valor de
$43.845,00 causados del 26/10/2020 al 25/11/2020.

b). Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin
superar los maximos legales permitidos, desde el dia siguiente a que la
cuota se hizo exigible esto es desde el 26/11/2020 hasta que se haga
efectivo el pago de la totalidad de la obligacién

SEGUNDO. Sobre las costas se resolverd en su oportunidad procesal
pertinente.

TERCERO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista por
los Arts. 291 a 293del Cédigo General del Proceso en concordancia con el
Art. 8° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 y de la demanda coérrasele
traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO. Reconocer personeria juridica al profesional del derecho
MARGY GERALDINE ARAQUE ORTIZ, como apoderado judicial del
extremo ACTIVO, de conformidad con lo previsto en el Art. 74 y 77 del C.
G. del P., dentro de los términos y efectos del memorial poder a él
conferido

QUINTO. TENER al doctor YAMIDT CAMILO LARA RIANO, como
autorizado de la senora apoderada Dra. MARGY GERALDINE ARAQUE
ORTIZ, en los términos y gemaJos efectos del escrito que antecede como
autorizada

FJSE YWCUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009

AEG Hoy 9-03-21
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo 0lpmpaipa@cendoj.ramajuadicial.gov.co

Demandante : ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA.
Demandado :JAIRO ALBERTO HIGUERA Y OTRA
Expediente  : 2020-0260

Accién : VERBAL - SIMULACION

De cara al recurso de reposicion radicado el 29 de enero de 2021 incoado contra el auto
inadmisorio de fecha 25 de enero hogafio, el Despacho memora que el inciso tercero del
Articulo 90 del C.G.P. dispone: “Mediante auto no susceptible de recursos, el juez declarard
inadmisthle la demanda, (...):" razén por la cual rechazars el recurso por improcedente.

No obstante lo anterior, y como quiera que por error se indicé en el encabezado del auto de
fecha 25 de enero de 2021 como nombre del demandado el sefior “HECTOR JULIO
NAVARRETE” siendo lo correcto “JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL y DEIDY
XIOMARA CARDENAS SANCHEZ” conforme lo dispone el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, se dispondra su correccién.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

1. Rechazar por improcedente el recurso de reposicién radicado el 29 de enero de 2.021
por el apoderado de la parte actora Dr. LUIS CARLOS ESPITIA PINZON.

2. Para el computo del término concedido en el inciso 2° del auto de 25 de enero de
2021, por ministerio de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 118 del CGP,
comenzard a correr a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia.

3. Corregir el nombre de los demandados en el proveido del cual se ha hecho mencién,
notificada por Estado No. 003 de 26 de enero de 2021 y obrante a folios 49 y 49
reverso del plenario.

Como consecuencia de lo anterior el encabezado quedara asi: “Accion: Verbal (...)
demandante ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA - Demandado: JAIRO ALBERTO HIGUERA
SANDOVAL y DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ” yno “H ECTOR JULIO
NAVARRETE”

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
P4gina de la Rama Judicial. S

‘%{

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

Notifiquese y cimplase,



AEFF

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificd por Estado
No 009 de hoy 9 de marzo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

PROCESC N¢ 2020-0260
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Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
]UZGAI?O PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Correo ]Ol}gmgaiga@ccndoi.ramniudicia[.guv.co

ACCi(‘)I}: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Expediente; 2021-00022

Demandante: CRISTINA CRISTANCHO MACHUCA
Demandado: JUAN CARLOS GARCIA AGREDO

La sefiora CRISTINA CR
- formula demanda €jecutiva
GARCIA AGREDO, como

ISTANCHO MACHUCA actuando mediante apoderado,
de alimentos de minima cuantia, en contra de JUAN CARLOS

_ quiera que la demanda retine los requisitos del articulo 82, 83 y
84 del Cédigo General del Proceso y el titulo ejecutivo presentado, acta de conciliacién,

prf.esta merito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el Art. 422,, razén por la cual el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Paipa.

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR 'MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
ALIMENTOS DE MINIMA CUANTIA a favor de la sefiora CRISTINA CRISTANCHO
MACHUCA, y en contra de JUAN CARLOS GARCIA AGREDO por las siguientes sumas
de dinero contenidas en acta de conciliacién de fecha 19 de febrero de 2008;

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero del 2017.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de enero del 2017 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacién,

< Por la suma de ("ZIENTO TRES MIL OCI‘-IOCITENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/cte.) correspondiente a la cuota glhngntaria del mes de febrero del 2017.

« Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de febrero del 2017 hasta que se verifique el pago total de Ia
obligacion.

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo del 2017.
T, y q ! bF l ¥
¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de marzo del 2017 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién. '

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril del 2017.

¢ Por los intereses legales; causados de la cuota alixnenfaria desde el sexto dia
del mes de abril del 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo del 2017.



* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de mayo del 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

o

* Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio del 2017.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de junio del 2017 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacion.

X3

o,

Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio del 2017.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de julio del 2017 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

o

* Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto del 2017.

*  Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de agosto del 2017 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién. ' ' '

oS

* Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
(5103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre del
2017.

e  Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de septiembre del 2017 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre del 2017.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de octubre del 2017 hasta que se v?rifique el pago total de Ia

obligaci6n. : ‘

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre del
2017. :

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de noviembre del 2017 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

% Por la suma de CIENTO TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($103.882 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre del
2017.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de diciembre del 2017 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion. ‘ / :



Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS (§110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero del 2018.

*,
o

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de enero del 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

% Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero del 2018.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de febrero del 2018 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo del 2018.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de marzo del 2018 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril del 2018.

e Por los intereses legéles causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de abril del 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo del 2018.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de mayo del 201'8’hasta que se verifique el pago total de Ja obligacion.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio del 2018.

Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de junio del 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio del 2018.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de julio del 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto del 2018.

e Tor los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de agosto del 2018 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion. L




% Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS (5110.]'15 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre del 2018.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de septiembre del 2018 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

% Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre del 2018.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de octubre del 2018 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

< Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre del 2018.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de noviembre del 2018 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.

& Por la suma de CIENTO DIEZ MIL CIENTO QUINCE PESOS ($110.115 M/cte.)
correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre del 2018.

e Por los intereses legales causados de la ctiota alimentaria desde el sexto dia
del mes de diciembre del 2018 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

& Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero del 2019.

*

e  Por los intereses legales causados de Ia cuota alimentaria desde el sexto dfa

del mes de enero del 2019 hasta que se verifique el pago total dela obligacion.

% Por la suma de: CIENTO' DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente ala cuota alimentaria del mes de febrero del 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de febrero del 2019 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

& Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo del 2019.

Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de marzo del 2019 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.

% Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril del 2019.



-
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o
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* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de abril del 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
(6116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo del 2019.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dfa

del mes de mayo del 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio del 2019.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de junio del 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
(5116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio del 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de julio del 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto del 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de agosto del 2019 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre del

2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de septiembre del 2019 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién. _

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre del 2019,

Por los intereses legaleé causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de octubre del 2019 hasta que se verifique el pago total de Ila

obligacién.

Por la suma de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESQOS
($116.722 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre del

2019. o

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de noviembre del 2019 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.




& Por la suma de, CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS
(6116.722 M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre del
2019.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dfa
del mes de diciembre del 2019 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

** Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
(5123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero del 2020.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de enero del 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero del 2020.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de febrero del 2020 hasta que se verifique el pago total de la
obligaci6n.

% Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo del 2020.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de marzo del 2020 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién. .

% Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril del 2020.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de abril del 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién,

% Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondlente a Ia cuota ahmentarla del mes de mayo del 2020.

® Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de mayo del 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

% Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio del 2020.

e Por los intereses legales causados de 1a cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de junio del 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

# Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
(5123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio del 2020.

° Por los intereses legaleé causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de julio del 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

% Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte. ) correspond1ente ala cuota alimentaria del mes de agosto del 2020.




alimentaria desde el sexto dia

ados de la cuota
al de la

e Por los intereses legales caus i -
e se verifique el pago to

del mes de agosto del 2020 hasta qu
obligacion.

¢ Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTIS}.?IS P Esod SI
(6123.726 M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre de

2020.

+ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia

del mes de septiembre del 2020 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.

< Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre del 2020.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de octubre del 2020 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.

< Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINT ISEIS PESOS
($123.726 M/ cfe.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre del

2020.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de noviembre del 2020 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

2 Por la suma de CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($123.726 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre del

2020.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria desde el sexto dia
del mes de diciembre del 2020 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
ALIMENTOS DE MENOR CUANTIA a favor de la sefiora CRISTINA CRISTANCHO
MACHUCA, yen cpnh'a de JUAN CARLOS GARCIAl AGREDO por las siguientes sumas
de dinero por concepto de muda de ropa contenidas en factura de fecha 22 de diciembre de
2019;

% Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS ($257.000 M/ cte.)
correspondientes al pago de muda de diciembre del afio 2019.

TERCERO: Frente a las demds sumas de dinero correspondientes a mudas de ropa de los
afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2020, se NIEGA

MANDAMIENTOQ DE PAGO toda vez que no se encuentra soporte alguno frente al cobro
de sumas de dinero en acta de conciliacién u otro documento.

CUARTO: Por las sumas que se sigan ocasionando con posterioridad a esta demanda y
hasta que la obligacién se mantenga vigente. T

QUINTO: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.




la forma
SEXTO: NOTIFICAR al demandado JUAN CARLOS GARCIA AGRE]DC[): zlf';d; i d
prevista por los arts, 291 a 293 del CG. del P.y dela demanda corrasele fraK
término legal de diez (10) dfas.

o s ino de
SEPTIMO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el término

o : isto en el art.
cinco (5) dfas, contados a partir de 1a notificacion, de conformidad con lo previsto
431 ibidem.

OCTAVO: RECONOCER al sefior JOSE DOMINGO CIFUENTES DIAZ, como a poc‘lerado
judicial de la demandante CRISTINA CRISTANCHO MACHUCA, en los terminos ¥
conforme al poder conferido.

& -
RONAL ARTJIRO ALBARRACIN REYES

Juez

\
NOTIFICACION POR ESTADO
MJSM

La anterior providencia se notilico por Estado No 09 de
hoy 09 DE MARZO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secrelario




\ Rama Judidal

’ % j Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Correo leQmgaiga@cendui.ramaiudicin[.gov.co

Acci6n: PERTENENCIA URBANA

Expediente:  155164089001-2021-00028
Demandante: MARIA DE LA O. QUINTERO DE FIGUEROA Y OTROS

Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Al Despacho para calificacion, la subsanacién de la demanda de PERTENENCIA de la
referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, se solicit6 al demandante

corrigiera la demanda de Pertenencia Urbana, indicdndole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dfas al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el
juzgado.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo
el caso darle aplicacién al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA RURAL Seguida por
MARIA DE LA O. QUINTERO DE FIGUEROA Y OTROS en contra de PERSONAS

INDETERMINADAS.

SEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERO. - En firme este auto y efectuado lo anterior, archivense las diligencias.

Déjense las constancias respectiv.

.
NPTIFIQUYSE Y EUMPLASE,
[ ]

RONAL Aﬁ’U O ALBARRACIN REYES

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

AEG. NOTIFO EN EL ESTADO N° 009

HOY 9-03-21

2>

ANT A GARZON
SECRE

Pertenencia No. 2021-00028




e | Rama Judicial
@ Conscjo Superior de la Judicalur
Repiblica de Colombla Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
]LIZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, oclo (8) de marzo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pm ai a@ccndo'.rama'udicinl. ov.co
Accién . SUCESION
Expediente 155164089001 2021 00029 00
Causante : JORGE ELIECER DIAZ
Promotor . CLEMENCIA FONSECA AMAYA

e 2021, Ingresa para

e subsanacién el 23 de febrero d
el Juzgado Primero

to d
a. Por lo expuesto,

Habiendo aportado escri
larativa de la referenci

calificacién, demanda dec
Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

causante JORGE ELIECER DIAZ

ecto del
aca el 2

o el tramite sucesoral resp
74.360.476 y fallecié en Paipa Boy

1. Declarar abiert
n CC. No.

(q.e.p.d.), quien s¢ identificé €0
de julio de 2013.
2. Reconocer a lamenor YESSICA YULIETH DIAZ FONSECA quien actia a través de
CA AMAYA como promotora, en calidad de

CLEMENCIA FONSE

rme al Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 4 vto del

su progenitora
heredera, confo
plenario.

3. Efectiiese por Secretaria el emplazamiento de las personas indeterminadas y de
todos aquellos con interés en la sucesién de JORGE ELIECER DIAZ (q-e.p.d.).
quien se identificé con CC. No. 74,3603476.”, en los términos sefialados en el
articulo 108 del CGP - en concordancia con lo dispuesto en el Art 10° del Decreto

806 de 2020. Se entenderd perfeccionado el emplazamiento quince (15) dias

después de su publicacion.

or via de emplazamiento, para ser

Los indeterminados que comparezcan p
s deberan aportar el registro civil de nacimiento O

de 15 de junio de 1938.

3.1.
reconocidos como heredero

partida de bautismo si son nacidos antes

a la DIAN informando la aperfura de este proceso liquidatorio, para que
nforme dispone el articulo 844 del Estatuto

providencia, y de la demanda a folios por

rio, informando que conforme las
ala

4, Oficiese
actite segun su competencia €O

Tributario. Adjintese copia de esta
17 del plena

ambas caras 2 a 11,y 14-
1 CGP, la comunicacion a la DIAN es previa

disposiciones del articulo 490 de
confeccién de los inventarios y avaliios.

las sedes judiciales, notifiquese esta

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de Ja Rama Judj

Notifiquese y Ciimplase

b s
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ



Rama Judidal
Conscjo Superior de la Judicatura

SEP AIP/ @ Repfiblica de Colombia
2021) Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

&gg
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Accién: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
Expediente: 2021-00030
Demandante: BANCO AGRARIO
° meﬁ?’ Demandado: OLGA CHACON CAMARGO
ontra ¢
lisitos Mediante providencia de fecha 15 de febrero de 2021, este Despacho Judicial y
ado, 2 teniendo en cuenta que con la demanda no se allegé el original del titulo valor
260 Pt materia de ejecucion, se tomé la determinacién de inadmitir la misma y conceder a
la parte demandante el termino de cinco (5) dias, para que la subsanara.
Dentro del término concedido la parte demandante subsana la demanda, tal como
la s consta en memorial presentado en la secretaria del despacho (cita previa), el dia 23
RIS de fel?rero de 2021, mediante el cual indica adjuntar el original del titulo valor
0 materia de ejecucién (pagaré), endoso en propiedad a FINAGRO, memorial poder,
puly. tabla de amortizacién, estado de endeudamiento, de modo que comc se ha
- subsanado los defectos advertidos por el Juzgado por lo que se procederd a admitir
oC la demanda librando el correspondiente mandamiento de pago como quiera que la
L de demanda retine los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del C6digo General del Proceso
y el titulo ejecutivo valor acercado, presta merito ejecutivo al tenor de lo dispuesto
- en el Art. 422 ibidem, en armonia con los articulos 619 a 670, 709 y subsiguientes del
1 Codigo de Comercio, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

PRIMERO: Para el presente proceso y de ahora en adelante entiéndase como
demandada a la sefiora OLGA CHACON CAMARGO toda vez, que en providencia
de fecha 15 de febrero del corriente afio, la demandada eran las sefioras ROSALBA

]
TORRES ROJAS Y DANISXA ADELAIDA CASTANEDA TORRES.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA a favor de BANCO AGRARIO y en contra de OLGA CHACON

CAMARGO por las siguientes sumas de dinero;.
A. Por la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y

'NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($7.499.447), correspondientes al capital contenido en el titulo valor (Pagaré),

creado el dia 22 de agosto de 2018.

B. Por los intereses corrientes sobre el capital $7.499.447 desde el 21 de marzo de
2019 al 21 de septiembre de 2019, liquidados a la tasa del DTF + 7.0.

C. Por los intereses moratorios sobre el capital de $7.499.447 contenido en el
titulo valor (Pagaré), liquidados de conformidad con lo establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia (Art 884 C.CO), generados desde

el dia 22 de septiembre de 2019 hasta el pago de la obligacién.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.
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téER-CERO. F)RDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el
rmino de cinco (5) dfas, contados a partir de la notificacién, de conformidad con lo

previsto en el articulo 431 del CGP

C : .
atU‘ZRTO. Por NO superar la cuantfa de 40 SMMLV la presente ejecucion se
enderd con las previsiones de los procesos de MINIMA CU ANTIA.

U .
gi II:IT O: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
virtiéndole que cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho publicitario para

proponer excepciones de mérito (Art 422 del CGP).
SEX'I;O: TENER Y RECONOCER personeria amplia y suficiente al profesional del
erecho DR. ANTONIO JOSE VASQUEZ HERNANDEZ, quien actta de acuerdo
con el poder conferido en el presente asunto.
SEPT IMO: AUTORIZAR a los abogados ELIZABETH VARGAS VELANDIA
identificada con C.C No 23.845.510 y Tarjeta profesional No 152.197 del CSJ y
AI\-TTONIO JOSE VASQUEZ VARGAS identificado con C.C. No 1.052.396.642 de
Duitama y Tarjeta profesional No 308.233 del CSJ, quienes, en nombre y
representacién del apoderado, se les permite revisién de expediente, retiro de oficios

y documentos y demés gestiones dentro del proceso.

pLoigE
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
MJSM I :
La anterior prbvidenda se notificé por Estado No 09 de
hoy 09 DE MARZO DE 2021. i

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario
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DE PAIPA
RO PROMISCUO MUNICIPAL
S o marzo de dos mil veintiuno (2021)

ipa, ocho (08 de in
Palggrreo j0§gxz1gaign@ccndnj.ramaiud:cxal.gov.co

EJECUTIVO SINGULAR
155164089001—2021-00031 B RaT
NCO AGRARIO DE COL A
(ESORIA CECILIA CHACON JIMENEZy FLOR ALBA BECERRA ]IMENEZ

Accibn:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Al Despacho para resolver, con respecto a Ja subsanacién de la demanda.

E COLOMBIA S.A, mediante apoderado jud,ic1a1
formula demanda Ejecutiva de minima cuantia en
contra de GLORIA CECILIA CHACON ]IMENEZ y FLOR ALBA BECERRA
JIMENEZ, como quiera que la demanda fue subsanada oportuna entey esta
retne los requisitos del articulo 82, 83 y 84 del Codigo General del Proceso
y el titulo ejecutivo acercado (Pagaré No. 015116100010727), pres’ta merito
ejecutivo al tenor de lo dispuesto en ol Art. 427 ibidem, en armonia c?n los
articulos 621 y 671 del C de Co., razén por la cual el ]uzgado Primero

Promiscuo Municipal de Paipa, .

BANCO AGRARIO D
legalmente constituido,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y en contra de los senores y bienes de GLORIA CECILIA
CHACON JIMENEZ y FLOR ALBA BECERRA JIMENEZ, para que,
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de este auto, la parte

demandada pague las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $9.998.676,00 pesos por concepto de capital de la
obligacion contenida en el Pagaré No. 015116100010727, adjunto a la

demanda.

7 Los intereses corrientes de la anterior suma de dinero $9.998.676,00, del
primero (01) de febrero de 2019, al primero (1°) de agosto de 2019.

3 _ Por los intereses de mora sobre el capital anterior $9.998.676,00 pesos
que se causen delsde el dos (02) de agosto de 2019, y hasta la fecha que sé
pagt;(li‘ ladobhgacu’)n, sin exceder el limite méximo de conformidad con lo
establecido por el Art 884 del C. Co. Certificad i i

Sl gl ado por la Superintendencia

4.- Por la suma de $56.956,00
i .956,00 pesos como otr
establecido en el pagaré mencionado. os conceptos, conforme a lo

SEGUNDO. Sobre 1
¥ as costas se res 4 ;
pertinente. olvera en su oportunidad procesal




TERCERO. NOTIFICAR a la parte demandada en 12 forma prevista por
los Arts. 291 a 293del Codigo General del Proceso en concordancia con el
Art. 8° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 y de la demanda corrasele
traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO. Reconocer personeria juridica al profesional del derecho
ANTONIO JOSE VASQUEZ HERNANDEZ, como apoderado judicial del
extremo ACTIVO, de conformidad con lo previsto en ol Art. 74y 77 del C.
G. del P., dentro de Jos términos y efectos del memorial poder a él
conferido

QUINTO. a la doctora ELIZABETH VARGAS VELANDIA, comoO
autorizada del senor apoderado Dr. ANTONIO JOSE VASQUEZ

HERNANDEZ, en 10s términos y para los efectos del escrito que antecede-
como autorizada

JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 009

EJECUTIVO. No. 2021-00031



[repssape

Rama Judidal
£ 3 “ . Conscjo Superior de la Judicatura
v PPN Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
No de Radicacion: 2021-00034

Demandante: COMPAN{A DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
Demandado: MIGUEL ANTONIO WALTEROS ALBARRACIN

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en

providencia de quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021) (f.13-14), se procedera al
rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda ins‘tzla_urada por COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

TUYA S.A con numero de radicacién 2021-00034, por las razones expuestas en la
parte motiva.

En firme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
acomparfiados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y archivese la actuacién previa las constancias del caso.

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judicial

ESK Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado No 09 de
hoy 09 DE MARZO DE 2021.

* ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario




4. . Rama Judidal
E\ i Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
Distrito [udicial Smuta Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil ventiuno (2021)
Correo j01 pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA
Expediente:  2021-00054

Demandante: BANCOLOMBIA S.A
Demandado: LEONELL OCHOA MARTINEZ

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en TRES
IMPORTES DE PAGARES los cuales fueron suscritos en las siguientes fechas
correspondientes: 1. 4513073478270779 de fecha 1 de marzo de 2011, 2. 2580092098 de fecha
8 de abril de 2019 y 3. 2580092627 de fecha 9 de julio de 2019, firmados por el seror
LEONELL OCHOA MARTINEZ y en favor de BANCOLOMBIA S.A. Estos documentos,
fueron digitalizados y aportados con la demanda via correo electrénico, pero no se hace
ninguna manifestacion frente a la ubicacién del soporte fisico de los titulos.

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020
exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacién de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologins de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de ln informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizarin los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdnites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumpliv formalidades presencinles o similares, que no sean
estrictamente necesarins. Por tanto, Ins actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales 0 autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios

fisicos. -
(...)

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

’

Parigrafo 1. Se adoptarin todas las medidas para garantizar el debido proceso, ln publicidad y el
derecito de contradiccion en ln aplicacion de las tecnologins de la informacion y de las conunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn ln efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las

dectsiones y ejercer sus derechos,

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes, Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar In actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el, funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. f,o

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispononn y desarrollen las
funcionalidades de éxpedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas para el cumplimiento de

actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:



.

En tramites ejecutiv
las Propiedades g

s en los que g] fundamento es un Htulo v
elordenamiento co

stanciales de tales documentos,
mercial en el Articulo 619, Frente

“El titulo-valor es ¢ resullado de que yp

derecho Y su correlativa obli
documento. .El derecho esti tan intimane
por la exhibicigy del

gacion, tomen cuerpo en un
nte ligado al instrumento, quee su ejercicio estd condicionado
" documento, Siy, exhibir el documento no se puede ejercitar el dereclio que tomo
LHETPG en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Cddigo de Comercio (que ensenn:
El ejercicio del derecly ]

equiere la exhibicidn del mismo...”

alor, no pueden desconocerse
como la incorporacion, consagrada en
aéste, BECERRA LEON (2017)! expone:

que se ha exhibido el ttulo ni que se ha ejercitado la accion
por el tenedor legitimo del cartular

(Art.785 CCo) con el aporte del escaneo de
RES Ya referidos, dado que, por ser ademés bienes comerciales; ubicados en la
categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o
necesario que sean axime cuando ademés se memora que estdn
llamados a circular

inalizacién del proceso, si se verifica el pago,
debe ser entregado cancela (Art. 624 idem).

cambiaria,

presentadas en original, m
(Art. 625 idem) y quealaf
al obligado cambiario que

Sin el aporte fisico del ttulo valor,

nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mi

Smo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacién secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

Asf las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacion en fisico. f

Por lo anterior, el Despacho inadmitir la demanda,
para que la parte actora subsane la
ejecucion.

y concederd el termino de cinco (5) dias,
misma, aportando en fisico, el original del ttulo base de

Para ese fin, tenie1‘1do en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CSJ y Articulo 2°

del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado. ' '

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a .través 1(.35 canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con 105 protocol'c'ts.s de blOS(?gurld&d estal:.nleados y
demds disposiciones concernientes al acceso y 1111) re.clucx; a lo estrictamente
indispensable su permanencia en sede.

- Medidas Cautelares. Debers aportar en escrito separado lo referente a que se decreten

medidas cautelares, ya que como se observa en la demanda estas se solicitaron dentro dela
misma al momento de presentarse.

En mérito de lo éxpuesto; el juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1) Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expugstas la parte
motiva de esta providencia. ‘ '
' ! ;
2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados_ a Partxr de ia
tificacién de esta providencia, para la subsanacién de los yerros indicados er}’ a
?{j)rma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de subsanacién
deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena
de rechazo.

e f " Edicione i . Séptima
! BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Sép
Edicién. Bogotd. 2017. Pag, 64.



3) Por secretaria, téngase en cuen

momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo, como las demg# direyt

o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO MJSM
La anterior providencia se notificé por Estado

No 09 de hoy 09 de MARZO DE 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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< . Rama Judicial
\ ’ Conscjo Superior de 1a Judicatura
Vo e e
U Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Correo ]01[gmQaign@ccndui.ramaiudicial.g*uv.co

Accion: EJECUTIVO - MENOR
Expediente:  2021-00056

Demandante: CECILIA MARTINEZ CORTES
Demandado: GUSTAVO GRANADOS GARZON

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en una
letra de cambio suscrita el 30 de diciembre de 2019, firmada por el sefior GUSTAVO
GRANADOS GARZON v en favor de la sefiora CECILIA MARTINEZ CORTES. Este
documento, fue digitalizado y aportado con la demanda via correo electrénico, y pese que
el Apoderado de la parte actora manifiesta tener en su poder el mentados titulo valor es
n;ecesa;io hacer las siguientes precisiones a efectos de ejercitar el derecho que en ellos se
plasmé.

Si bien el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no incorporar o
presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de necesidad, para la aplicacién
de Ia norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologins de ln informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar lns
tecnologins de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y trimite de los procesos judicinles
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicin, como tanbién prokeger a los
servidores judiciales, cono a los usuarios de este servicio priblico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o auteriticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos. l ! ‘
| Wil :
(..) | : ¢ [ ks

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:.i

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, ln publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecniologins de la informacién y de las comunicaciones.
Para el efecto, las au toridades judiciales procurarin I efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracién de justicia y adoptardn Ins medidas pertinentes para que puedan conocer las

decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo antériolr,‘ el alrticulo 4° del pfecitadb Decreto 806 de 2020, permite‘la
existencia de expedientes hibridos: |

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicinl,. tanto I'n
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn proporcionando por cualquier me{l’ra
lns piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar l:? actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente 0 a través del secretario o el funcionario que haga
suus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. .

Las autoridades judicinles que cuenten con hervaniientas fecnoldgicas que dispongan y desarrollen Ins
funcionalidades de expedientes digitales de forma iibrida podrin utilizarlas para el cumplimiento de

actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:



En este sentido, en tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo vallor, no pue.c(IST
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, cczmo la mcorpAorE}Czb N’
consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frentea éste, BECERR

(2017)! expone:

J ] joacio 1 clerpo en un
“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativn obligacion, tonien PO
reicio estd condicionado

documento. El derecho estd tan intimamente ligndo al instrumento, que sit ¢j¢ s ot
por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento 1o se p:rede:' ejercitar el dereciio qt "3 ‘:’_ .
cuierpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del _qu_té’o de Comtercio que ensena:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere In exhibicion del mismo...

tulos ni que se ha ejercitado la accién

No podria considerarse que se ha exhibido los ti
con el aporte del escaneo de la

cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) :
LETRA DE CAMBIO, dado que, por ser ademés bienes comerciales; ubicadosenla categoria
de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario
que sean presentadas en original, maxime cuando ademds se memora que estan llamados a
circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela la obligacién (Art. 624 idem).

Entonces, sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exémenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacién secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

Asi las cosas, para el gjercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacién en fisico. ‘

Por lo anterior, el Despacho inadmitir4 la demanda, y concederé el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion, !

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones cdrrgspo'ndientés, el acceso fisico a la sede
del Juzgado. e i E b S ®

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa; a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demds disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente
indispensable su permanencia en sede (maximo 15 minutos), '

-Aporte de decumentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe
hacerse en original, Y cuando se aportan copias, como en este caso al ser remitido el
expediente por correo electrénico las piezas como son el certificado de tradicién deben la
parte demandante indicar donde se encuentra el original, manifestacién que no efectué en
la demanda. ' ; | * Bk e

-Anexos: Frente al segundo item se suscita solicitud de medidas cautelares pero dicho oficio
no se encuentra en los documentos anexados, motivo por el cual se solicita sea presentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE' |

1) Inadmitir]a demanda de ejecu

tiva de la referencia, por 1
‘ tiv asrazon
motiva de esta providencia. - B d : I D

1BECERRAIFAM ool an -



2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias con.tad?s a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma

y condiciones establecidas.
de agendar las citas, lo concerniente al

pertinentes.

3) Por secretaria, téngase en cue omento
aforo maximo, como las dgfhas dire ivas o regulaciones

Notifiquese y cimplase

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

MJSM

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado

No 09 de hoy 09 de MARZO DE 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario __J

EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA 2021-0056



Rama Judidal
Consejo Superior dela Judicatura
p O

Repiblica de Colombia .

Distrito Judicial Santa Ros De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mil ventiuno (2021)

Correo '|01lgm}gaiga@cendoi‘ramaiudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2021-00060

Demandante: GERARDO GUTIERREZ GALLO
Demandado: ANA CRISTINA MARTINEZ CARRILLO

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de

procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en
una letra de cambio suscrita el 6 de marzo de 2019, firmada por la sefiora ANA
CRISTINA MARTINEZ CARRILLO y en favor del sefior GERARDO GUTIERREZ
GALLO. Este documento, fue digitalizado y aportado con la demanda via correo
electrénico, pero no se hace ninguna manifestacion frente ala ubicacién del soporte

fisico del titulo. ; ‘ i ‘
do. del Articulo 2° del Decreto 806

En este sentido y en cuanto a que él inciso segun
dios fisicos, el mismo inciso prevé

de 2020 exhorta a no incorporar o presentar en me
el criterio de necesidad, para la aplicacion de la norma:

“prticulo 2. Uso de lns tecnologins de la informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecriologias de In informacion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, conto también proteger a los servidores judiciales, cono a los usuarios de este servicio
ptiblico.

Se utilizavdn los miedios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias i se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trimites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que 10
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no reqierirdn de firmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse 0
presentarse en miedios fisicos. i !

fosz)
A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho dé contradiccién en Ia aplicacion de las 'tecnologins de la informacién y de las
comunicaciones. Para' el efecto, lns autoridades judiciales procurarin ln efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracidn de justicia y adoptardn las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020
permite la existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tengn acceso al expediente fisico en ln sede judicial
tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborarin proporciom{r-zd :
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requierar i
desarrollar In actuncidn subsiquiente. La auloridad judicial, directamente oqn-tr )I’P:‘{f;
secretario o el funcionario que hage sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui ;;eifz’stcg)

Eas autoridades iur.iicg'ales que cuenten con herrantientas fecnoldgicas que diéponga;; 1
esarrollen lns. fr,‘mcwnnlzdndes de expedientes digitales de forma hitbrida podrdn utili /
para el cumplimiento de actividades procesales. gabiliznyins




o que el criterio de necesidad es racero

Dicho lo anterior, considera el Despach
por la naturaleza del mismo:

suficiente para justificar el aporte fisico del titulo valor,
no pueden

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor,
como la

desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos,
incorporacién, consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente
a éste, BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativn obligacidn, tomen cuerpo
en un documento. El derecho estd tan intimamente ligndo al instrumento, que st ejercicio
estd condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomd cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Cddigo de Comercio que enseria: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere In exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del
escaneo de la LETRA DE CAMBIO ya referida, dado que, por ser ademas bienes
comerciales; ubicados en la categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas
(Art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean presentadas en origi
méxime cuando ademas se memora que estan llamados a circular (Art. 625 idem) y
que a la finalizacion del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado
cambiario que cancela (Art. 624 idem). '

nal,

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impedirfa que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria
otros eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art.
270 CGP), el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP,
especificamente los desgloses que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2y
3). '

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentaci6n en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitiré la demanda, y concederd el termino de cinco
(5) dias, para que la parte attora subsane la misma, aportando en fisico, el original
del titulo base de ejecucion. B (o

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establ_ecidd en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso
fisico a la sede del Juzgado. '

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de
bioseguridad establecidos y demas disposiciones concernientes al acceso y iii)
reducir a lo estrictamente indispensable su permanencia en sede.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

'RESUELVE

1) Inadmitir la demanda de ejelcutiva de la referencia, por las razones expuestas
la parte motiva de esta providencia. ' i '

1 BECERRA LEON, Henry Albérto. “Dérecho Comerci f
‘ i ercial de los titulos valores.” Edici i 2pti
Edicién. Bogotd. 2017. P4g. 64. - : T



as contados a partir de la

2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (3) di e
e los yerros indicados

notificacion de esta providencia, para ]a subsanacion d :
en la forma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de

subsanacién deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y
siguientes del CGP, so pena de rechazo.

3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo

concerniente al aforo méaximo, como las demés directivas o regulaciones
pertinentes.

Notifiquese y camplase

RONAL ARTIURO ALBARRACIN REYES

JUEZ
EJECUTIVO: 2021-00060

NOTIFICACION POR ESTADO MJSM

La anterior providencia se notifico por Estado
No 09 de hoy 09 de MARZO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




q > Rama Judidal
Conscjo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

IUZGA_PO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, ocho (08) de marzo de dos mtil ventinno (2021)
Correo i01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién; EJECUTIVO - MINIMA
Expediente:  2021-00061

Demandante: YOUR MERY FONSECA AVILA
Demandado:  ISIDRO NINO FIRACATIVE

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la acci6n ejecutiva se funda en una
letra de cambio suscrita el 1 de julio de 2017, firmada por el sefior ISIDRO NINO
FIRACATIVEYy en favor de Ia sefiora YOUR MERY FONSECA AVILA. Este documento, fue
digitalizado y aportado con la demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna
manifestacion frente a la ubicacién del soporte fisico del titulo.

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020
exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacién de la norma: |

“Articulo 2. Uso de las tecnologins de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar Ins
tecnologias de In informacion y de las comunicaciones en la gestion y trimite de los procesos judicinles
Yy asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizardn los medios fecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictanente necesarins. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personnles o aufenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios

fisicos.

Gs)

A su turno, el pardgrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptarin_todas Ins medidns para garantizar el debido proceso, ln publicidad y el
derecho de contradiccion en In aplicacion de las tecniologins de In informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurarin In efectivn comunicacion virtual con los usuarios
de la administracin de justicia y adoptardn Ins nedidas pertinentes para que puedan conocer las

decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos: :

Arficulo 4. Expedientes. Cuando no se tengn acceso al c:rpedi'ente ﬁ‘sr’r:olcn In sede Judicial, tanto ln
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardin prﬂpﬂmmmndo por cualquier mefffa
las piezas procesales que se encuentren en st poder y se requieran para des‘nrmlblnr Iﬂ_ actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o ﬂ.b‘ﬂUES del secrefario o el funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo agui previsto.

Las autoridades iudiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen Ins
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas para el cimpliniiento de

actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:




Fn h'ﬂml_les ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
E;S p;‘:'?mdf‘des sustanciales de tales documentos, como la incorporaci6n, consagrada en
clordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)! expone:

dEI titulo-valor es ¢l resu{ tado de que wn derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
;if;:;lf’:;:hﬁf fie::clho estd tan in ti{umrfﬂ_r te ligado al instrumento, que st ejercicio estd condicionado
! ; lO?’I el documento. Sin exhibir el docuniento no se puede ejercitar el dereclio que tomo
CHEITEn él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Cédigo de Comercio que enseiin:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exlibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo de la
LETRA DE CAMBIO ya referida, dado que, por ser ademé4s bienes comerciales; ubicados en
la categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable
O necesario que sean presentadas en original, méxime cuando ademas se memora que estdn
llamados a circular (Art. 625 idem) ¥ que a la finalizaci6n del proceso, si se verifica el pago,
debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales trémites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotaci6n secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacién en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
gjecucion. ‘ : ‘

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado. '

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demis disposiciones concernientes al ‘acceso 7y iii) reducir' a lo estrictamente
indispensable su permanencia en sede. e o ey

-Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe
hacerse en original, frente al poder anexado se evidencia que este no es legible para su
lectura, motivo por el cual deberd aportarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1) Inadmitir la demanda de ejecutiva dela referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.

2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacion de los yerros indicados en la
forma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de subsanacién
deberén cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena

de rechazo.

1 RECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicion. Bogota. 2017, Pag. 64.

el



3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo méximo, como las demas dijrectivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTURRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

EJECUTIVO 2021-00061

NOTIFICACION POR ESTADO MJISM

La anterior providencia se notific por Estado
No 09 de hoy 09 de MARZO DE 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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