Juzgado Primero Promiscuo Municipal Paipa
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion Ejecutivo: No. 2005-00094

Demandante(s): MARIELA GUARIN

Demandado(s): MARIA HELENA SANCHEZ DE BENAVIDES Y
OTRA

L.- ASUNTO A TRATAR:

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de decidir si se da aplicacién o noa lo
preceptuado en el art. 317 del cddigo general del proceso, y ala entrega de los documentos aportados
con la demanda conforme a la solicitud impetrada por la parte actora.

II.- CONSIDERACIONES:

La referida, normativa establece: “(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualgquier naturaleza,
en cualquiera de sus elapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima
notificacion o desde la iltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes. (...)". b) 5i el proceso cuenia con sentencia ejecutoriada en favor del demandante o auto que ordene seguir
adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios; (...}

Desde esta perspectiva, aplicando lo antepuesto al caso sub lite, tenemos que una vez
revisadas las presentes diligencias, se infiere que efectivamente la Gltima actuacion registrada o
adelantada en éste tramite procesal, superd el mentado tiempo, vale decir, dos afios, razon suficiente
para darle aplicacion a la precitada preceptiva decretando la terminacion del proceso y ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas con ocasion a este proceso y la entrega de los
documento aportados con la demanda al actor.

11L.- DECISION:

En mérito de los breves razonamientos expuestos, el juzgado,
RESUELVE:

Primero.- DECRETAR LA TERMINACION del proceso EJECUTIVO N° 2005-00094
seguido por MARIELA GUARIN contra MARIA HELENA SANCHEZ DE BENAVIDES y LUZ
HELENA BENAVIDES SANCHEZ por DESISTIMIENTO TACITO, a tenor de lo dispuesto en el
art. 317 nim. 2° del C.G.P.

Segundo.- ORDENAR la cancelacién de las medidas cautelares decretadas. En el evento
embargado ¢l remanente, coléquese a disposicién del juzgado que lo haya embargado. Librense los

oficios pertinentes.

Tercero.- ORDENAR la entrega de los documentos aportados con la demanda sin necesidad
de desglose, con la constancia de haber operado el desistimiento ticito, al demandante.

Cuarto.- NO condenar en costas a ninguna de las partes.

Quinto. ARCHIVAR las pregéntes d\igencias, una vez quede en firme este proveido, no sin

RONAL ARTPRO ALBARRACIN REYES
Juez. ‘

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO
EN EL ESTADO N° 021

HOY. 11-05-21 ’

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2005- 00094



Juzgado Primero Promiscuo Municipal Paipa
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion Ejecutivo: No. 2011-00219
Demandante(s): COOPERATIVA CANAPRO O.C.
Demandado(s); JOSE NELSON SEPULVEDA SEPULVEDA

I.- ASUNTO A TRATAR:

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de decidir si se da aplicacion o no a lo
preceptuado en el art. 317 del cddigo general del proceso, y a la entrega de los documentos aportados
con la demanda conforme a la solicitud impetrada por la parte actora.

I1.- CONSIDERACIONES:

La referida, normativa establece: “(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualguier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactive en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la iltima
notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes. (...)". b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada en favor del demandante o auto que ordene seguir
adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afies; (...)"

Desde esta perspectiva, aplicando lo antepuestio al caso sub lite, tenemos que una vez
revisadas las presentes diligencias, se infiere que efectivamente la dltima actuacion registrada o
adelantada en éste tramite procesal, superd el mentade tiempo, vale decir, dos afios, razon suficiente
para darle aplicacién a la precitada preceptiva decretando la terminacion del proceso y ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas con ocasién a este proceso y la entrega de los
documento aportados con la demanda al actor.

I11.- DECISION:
En mérito de los breves razonamientos expuestos, el juzgado,
RESUELVE:

Primero.- DECRETAR LA TERMINACION del proceso EJECUTIVO N° 2011-00219
seguido por COOPERATIVA CANAPRO O.C. contra JOSE NELSON SEPULVEDA
SEPULVEDA por DESISTIMIENTO TACITO, a tenor de lo dispuesto en el art. 317 nim. 2° del
C.G.P.

Segundo.- ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas. En el evento de
estar embargado el remanente, coloquese a disposicion del juzgado que lo haya embargado. Librense

los oficios pertinentes.

Tercero.- ORDENAR la entrega de los documentos aportados con la demanda sin necesidad
de desglose, con la constancia de haber operado el desistimiento tacito, al demandante.

Cuarto.- NO condenar en costas a ninguna de las partes.

Quinto. ARCHIVAR las ffreseNes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin

IFPUESEYY CUMPLASE

RONAL ARTIURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIAR PROVIDENCIA SE NOTIFICO
EN EL ESTADO N° 021

HOY. 11-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON

o SECRETARIQ
Ejecutivo No. 2011- 00219




Rama Judicial
Conso;o Supcnor de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
IHZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2012-00279
Demandante: ALMACENES SERGO LTDA
Demandado: CARLOS ALFONSO ZANGUNA OCHOA Y OTROS

MOTIVO: NOTENER EN CUENTA REMANENTE”

Para sustanciacidén y dar tramire, se DISPONE:

Del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Duitama, se solicita el embargo del remanente
segun oficio No. 175 del 22 de abril de 2021, de los bienes del sefior RODULFO PEDRAZA
AYALA, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa, DISPONE:

PRIMERQO: NO TENER EN CUENTA el embargo del REMANENTE solicitado mediante
Oficio No. 175 de fecha 22 de abril de 2021, proveniente del Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Duitama, en razén a que el sefior RODULFO PEDRAZA AYALA, no es parte dentro
del presente proceso Ejecutivo. Es de advertir que el presente proceso fue adelantado por
ALMACENES SERGO LTDA en contra de los sefiores CARLOS ALFONSO ZANGUNA
OCHOA y MARLENY DIAZ OSORIO, el cual se encuentra terminado por pago total de la
obligacién con fecha 4 de septiembre de 2013 y por consiguiente el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas. Libr

EY QUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

Ejecutivo No. 2012-00279



Rama Judicial

* . Consejo Superior de Ia judicatura

Republica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MLNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez {10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo illpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Expediente:  155164089001-2014-00157
Demandante: JHON JAIRO LOPEZ SANCHEZ
Demandado: RODRIGO GARCIA CASTILLO

Al Despacho para la aprobacién o no de la diligencia de remate efectuada el dia 19 de abril
de dos mil veintiuno (2021). De su examen, ha de procederse a lo siguiente:

Dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, de la referencia, el dia diecinueve (19) de
abril de dos mil veintiuno (2021), se llevé a cabo la diligencia de REMATE de la cuota parte
de propiedad del demandado RODRIGO GARCIA CASTILLO equivalente al 3.35% del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobilairia No. 074-92469 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Duitama, identificado catastralmente
bajo el No. 00-00-0006-(0423-000, el cual consiste en un lote de Terreno denominado “LOTE
No. 2", ubicado en la vereda Rjo Arriba del municipio de Paipa.. IDENTIFICACION DEL
BIEN.- Se trata de una cuota parte equivalente a un 3,35% del predio de mayor extension
denominado LOTE 2, ubi¢ado en la vereda Rio Arriba del Municipio de Paipa, con un 4rea
de veintiocho mil ochocientos setenta y siete metros cuadrados, se identifica con el Folio de
matricula Inmobiliaria No. 074-92469 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
la ciudad de Duitama; identificado en catastro bajo el No. 00-00-0006-0423-000. El inmueble
se encuentra alinderado asi: POR EL FRENTE: Linda con via a Paipa, en una extension de
58,28 metros, POR UN COSTADQO: linda con predios de DAIROSKKY DEL C, en una
extension de 70,37 metros voltea haciendo angulo con predios de JOSE MOISES GARCIA C
en una extensién de 49, 26 METROS voltea nuevamente en una extension de 36,02 metros,
voltea nuevamente en una extension de 29,00 metros, con predios de MARIA CRISTINA
GARCIA y sigue en extension de 100,79 metros, con predio de YENNY GARCIA C,
RICARDO GARCIA C, MARCOS GARCIA, AURA MARIA GARCIA C, sigue en una
extension de 26,68 metros, voltea en una extensién dq 19,01 metros, voltea nuevamente en
extension de 30,29 metros con el predio de CLAUDIA GARCIA C y sigue en una extension
de 40,58 metros, con predios de ILMA GARCIA POR EL FONDO: linda con predios de la
vendedora y via ptdblica de 4.00 metros de ancha, en extenswn de 47.07 metros y POR EL
CUARTO Y ULTIMO COSTADO: linda con herederps de JOSE MARIA LOPEZ en una
extensién de 78,54 metros y 42,12 metros Voltea haciendo angulo en una extensién de 45,50
metros, voltea en una extension de 24,77 metros con predIOS de MARCO A CARO y voltea
haciendo angulo en una extension de 12, 21 metros, con predms de RODRIGO RUSINQUE,
sigue en linea recta en una exten51én de 16 99 metros con predios de ELBERTO CASTILLO
Y CARLOS A RODRIGUEZ, voltea en una extensién de 54,30 metros y sigue en linea recta
en una extension de 54,49 metros, a su primer lindero y enmerra DESCRIPCION: Segtin el
secuestro se trata de un predio ondulado cubierto de pasto natural con algunos arboles de
urapan, inclinado hacia el occidente y hacia el sur, dentro del inmueble se encuentra una

casa de habitacién de caracteristicas antigua, con via de acceso por el predio, la casa cuenta
con servicios ptblicos de agua del acueducto la salvia, con energia lectrica, en regular estado
de conservacién, pintada de color amarillo, con cercas internas para sus divisiones y con
vocacion agropecuaria. TRADICION la cuota parte de porpiedad de RODRIGO GARCIA
CASTILLO fue adqulnda por compra efectuada a YENNY ROCIO CASTILLO GARCIA
segun consta en Escritura Pablica No. 2143 de fecha 20 de noviembre de dos mil doce (2012),
otorgada en la Notaria Primera de Duitama, debldamente inscrita en el Folio de matricula
inmobiliaria No. 074-92469.



Se hicieron presente a la diligencia las siguientes personas: Dr. JOSE EDILBERTO
QUINTANA CELY (virtual), como apoderado de la parte demandante, doctor GERLY
PULIDO OLAVE (Presencial) con poder otorgado. por HEIDY FAISULLY GARZON
RODRIGUEZ, para hacer postura en la diligencia de remate, quien presenta consignacion
por valor de $28.000.000, y oferta por la suma de $71.300.000,00 siendo la tnica propuesta.
la de la precitada sefiora HEIDY FAISULLY GARZON RODRIGUEZ, a cual cumplia a
cabalidad los requisitos del art. 452 del C. G. P., habida cuenta que ofreci6 la suma de
$71.300.000.00, consigné la suma de $28.000.000.00, para hacer postura, quantum
equivalente al 40% del avaltio del inmueble, por lo cual el Juzgado le adjudicé el bien
inmueble objeto de remate, quien acepté la adjudicacién y se le impuso la obligacién de
depositar el valor del impuesto, equivalente al 5% sobre el valor final del remate, a la cuenta
‘del Consejo Superior de la Judicatura en obedecimiento a Io ordenado en el articulo 453
ibidem, esto es, la suma de $3.565.000.00; asi mismo el valor adicional para cubrir la
licitacion por el valor de $43.300.000.00.

Dentro del término sefialado, con escrito visto a folio 152 a 153, el apoderado de la sefiora
HEIDY FAISULLY GARZON RODRIGUEZ, en su calidad de rematante allegd constancia
de consignaciones de fecha 19 de abril de 2021, por la suma de $3.565.000.00;, por concepto
del valor del impuesto que prevé el Art. 453 del Cédigo General del Proceso y Art. 7 dela
ley 11 de 1987, modificado por el Art. 12 de la ley 1743 de 2014 e igualmente constancia de
consignacién de esa misma fecha, por el valor de $43.300.000.00., suma adicional para cubrir
Ia licitacion. ' |

Cumplidos asi los requisitos legales‘_ y, c,oﬁ fundaménﬁéi) en el articulo 455 del C.G.P., el
Juzgade Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el REMATE efectuado en este
proceso, el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECRETAR el levantan:uento del embargo y secuestro del bien inmueble
rematado dentro de este proceso 1dent1f1cado con foho de matncula mmoblhana No. 074-
92469. Librense los OfICIOS respecnvos :

TERCERO: IN SCRIBASE la d111genc1a de temate y esta prov1denc1a ante la oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Duitama, al folio de M. 1. No 074-92469 del Iugar
donde se encuentra inscrito el bien rematado.

CUARTO: EXPIDANSE copias auténticas dé la diligencia de REMATE Y APROBACION
DEL MISMO, al REMATANTE para 'qu'e proceda a la protocolizacion del REMATE ante la
Notarfa Unica de la ciudad de Paipa. Una copia de la escritura debera agregarse con
posterioridad a este expediente. ‘

QUINTO: LEVANTESE el gravamen hipotecario que pesa sobre el inmueble adjudicado
en remate. Oficiese. Por parte del interesado procedase en la forma prevenida en los
articulos 47,52 y 53 del Decreto Ley 960 de 1970. |

SEXTO: OFICIESE a la Secuestre de51gnada dentro de este asunto, sefior JOSE OTONIEL
MARTINEZ, haciéndole saber que han cesado sus func1ones y que debe hacer entrega de la
cuota parte embargada y secuestrada a la rematante HEIDY FAISULLY GARZON
RODRIGUEZ, e igualmente para que rinda cuentas de su gestion dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion..



SEPTIMO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,

obrante a folios 118 y 118 vto, estando ajustada a derecho y no habiendose presentado
ninguna objecién a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
Juez

AEG. NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por
Estado Ne 020 de hoy 11 DE MAYO DE
2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

ol . 1 [ O [ t ; o |

Ejecutivo Hipotecario No! 2014-00157.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2016-00054
Demandante: EFRAIN GONZALEZ
Demandado: ORLANDO CHAPARRO

MOTIVO: ABSTENERSE DE ORDENAR EL SECUESTRO”

Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia o no de ordenar el secuestro del bien
inmueble embargado:

PREVIAMENTE a disponer sobre el secuestro del 50% del bien inmueble legalmente
embargado por cuenta de este proceso, REQUIERASE a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, se sirva dar respuesta a nuestro
Oficio No 0430 del 23 de febrero de 2017, en el sentido si fue dejado el 50% del bien
inmueble identificado con folio de matrfcula inmobiliaria No. 074 - 86989 de propiedad
de la sefiora ELSA ERNESTINA GONZALEZ CAICEDO, a disposicién del Juzgado
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, para el proceso Especial de
REORGANIZACION DE PASIVOS No. 2016-00115-00, seguido por ELSA
ERNESTINA GONZALEZ CAICEDO, siendo acreedores BANCO CAJA SOCIAL Y
OTROS. Librese oficio.

La parte activa debera correr con la carga procesal de hacer llegar el oficio respectivo.

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 024

HOY:11-05-21

ANTONIO VA GARZON

Ejecutivo No. 2016-00054
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Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfxbii}:a de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)

Correo jUipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - CONTRATO DE LEASING

No de Radicacion. 2017-0292

Demandante. BANCO DAVIVIENDA

Demandado. MARIA DOLORES RIVERA TORRES Y OTRA

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

Notifiquese y ciimplase,

AEPF

Como quiera que la liquidacion del crédito que antecede practicada por la parte
demandada (fl.87 a 121) no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a
derecho procede su aprobacién a fecha 9 de abril de 2.021 por valor de
$ 227.768.683,27., esto por concepto de las obligaciones contenidas en el contrato de
Leasing N° 007-03-034535 de 15 de noviembre de 2015. (obligacién de tracto
sucesivo)

Por secretaria liquidense las costas procesales en la forma establecida en el Art. 366
ibidem.,

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microgibe
Pagina de la Rama Judicial,

eb creado para este Despacho Judicial en la

O ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Distrito [udicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2017-00322
Demandante: ALMACENES SERGO LTDA
Demandado: MIGUEL ANGEL GUIO RUIZY OTRO

MOTIVO: ABSTENERSE DE DECRETAR LA SUSPENSION DEL PROCESO”

Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia o no de suspender el proceso
conforme a la solicitud allegada por la doctora OFELIA GIL CAMARGO como parte
demandante y JOSE MIGUEL GUIO GARZON como demandado:

PREVIAMENTE a resolver acerca de la suspension del proceso, el sefior MIGUEL
ANGEL GUIO RUIZ, debe suscribir o avalar la solicitud, teniendo en cuenta que

este se encuentra vinculado como demandado y por ende no se cumplen los
requisitos del Art. 161 del CGP.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 021

HOY; 11-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2017-00322
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- ﬁ% Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Acciéon : VERBAL - PERTENENCIA
Expediente  :2017-00389

Demandante : DIEGO AVENDANO CAMARGO
Demandado :HERD. DE ANTONIO AVENDANO

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del PROCESO DE
PERTENENCIA-RURAL No. 2017-0389 seguido por DIEGO AVENDANO CAMARGO
actuando por apoderada judicial en contra de HERD. DE ANTONIO AVENDANO, de
acuerdo a las siguientes:

;o
CONSIDERACIONES:

El Numeral 1° del articulo 317 del Cédigo thgral el Proceso, preceptiia que:

“Cuando para continuar el trimite de la dertanda, del lamamie J'e“?f‘garantia, de un incidente
o de cualquier ofra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovide estos, el juez
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dins siquientes mediante providencia que se
notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trimite vespectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas. El Juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiente de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a comsumar las
medidas caulelares previas...”

En el presente caso, mediante auto de 25 de enero de 2021, notificado por estado el 003, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del Articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, se ordend a la parte actora que, dentro de los treinta dfas siguientes a la notificacién
de dicho proveido, cumpliera la carga procesal que le correspondia asumir para notificacion
personal del auto que admitié la demanda a SANTOS MIGUEL AVENDANO GARZON,
so pena aplicar el desistimiento tacito.

El expediente permanecié en secretaria por un término mayor de treinta (30) dias y no
aparece demostrado que la parte actora hubiera cumplido con la carga procesal
correspondiente, no obstante se advierte que la profesional present6 solicitud de suspensién
del proceso, la cual fue despachada desfavorablemente en auto de fecha 8 de marzo de 2021,
asf se observa a folio 97.

De acuerdo a lo anterior, encontrandose vencido dicho término sin que la parte demandante
hubiera cumplido con la carga procesal que le correspondia asumir, al tenor de los dispuesto
en el numeral 1° del Artfculo 317 del Cédigo General del Proceso queda sin efecto la
demanda y por ende procede disponer la terminacién del proceso por desistimiento tcito.

Finalmente se condenard en costas y perjuicios a la parte ejecutante como lo ordena el
articulo 317 del CGP, en armonia con lo previsto en el numeral 2° del articulo 361 del ibidem,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 597 ibidem, y de lo previsto en el acuerdo

1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Se fijan como agencias en
derecho $0, o.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,




Proceso N°2017-0389

RESUELVE:

1. DECLARAR la terminacién del presente proceso declarativo de Pertenencia Rural
N° 2017-00389 por desistimiento tdcito, con fundamento en el Numeral 1°, del
articulo 317 del -Codigo General del Proceso.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR el desglose de los documentos que
sirvieron de base para iniciar el presente proceso, con las constancias del caso.

3. ORDENAR la cancelacién de la inscripcién de la demanda en el Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 074-26434 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de
Duitama. Librense los oficios correspondientes, ante las entidades crediticias ya
referidas. Déjense las constancias del caso.

4, CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Tasense por secretarfa. Se fijan como
agencias en derecho $0,0.

5. NOTIFIQUESE est4 providencia por Estado, a través del Micrositio Web de la Rama
Judicial.

6. En firme este proveido, ARGAIVESE glgroceso y déjense las constancias de ley.

Notifiquese y camplase,

’ .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : INTERCONEXION ELECTRICA
Demandado : NEILA VARGAS OCHOA
Expediente :2018-0089

Accion : SERVIDUMBRE

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone.

1. Teniendo en cuenta la solicitud que antecede realizada por el apoderado de la parte
demandante y afectos de dar claridad al proveido de fecha 30 de noviembre de 2020
(£1.190) hagasele saber a los peritos avaluadores designados sefior REMBERTO
ULISES CAMARGO MANOSALVA y WILSON ORLANDO AVENDANO PARRA,
que la experticia sefialada en el auto en mencién, se debera presentar conjuntamente.
[Ley 56 de 1981 y Decreto 2580 de 1985].

2. Ademas, hagasele saber a los designados que deberan indicar al momento de la
posesién, si se encuentran inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores - RAAy

si su especialidad corresponde a “intangibles especiales - servidumbres” de
conformidad lo establece el Art. 22 de la Ley 1673 de 2013' y Decreto Reglamentario
N° 556 de 2014.K

3. Comuniquese esta determinacién a los designados, tal como se dispuso en el inciso
4. del numeral 1° del auto de fecha 30 de noviembre de 2020. Déjense las respectivas
constancias.

4. Extraer de las diligencias el oficio 1263 de 7 de noviembre de 2020 dirigido al Dr.
JAVIER FERNANDO PEREZ LA ROTTA, en tanto se advierte que corresponde al
Proceso N° 2019-0440, alléguese el mismo el referido proceso.

5. Dado que se encuentra li
providencia a través del
Pagina de la Rama Judicia

Notifiquese y Cﬁmplase/
¢ o

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPE NOTIFICACION POR ESTADO

ado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
e¥ creado para este Despacho Judicial en la

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

! Articulo 22. Dictamenes periciales. Ll cargo o la funcién de perito. cuando el diciamen comprenda cuestiones técnicas -
de valuacion, se encomendard al avalwador inscrito en el Registro Abierfo de Avaluadores (RAA) en los términos de la
presente ley v cuva especialidad corresponda a la materia objelo del dictamen.
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Accion : VERBAL SUMARIO

Expediente :2018-00169

Demandante : LEONARDO SANDOVAL JACINTO
Demandado :PABLO JULIO BECERRA

La sucesora procesal del sefior LEONARDO SANDOVAL JACINTO, reconocida en auto de
fecha 15 de febrero de 2021 sefiora MARTHA CECILIA PEREZ JACINTO, en escrito que
antecede informa que este despacho carece de competencia en tanto ya transcurrio mas
de un ano desde la notificacién del demandado.

En este sentido el conteo de términos establecido en el Art. 121 del Cadigo General del
Proceso establece a su tenor literal.

Duracioén del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso
por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) afio
para dictar sentencia de primera o _tinica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto_admisorio de la demanda o
mandantiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser

* superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
ent la secretaria del juzgado o tribunal. /™ " 4,

&

A
Vencido el respectivo término premsto eneli mc:so anterior sin haberse
dictado la providencia correspondwnte, el funcionario perderd
automdticamente competencia parfi co:?::cér de‘l proceso, por lo
cual, al dia siguiente, Beberd mformarlo *%m'la  Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Iudtcutum y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferird la providencia dentro del término
nuiximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard

directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas
de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia. (...)

(...)Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.(...)

De la norma trascrita, se deriva que en efecto, el legislador determino una causal de perdida
de competencia basandose en el trascurso del tiempo para proferir sentencia, lo que quiere
decir, que se le otorga a la autoridad judicial un tiempo determinado para que se resuelva
el asunto, esto para garantizar a las partes un eficaz acceso a la administracion de justicia.

De lo dicho se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el funcionario, al
punto que ademas de la perdida de competencia del asunto, la norma adjudica esa
circunstancia como criterio obligatorio de calificacién, de lo que se deriva como
consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimiento que tiene implicaciones
adversa al funcionario, sin atender circunstancias particulares que como en este caso, la
pandemia, el cierre de términos y la disminucion de aforo a sedes judiciales.



Expediente: 2018-0169

Por cuanto fluye claro que en tanto vencido el término para dictar sentencia de 1 afio, sin
que se haya prorrogado el mismo, procede el Despacho a remitir el asunto a un nuevo
funcionario judicial siguiente en turno, esto es ante el Juzgado Segundo Promiscuo de
Paipa por perdida de competencia para conocer este litigio.

Lo anterior para evitar futuras nulidades procesales, que harian inoperante el saneamiento
regulado en el Art 136 del CGP por cuanto contradice el querer del legislador, al ser
acertada la glosa planteada por la sefiora MARTHA CECILIA PEREZ JACINTOQ, por cuanto
el lapso para dictar sentencia resulta perentorio.

Asi las cosas, corresponde declarar ia perdida de competencia del Juzgado en el asunto
de la referencia, remitirlc al Juzgado en turno, esto es, Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Paipa y comunicar lo resuelto al Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca.

En mérito de lo expuesto, se Dispone;

PRIMERO. Declarar la pérdida de competencia del Juzgado en el asunto de la
referencia, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Remitir el presente expediente al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Paipa.

TERCERO. Comunicar de manera inmediata lo resueito al Consejo Seccional de
la Judicatura de Boyaca.

CUARTO. Agregar al plenario el escrito allegado por el Dr. JOSE DOMINGO
CIFUENTES DIAZ.

y §0mplase,

RONAL ARTPRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

ALRE Secretario
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Accién: PERTENENCIA

Expediente:  2018-0224

Demandante: RAFAEL ANTONIO CAMARGO Y OTRO
Demandados: PERSONAS INDETERMINADAS

Habiéndose sefialado fecha en el presente proceso, tal como lo dispone el Art 372 del CGP
en auto de fecha 23 de noviembre de 2020, sin que se hubiese inscrito la demanda, en tanto
el actor no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 16 de noviembre de 2018, para
sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

1. Requerir a la parte demandante para que de cumplimiento a lo ordenado en el
paragrafo 2° del auto de fecha 16 de noviembre de 2018 (f1.73).

2. Para tales efectos se concede a la parte demandante el término de 30 dias, so pena de
desistimiento tacito. {(Articulo 317 del Codigo General del Proceso). Se entenderd
cumplida la carga una vez se allegue radicacién ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Duitama, aportando la informacién solicitada en oficio
ORIPDU-OFICIO-No. 0742018EE01189 de 8 de octubre de 2018. (f1.69).

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Lk

Notifiquese y cimplase,

RONAL ART ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF La anterior providencia se notifico por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accion: EJECUTIVO MIXTO

Expediente:  155164089001-2018-00237
Demandante: ALFONSO CUERVO PAEZ
Demandado: PRODIGO BRIJALDO AVENDANO

Al Despacho para la aprobacién o no de la diligencia de remate efectuada el dia 19 de abril
de 2021. De su examen, ha de procederse a lo siguiente:

Dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIQ, de la referencia, el dia diecinueve (19) de
abril de dos mil veintiuno (2021), se llev) a cabo la diligencia de REMATE de un bien
inmueble de propiedad del demandado RODRIGO BRIJALDO AVENDANO, el cual
consiste en un lote de Terreno marcado con el numero uno (1), ubicado en la vereda
Resguardo del municipio de Paipa, con un édrea de tres mil cuatrocientos setenta y cuatro
metros cuadrados, se identifica con folio de matricula inmobiliaria namero 074-82461 de
la Oficina de Registro de Instrumentos, Pablicos de la ciudad de Duitama, con cedula
catastral nimero 00-03-0009-0682-000., Alinderado generalmente asi: LINDEROS: POR
EL NORTE: En longitud de cincuenta y uno punto ocho mts (51.8 mts) colinda con
predio de ALFONSO AVENDANO; POR EL ORIENTE, en longitud de cuarenta y
uno punto ocho'metros (41,8 mts) colinda con predio adjudicado al heredero JESUS
ANTONIO BRIJALDO AVENDANO; POR EL SUR: en longitud de ciento doce
punto ocho metrgs (11:2.‘8 mts) colinda con predio de FELIPE BRIJALDO; POR EL
OCCIDENTE: en longitud de cincuenta y nueve punto ochenta metros (59.80 mts)
colinda con predio de herederos de ADOLFO SUAREZ, y en longitud de trece punto
noventa metros (13.90 mts) con calle]uela publica y encierra. DESCRIPCION: Se trata
de un lote de terreno de forma irregular, plano, apto para la ganaderia, cercado por todos

sus costados, con postas y alambre de pua cuatro c1mbras, con una alberca en la parte
norte construida en ladrlllo y cemento que sirve como abrevader(‘) TRADICION: El
inmueble fue adqumdo por el demandado por ad]udlcaaon en la sucesién de JESUS
ANTONIO BRI]ALDO PEDRAZA en los términos de la_Escritura No. 993 del 7 de
septiembre de 2007, otorgada en la Notarla Umca de Palpa, debidamente inscrita en el folio
de matricula mmobIharla No. i0’74-824;61

Se hicieron presente a la diligencia las siguientes personas: Dra. FLOR ALBA PINILLA
CORTES (virtual}, como éjecutante haciendo postura por el crédito siendo la tnica oferta
presentada el sobre cerrado por el sefior ALFONSO CUERVO PAEZ, la cual cumplia a
cabalidad los requisitos del art. 452 del C G. P, hablda cuenta que ofrecio la suma de
$90.000.000.00, no habiendo lugar a la C0q51gnac10n para hacer postura, quantum
equivalente al 40% del avaliio del inmueble, por cuanto la liquidacién del crédito aprobada
esta por valor de $99.347.006, por lo cual el Juzgado le ad]ud1c0 el bien inmueble objeto de
remate, quien acept6 la adjudicacion y se le impuso Ia obhgacmn de depositar el valor del
impuesto, equivalente al 5% sobre el valor final del remate, a la cuenta del Congsejo Superior
de la Judicatura en obedecnmento alo ordenado en e] artlculo 453 1b1dem, esto es, la suma
de $4.500.000.

Dentro del término senalado con escrito v1sto a foho 148 149 vto, Ia apoderada del sefior
ALFONSO CUERVO PAEZ, en su calidad, de rematante allego constancia de consignaciones



de fecha 21 de abril de 2021, por la suma de $ 4.500.000, por concepto del valor del impuesto
que prevé el Art. 453 del Cédigo General del Proceso y Art. 7 delaley 11 de 1987, modificado
por el Art. 12 de la ley 1743 de 2014.

Cumplidos asi los requisitos legales y con fundamento en el articulo 455 del C.G.P,, el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el REMATE efectuado en este
proceso, el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento del embargo y secuestro del bien inmueble
rematado dentro de este proceso, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 074-
82461. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: INSCRIBASE la diligencia de remate y esta providencia ante la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Duitama, al folio de M. L No 074-82461 del lugar
donde se encuentra inscrito el bien rematado

CUARTO: EXPIDANSE copias auténticas de la diligencia de REMATE Y APROBACION
DEL MISMO, al REMATANTE para que proceda a la protocohzacwn del REMATE ante la
Notaria Unica de Pa1pa Una c0p1a de la escntura deberd agregarse con posterioridad a este
expedlente '

QUINTO: LEVANTESE el gravamen ]:iipo‘ter:e'u"ioI qué pesa sobre el inmueble adjudicado
en remate. Oficiese. Por parte del interesado procedase en la forma prevemda por los
articulos 47, 52 y 53 del decreto Ley 960 de 1970

SEXTO: OFICIESE a la Secuestre designada dentro de este asunto, doctora ALBA YADIRA
PEDRAZA RODRIGUEZ hac:lendole saber que han g:esado sus funciones y que debe hacer
entrega del bien al rematante ALFONSO CUERVO PAEZ e igualmente para que rinda
cuentas de su gestion dentro de log,dé 10) dias siguientes al recibo de la comunicacién.

TURO ALBARRACIN REYES.
Juez

CAEG. | | NOTIFICACION POR ESTADO

" La anterior providencia se riotifico por . el e K
Estado No 020 de hoy 11 DEMAYO DE
2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON '
: : - Secretario, - : . : . |

Ejecutivo Hipotecario No. 2018-00237.

L5
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Ref: VERBAL- PERTENECIA RURAL No. 2018-00295
Demandante: OSCAR FERNEY VELASCO ALVARADO
Demandado: LUIS ALBERTO ALVARDO ECHEVERRIA Y OTROS

MOTIVO: CONVOCAR A AUDIENCIA DE LOS ARTS. 390, 372,373 Y 375 C.G.P.”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de
SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020,
para hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 - COVID 19, declarada
por el Gobierno Nacional desde el DecretQ§4C‘l7 de marzo de 2020,
- BT A Co

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer acerca de
la solicitud de aplazamiento de la audiencia impetrada por el sefior apoderado de la
parte demandada, programada para el dia 2 de febrero de 2021, a la hora de las 9:00.
a.m., el Juzgado, DISPONE:

Allegado el dictamen pericial por el sefior perito conforme a lo solicitado en
audiencia datada primero de marzo de dos mil veintiuno - “Dictamen pericial” -
este Despacho Judicial procede a CONVOCAR nuevamente a la audiencia de que
trata el articulo 390, en concordancia con los articulos 372, 373 y 375 ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia catorce (14) del mes de septiembre del aiio dos
mil veintiuno (2021), a la hora de 9:00 AM.

En dicha audiencia se evacuardn las siguientes etapas: APROBACION DEL
DICTAMEN PERICIAL -, ALEGATOS DE CONCLUSION Y SENTENCIA.

A. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la
inasistencia injustificada a esta audiencia, les acarreard las sanciones
procesales previstas en el numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma
Procesal Civil.

B. Sele hace saber que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19,
la audiencia convocada se llevarad a cabo a través de los medios digitales
(Audiencia virtual) por la Plataforma Life Size, asi las cosas deberdn en un
término perentorio y antes de la audiencia referida suministrar el correo
electronico a este estrado judicial, los documentos de identificacién

. escaneados que soporten el rol desempefiado, su condicion profesional, sus
direcciones de correo electrénico, nimeros de teléfonos celulares y demas
circunstancias que se requieran para la efectiva realizacion de la audiencia
virtual.

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el transito de
documentacién, se debera anexar en un solo Archivo en formato PDF, la
respectiva informacién.



La invitacidn para la participacion de la audiencia sefialada se hard llegar a
los correos suministrados, por lo que para la fecha en mencién se debera
contar con todos los medios tecnolégicos como es buena cobertura a internet,
camara web y micréfono, de no contar con tales se deberd igualmente
.informar al Despacho a efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal,
caso en el cual se debera acudir ante esa entidad para la conexién virtual.

C. COMUNIQUESELE al sefior Curador Ad-Litem y al sefior perito, de la fecha
de Ja diligencia. Librese la comunicacién pertinente.

D. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina de la Rama Judicial.

FIQUYSE Y CUMPLASE

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO No. 021

AEG Hov: 21-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON.
Secretario.

Verbal Pertenencia. 2018-00295
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Accion : SUCESION
Expediente  :2019-0004
Causantes  : JOSE JOAQUIN MATA

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone.

1. Dado que el apoderado de la parte interesada Dr. LUIS VICENTE PULIDO ALBA,
allega registro civil de nacimiento, registro civil de defuncién y Escritura N° 600 del
8 de agosto de 1989, corrigiendo el segundo nombre, todos estos del sefior HELIO
MATTA PENA, y en atencion a que desde el libelo genitor se llamé como heredero
del causante a JOSE HELIO MATTA PENA y no al antes mencionado, a efectos de
dilucidar se hace necesario que se aclaré tal sifuacién, es decir si se trata de la misma
persona quien hoy en dia se encuentra fallecida.

2. Ahora, como quiera que se indica que el sefior HELIO MATTA PENA falleci6 el 21
de septiembre de 1993 siendo este hijo del causante sefior JOSE JOAQUIN MATTA
(QEPD) tal como se observa del registro de nacimiento visible a folios 61 vto y 62; se
debera indicar si al primero de ellos le asisten herederos, lo anterior a efectos de
trasmisibilidad de la sucesién de que trata el Art 1014 de C.C., en caso tal, se deberan
citar a la causa mortuoria y seran e¢llos quien decidan si aceptan o repudian la
herencia.

3. Finalmente en cuanto la solicitud de digitalizacién del expediente, hagasele saber al
profesional que esta se hard una vez se aporte prueba a través del correo electronico
de que se ha cancelado las expensas de que trata la Circular DEAJC 20-58 y el
Acuerdo PCSJA18-11176 emanados por el Consejo Superior de la Judicatura al
Codigo de Convenio Numero de 14975 Cuenta Corriente 3-0820-000755-4 del Banco
Agrario de Colombia. Déjense las constancias del caso.

4. Notifiquese esta providencia a traygg del Micrositio Web creado para este Despacho

Judicial en la Pagina de la Ra

Notifiquese y camplase, /

RONAL ART'ITR ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021,

AEPF ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref: COMISORIO 014. EJECUTIVO No. 20t4~0 33
Demandante: ALIRIO CAMARGO CAMARGO
Demandado: ANGELA MARIA MORENO BRIJALDO Y OTROS

MOTIVQ:; DESISTE COMISION"

Para sustanciacién y dar trimite, se DISPONE:

Encuentra el Despacho que ¢l desistimiento solicitado por el apoderado de la parte demandante
respecto del comisorio No. 0014 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Duitama, por lo que se aceptard ¢l mismo, y en consecuencia, se ordenard la devolucion
inmediata en el estado que se encuentra y no se condenar4 en costas atendiendo lo dispuesto en
el articulo 316 del C.G.P.

Reunidos los requisitos del articulo 316 del C.G.P,, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante
respecto al despacho comisorio No. 014, proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Duitama, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion inmediata del comisorio en referencia en el estado que
se encuentra, al Juzgado de conocimiento. Déjense las constancias del caso.

UMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

Hoy 11-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Comiscrio No. 014
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Proceso : VERBAL - SERVIDUMBRE

Radicacién  : 155164089001-2019-00040-00

Demandante : INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

Demandado : HEREDEROS DE JULIO LOPEZ CASTRO Y OTROS.

VERBAL- SERVIDUMBRE

Ingresa el proceso al Despacho para proferir el pronunciamiento que corresponda sobre el escrit

obrante a folios antecedentes suscrito por el Dr. JUAN FELIPE RENDON ALVAREZ, quien actu.,
como apoderado de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP., pretendiendo la correccién de 1.
sentencia de veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2.021) en el sentido de indicar el nombr.
del predio al cual se le imponia la servidumbre el cual corresponde a “EL ESTANQUITO Y/

ESTANCIA NO. 17, asi como su niimero de folio de matricula inmobiliaria.

FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

Como primera medida debe sefialarse que son tres las instituciones contenidas en el ordenamient:
adjetivo civil, que pueden solicitarse frente al proferimiento de providencias judiciales, antes d.
acudir a los mecanismos impugnativos establecidos por la normatividad instrumental, de ahi qu.
estas tres instituciones se les denomine en la doctrina antesalas de los recursos, la primera es la
aclaracién, la cual se encuentra prevista en el articulo 285 del libro de los ritos civiles, a través d¢-
ejercicio de la misma; se pretende clarificar los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivt
de duda, siempre que estén contenido en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

La segunda es la correccion, la cual solo procede para errores aritméticos o casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, cometidos dentro de la sentencia, tiene lugai
en cualquier Hempo de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismo-
recursos que procedian contra aquella, salvo casacion y revision. Dicha institucién procesa:
encuentra consagracién en 286 del Estatuto Instrumental Civil.

Finalmente frente a la adicion o complementacién, la cual tiene consagracion en el articulo 28
del ordenamiento procesal civil, preceptuando que esta procede cuando se omite la resolucion d.
cualquiera de los extremos de la litis 0 de cualquier otro punto que de conformidad con la les
debia ser objeto de pronunciamiento, caso en el cual se debe emitir sentencia complementaria, s
puede proceder de oficio o a solicitud de parte y solamente dentro del término de ejecutoria de lo
providencia definitoria.

Ahora lo normado en el Articulo 286 ibidem que indica:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros, Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incises anteriores se aplica a los casos de error por eniisién o cambio de
palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en In parte resolutiva o influyan
en ella.
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Quiere decir lo anterior, que solo se procederé a corregir las providencias judiciales frente a
errores mecanograficos o lapsus calami, siempre que se encuentren contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Descendiendo en el caso concreto, es claro que lo pretendido por la memorialista es la correccion
del error de digitacién respecto de la denominacion e identidad del bien inmueble, esto porque

que efectivamente se present6 un error de pluma respecto al nombre y matricula inmobiliaria del
ya mencionado predio, el cual se denomina efectivamente “EL ESTANQUITO Y/O ESTANCIA
NO. 1”7 y se identifica con “FMI N° 074-23390" tal como se avizora en las pretensiones del del
libelo demandatorio, y no como se indico en la parte resolutiva de la providencia mencionada
numeral Primero “EL ESTANQUILLO Y/O ESTANCIA NO.1” y en el numeral Quinto, identificado
con la matricula inmobiliaria “N° 074-4945”, aunado a lo anterior se cuenta con la probanza que
refiere a estos especificos puntos, ya que de la Escritura N° 1119 de 8 de octubre de 2008 y el Folio
de matricula inmobiliaria dentro del curso del discurrir procesal y que sirvié de fundamento a ia
adopcién de la determinacién definitoria visible a folios 224 a 230 del expediente, se aporté los
datos del terreno descrito en los numerales ya indicados de la sentencia del 26 de abril de 2021 y
que corresponde a “EL ESTANQUITO Y/O ESTANCIA NO.1” identificado con FMI N° 074-
23390.

Siendo ello asi, detectado el error cometido tal como lo pone de presente la memorialista, procede
a enmendarlo, en los términos previstos en el citado art. 286 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. CORREGIR el error en que se incurrié en el numeral Primero de la Sentencia de fecha

veintiséis (26) de abrii de 2021 (fls. 224 a 230), con fundamento en el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, la providencia obrante a folios 224 a 230 del cuaderno
{inico respecto de la denominacién del bien inmueble, quedara asi:

“...PRIMERO: Imponera favor de INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.5.P., Empresa de Servicios Pablicos, Mixta, Constituida como sociedad
anénima, de cardcter comercial, del orden nacional y vinculada al Ministerio
de Minas y Energia, servidumbre de conduccién de energia eléctrica sobre
un lote de terreno denominado “EL ESTANQUITO Y/O ESTANCIA 1" que
se encuentra ubicado en la vereda “el Salitre hoy la Playa”, en jurisdiccién del
Municipio de Paipa - Boyaca, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 074-23390 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Duitama,
en una faja o parte de terreno identificada con la siguiente area y linderos, para
el proyecto SUBESTACION SAN ANTONIO 230 KV y LINEAS ASOCIADAS,
con fundamento en el Reglamento Técnico de Instalaciones RETIE...”

2. CORREGIR el error en que se incurrié en el numeral Quinto de la Sentencia de fecha

veintiséis (26) de abril de 2021 (fls. 224 a 230), con fundamento en el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, la providencia obrante a folios 224 a 230 del cuaderno
nico respecto de la denominacién del bien inmueble, quedara ast:

2
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“QUINTO:fjjar el valor de Ia indemnizacién por la imposicién de la
servidumbre, sobre el bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 074-
23390 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Duitama, en la
suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($ 47.438.470)
conforme al avalio elaborado por la Corporacion Lonja de Propiedad de Raiz
de Boyaca, aportado en el escrito de demanda, acogido por el Despacho...”

3. Por secretaria y a costa de la parte interesada, emitanse copia autentica de esta decision.

4, Noh’ﬁqﬁese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/RO ALBARRACEN REYES
JUEZ.

AEFF NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 021 de hoy 11 de mayo 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2019-00046

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: MARTHA ISABEL MARINO MORALES yOTRO

MOTIVO: DECRETA TERMINACION POR PAGO CUOTAS EN MORA”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer
frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 - COVID 19, declarada por el
Gobiernc Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspensién de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién demandada, solicitada por la
parte demandante, el juzgado, DISPONE:

BANCOLOMBIA S.A., mediante su apoderado en escrito que antecede, solicitan la

terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en mora hasta el 19 de abril

de 2021, disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares y el desglose de los

documentos a costa de la parte demandante entregéandosele al autorizado YAMIDT
— CAMILO LARA RIANO y que no se condene en costas a las partes.

El articulo 69 de la ley 45 de 1990, nos dice: “Cuando en las obligaciones en que se pacte
el pago mediante cuotas peri6dicas, la simple mora del deudor en la cancelacién de las
mismas no daré derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad,
salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de los previsto en este
articulo el acreedor exija la devolucion del total de la suma debida, no podra restituir
nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre tinicamente sobre las
cuotas periddicas vencidas, aun cuando comprenda solo intereses”.

Reunidos los requisitos de la norma citada, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, seguido por BANCOLOMBIA S.A. y en contra de MARTHA ISABEL
MARINO MORALES y GIOVANNI RIVERA CASTELBLANCO por PAGO DE LAS
CUOTAS EN MORA hasta el 19 de abril de 2021, conforme a las peticiones de la
demanda.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas con
ocasion de este proceso, En el evento de estar embargado el remanente, col6quese a
disposicion del Juzgado que los haya embargado. Librense los oficios pertinentes.

TERCERO. ORDENAR el desglose de los documentos aportados con la demanda, con
la constancia de que la obligacién contintia vigente, a costa de la parte demandante,
entregandosele al dependiente YAMIDT CAMILO LARA RIANO.

CUARTO. NO CONDENAR en costas a las partes.




QUINTO. Efectuado lo anterior, ese el proceso. Déjense las constancias de ley.

ESE X CUMPLASE,

RONAL ﬁ(’fURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LLA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

Hoy 11-0

SECRETARIO

EJ. Hipot. No. 2019-00046
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Ref: PERTENECIA No. 2019-00103
Demandante; INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
Demandado: PERSONAS INDEITERMINADAS

MOTIVO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA POR EL CURADOR AD-LITEM"”

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede ei juzgado a disponer acerca de la peticién impetrada por el sefior
apoderado de la parte activa de Oficiar a la Agencia Nacional de Tierras, el Juzgado,
DISPONE:

19). Con base en la prueba documental anejada con la demanda correspondiente
al predio objeto de la servidumbre <con cédigo catastral No.
1551600000000001400930000, se establece la “..inexistencia de pleno
dominio y/o titular de derechos reales sobre el mismo...”, inmueble con falsa
tradicion por lo que puede tratarse de un predio de naturaleza baldia, siempre y
cuando su caracteristica sea RURAL o por adjudicacién o venta realizada por el ente
territorial (Art.123 de la ley 388 de 1997), en caso que su caracteristica sea
URBANA.

Si no se demuestran titulares de derechos reales anotados en el correspondiente
folio de matricula inmobiliaria ha de presumirse que el bien inmueble es baidio o
fiscal segin corresponda; empero al tratarse de una presunciéon superable con el
material probatorio que en su conjunto no nos indique la naturaleza baldia o fiscal
del bien, puede entenderse que este no es susceptible de imposicién de
servidumbre eléctrica, por lo anterior se DISPONE, OFICIAR a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, en el cual se indique si el bien objeto de servidumbre,
denominado "BUENAVISTA”, cddigo catastral No. 1551600000000001400930000
ubicado en la vereda El Chital de| municipio de Paipa, es baldio o fiscal y si éste se
encuentra inmerso dentro de los mencionados en los articulos 63, 72 v 102 de Ia
Constitucion Politica_de Colombia, o0 por el contrario es de dominio privado de
acuerdo con la Sentencia T-488 2018. Librese oficio en tal sentido.

SEJY CUMPLASE,

RONAL ARTPURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024,

HOY_IT1-§5-21
ANT(M@EARZON
SECRETARIO

Servidumbre Eléctrica No. 2019-00103
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Accién: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Expediente:  155164089001-2019-00247 . v
Demandante: MEDARDO DAZA CHINOME .

Demandado GLORIA HILDA OCHOA CASTIBLANCO b

Para Sustanc_iar el presente proceso, se DISPONE:
Se encuentra el presente proceso E]ecunvo al Despacho con el fin, de decidir si es
procedente © no darlo por  terminado por PAGO “TOTAL DE LA OBLIGACION
demandada y sus costas, de acuerdo conlo siguiente:

El articulo 461 inciso 2° del C de P. C.,mos dice: “Si existieren liquidaciones en firme del crédito
y las costas, y el e]ecutado presenta ln I:qmdaczon adicional a que hubiera Iugm acompaiindn del
titulo de consrgrmaon de dichos valores a Ordencs del juzgado, el jiez ¢ declm ard terrmnndo el proceso,
una vez séa aprobada aguella, y dispondri Ia cance!acron de los embnrgos ] secuestros si no estuviere
embargado el remanente”. ol

-De la norma citada, se concluye que si antes de iniciada la audiencia de remate se presenta
. por parte del ejecutante o de su apoderado judicial peticién donde informe el pago de la
obhgac16n, se declararé la terminacién del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares. '

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, una vez revisado el memorial presentado por la parte
demandada, esto es el apoderado Doctor LUIS BUENAVENTURA ALBA GUERRERO se
ev1dencm que la peficion se ajusta a los requerimientos contemp]ados en el CGP, Art. 461,

dado que los dineros ex1stentes por cuenta del presente proceso, son mas que suficientes
para cubrir el monto total de la’ liquidacién del crédifo y las costas que generé el presente
procesg, razon por la cual se accederé a Ja declaratoria de termmac16n del presente proceso
por pago total de la obligacién contralda en Ia Escritura Pubhca Hlpotecarla visible a folio
10a 17, disponiendo la cancelacién de los embargos decretados, si no estuviere embargado
~ el remanente,. el ‘desglose.de los titulos valores presentados para el cobro y el archivo
definitivo del expediente.

Finalmente, desde ya se advierte que ninguna glosa se efectuar4 respecto de Ja autenticidad
del documeénto aliortadb,"él cual fue ﬁé’ciﬁidé en el correo electrénico? de este estrado el 19
de octubre de los corrientes, tomando en cuenta la especial coyuntuta sanitaria
expenmentada por COVID-19, debiendo maximizar principios como el de la bueria fe y el
de Ia libertad probatoria. Aunado a esto, la Corte Constitucional en Sentencias C- 621 de
1997, T-377 de 2000 y T-487 de 2001 md1c6‘que las comunicaciones rec1b1das.por medio
electrénico tienen el mismo valor juridico que las recibidas en las ventanillas de la entidad.

Loh

! Correo electrénico abogado luisbalbaguerrero@hotmail.com memorial recibido el dia 27 de abril de 2021 a
las 4:23 pm.
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Accidn : EJECUTIVO

Expediente  :2019-0366

Demandante : BANCO DAVIVIENDA
Demandade :DANIEL HIGUERA ALVARADQO

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se DISPONE:
1. Por secretaria liquidense las costas procesales en la forma establecida en el Art. 366
ibidem. '

2. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina de
la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref: EJECUTIVO No, 2019-00371
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: FLOR MILENA BETANCOURT SUAREZ,

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION COSTAS”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia de aprobar o no la liquidacién de
costas:

Vencido el término de traslado de la anterior liquidacion de costas, sin que haya sido
objetada por ninguna de las partes, el Juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIHIQU Y NUMPLASE,

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICQ EN EL
ESTADO N° 023

SECRETARIO

Ejecutivo No. 2019-00371
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Ref: EJECUTIVO No. 2019-00375
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demtandado; NELSON ENRIQUE OSTOS DIVANTOQUE Y OTRO

MOTIVO: ADOSAR OFICIO”

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

Agréguese al plenario el anterior Oficio proveniente del BANCO CAJA SOCIAL y
DAVIVIENDA, y péngase en conocimiento de la parte demandante, para los fines
legales pertinentes.

E Y\CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

oy 11-05-21

( \
ANTONIBGES ARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2019-00375
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Accién: SUCESION
Expediente: 2019-0396
Causante: ANA LEONOR CARRILLO

Surtido el traslado de la solicitud de incidente de nulidad tal como se observa a folio (£.140)
y para la sustanciacién e impulso del tramite, se dispone:

1.

2.

Incorporar el pronunciamiento efectuado por el Dr. MARIO QUIROGA apoderado
de la parte interesada el dia 22 de abril de 2021 a las 2:34 pm a folios 142 a 146.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del CGP, se decretan como
pruebas del incidente, las siguientes:

Del incidentante

21.  Escrito de nulidad.
2.2.  No se pidieron medios probatorios

De la parte Incidentada

2.3, Escrito donde descorre traslado nulidad.
24.  No se pidieron medios probatorios.

Asi las cosas, se procede a fijar como fecha de audiencia en la que se adoptara la
decision, el dia i & del mes JPJ« 1O delafio. 2o L1
alas__ 990 A.M,.

Hégasele saber a las partes que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID
19, la audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales
(AUDIENCIA VIRTUAL - LIFE SIZE), asi las cosas, se requerird a las partes e
intervinientes dentro del asunto de la referencia para que en un término perentorio
y antes de la audiencia referida, suministren al correo electrénico de este estrado
judicial los documentos de identificacién escaneados que soporten el rol
desempenado, su condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico,
nimeros de teléfonos celulares y demas circunstancias que se requieran para la
efectiva realizacién de la audiencia virtual.

Para tzl efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacién, se
debera anexar en un solo Archivo en formato PDF debidamente legible la respectiva
informacién.

La invitacion para la participacion a la audiencia sefialada se haré llegar a los correos
suministrados o via Whats App, por lo que para la fecha en mencién se debera contar -
con todos los medios tecnologicos, esto es buena cobertura a internet, cimara web y
micréfono; de no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal de Paipa, caso en el cual se
debera acudir ante esa entidad para la conexién virtual.
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5. Finalmente agréguese al plenario la solicitud realizada por el Dr. MARIO
QUIROGA, donde solicita copias del auto de la aprobacién de la particion para
remitirlas a registro, la cual se deber4 atender por obvias razones una vez sea
resuelta la consabida nulidad.

6. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Paipa, diez (10} de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correop j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA No. 2019-00408
Demandante: ROBERTO HURTADOQ Y OTROS
Demandado: HEREDEROS INDETERINADOS DE PASTORA NINO VDA DEHURTADO Y OTROS

MOTIVO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA POR EL CURADOR AD-LITEM”

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer sobre la contestacion de la demanda por parte
del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la Curador Ad Litem doctor
DAVID BENAVIDES RAMIREZ, en su condicién de representante de los
demandados HEREDERQOS INDETERMINADOS DE PASTORA NINO VDA DE
HURTADO y de PERSONAS INDETERMINADAS, se notificd personalmente
mediante correo electrénico del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTE, el dia 8 de abril de 2021 (fol.
115 vto), quien contesta sin oponerse a las pretensiones de la demanda ni
propone medios exceptivos.

En firme este auto, retorne el progeso al Despacho para disponer el tramite
procesal subsiguiente.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

Hoy 1

SECRETARIO

PERTENENCIA No. 2019-00408
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Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: COMISORIO 015, EJECUTIVO No. 2020 -7
Demandante: ALIRIO CAMARGO CAMARGO
Demandado: ANGELA MARIA MORENO BRIJALDC Y OTROS

MOTIVQ: DESISTE COMISION”

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

Encuentra el Despacho que el desistimiento solicitado por el apoderado de la parte demandante
respecto del comisorio No. 0015 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Duitama, por lo que se aceptara el mismo, y en consecuencia, se ordenara la devolucién
inmediata en el estado que se encuentra y no se condenard en costas atendiendo lo dispuesto en
el articulo 316 del C.G.P.

Reunidos los requisitos del articulo 316 del C.G.P.,, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante
respecto al despacho comisorio No. 015, proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Duitama.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién del comisorio en referencia, en forma inmediata en el
estado que se encuentra, al Juzgado de conocimiento. Déjense las constancias del caso.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

HOY 11- -

ANTONIO AVA GARZON
SECRETARIO

Comisorio No, 015
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Ref: PERTENENCIA RURAL No, 2020-00041
Demandante: LUIS ALVARO LAROTTA Y OTRO
Demandade: ARTURQ SILVA Y OTROS

MOTIVO: ADOSAR FOTOGRAFIAS DELA VAILA”

Para sustanciacion y dar trdmite, se DISPONE:

1) Agréguese al plenario el anterior escrito, documentos de envio de
oficios y (FOTOGRAFIAS) aportados por el apoderado de la parte
demandante.

2) NO TENER EN CUENTA las anteriores fotografias allegadas y en su
lugar, se DISPONE: Requerir a la parte demandante a fin de que se
sirva aportar fotografias de la valla en las que se observe su
contenido legible, especialmente las correspondientes al Lote
denominado “El diamante”, hoy “Los Alisos”, de conformidad con lo
previsto en el Num. 7 del Art. Art. 375 del C.G.P., conforme a lo
ordenado en auto del 2 de marzo de 2020.

3) REQUERIR, a ia parte activa para que, en el término de 30 dias,
igualmente ALLEGUE el certificado de inscripcién de la demanda en
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 7 del auto de fecha 2 de
marzo de 2020, con el fin de darle cumplimiento a lo normado en el
numeral 7 del Art. 375 del C. G. P., esto es, la inclusidn del contenido
de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, so pena
de declarar desistida tacitgmente la actuacion (Art. 317 del CGP).

RONAL ARJURO ALBARRACIN REYES
Juez,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 021

Hoy A1-05-21

ANTONIC, ESLAVA GARZON
\_‘
SECRETARIO

Pertenencia Rural No. 2020-0004]
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Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2020-00049
Demandante: BANCOLOMBIA S.A,
Demandado: LUIS EDUARDO PEREZ CRUISTANCHC Y OTRO

MOTIVO: SUSPENSION DEL PROCESO

Para dar tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer acerca de la suspension del proceso solicitada por
las partes, el juzgado, DISPONE:

ORDENAR la SUSPENSION del presente proceso, por el término de sesenta (60) dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de suspension inclusive, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del Articulo 161 del C. G. P, y conforme
a lo solicitado por las partes en escrito que antecede.

Vencido el término de la suspension del proceso, se dispondré acerca de la notificacion
al ejecutado por conducta concluyente del auto mandamiento de pago de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte (Art. 301 del C. G. P.).

Igualmente se decidira sobre el secuestro del bien legalmente embargado por cuenta
de este proceso.

Y YUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 024

Ejecutivo Hipotecario No. 2020-00049
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Ref: PERTENENCIA No. 2020-00144
Demandante: FLOR ALBA CIPAGAUTA DE PAIPILLA
Demandado: MARIA BALLESTEROS Y OTROS

MOTIVO: DESIGNAR CURADOR AD-LITEM”

Para sustanciacion y dar tramite, se DISPONE:

1) Desighase como Curador d-Litem de los demandados MARINA

b)

AEG.

BALLESTEROS DE CAMARGO, JOSE ABEL FRAILE MORALES, ANA
SILVIA MONROY DE SANCHEZ, MARCO TULIO FRAILE BENITEZ,
MARIA PAULA PIZA CAMARGO, SILVIA JULIANA CAMARGO SANCHEZ,
DANIELA VALENTINA CAMARGO SANCHEZ, y PERSONAS
INDETERMINADAS, al doctor FELIX DARIO TAMAYO TAMAYO,
teniendo en cuenta que los demandados no han comparecido a recibir notificacion
personal del auto admisorio de la demanda de fecha CINCO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE y de este auto

Librese comunicacién al profesional del derecho referido a fin de comunicarle la
designacién a las direcciones sefialadas en la lista de auxiliares de la justicia,
informandole que deberd comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién que corresponda para notificarse del auto admisorio de Ia
demanda de fecha 5 de octubre de 2020 y del presente proveido.

Por Sectetaria enviese el correspondiente oficio al profesional del derecho a la
Carrera 21 No 25-09 Oficina 202 de Paipa, Celular 3142760927 - 3157949849, cotreo
electronico: dariotamayol958@hotmail.com concediéndole el término perentorio de
cinco (5) dias para comparecer a aceptar el cargo, para lo cual deberi dar preferencia a los
medios virtuales (art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, Arts. 28, 29y 31 del Acuerdo
PCSSJA20-11567).

Igualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del Art. 48
del C.G.P, el cargo es de forzosa aceptacion y que la no aceptacién injustificada, o el
cumplimiento extemporineo o imperfecto de su labor, comporta conducta susceptible

E]CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 028

Pertenencia No. 2020-00144
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Acciétn : VERBAL

Expediente  :2020-0174

Demandante : MARIA ANTONIA CAMARGO VARGAS
Demandado :ELIBERTO CAMARGO VARGASY OTRA

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de reposicién radicado el
19 de marzo de 2021 (f. 81 a 83), contra el auto de fecha 15 de marzo de 2021 (f. 78-79),
mediante el cual se dispuso sefialar fecha tal como lo dispone el Art.392 del CGP.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede S examen,

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, en escrito que antecede que las pruebas
testimoniales decretadas a favor de la parte demandada, no cumplen con los requisitos
legales, dado que el legislador exige que cuando se pidan testimonios se debe expresar el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde puedan ser citados los testigos y enunciarse
concretamente los hechos objeto de prueba.

Indica que se observa que el Abogado de la parte demandada no cumplié con el deber que
le impone el citado articulo 210 del CGP, al momento de pedir la prueba testimonial en el
acédpite correspondiente.

En el caso particular de los testigos Diego Camargo Vargas, Gregorio Camargo Vargas y
Arturo Camargo Vargas, se pretende demostrar como hechos objeto de prueba segtin lo
manifestado es concretamente lo siguiente: “hermanos de las parles en este proceso, para que
declaren sobre las condiciones en quedo el predio luego de que fuera adjudicado y si la posesion era en
forma individual o conjunta y si fue dejado para que fuera explotado por la progenitora.”

Indica que lo que se pretende demostrar no tiene nada que ver con los hechos que dieron
Iugar a la perturbacién causada los dias 12, 13 y 14 de enero de 2.020 que dieron lugar a la
presentacion de esta demanda, ya que en el presente caso se cometié una perturbacion a la
posesion, al tumbarse una cerca de postas de cemento, y alambre de ptias reduciendo el lote
de su poderdante al quitarle de tajo un drea de mil noventa y ocho metros cuadrados (1.093
m 2), sobre la posesién que venia ejerciendo de manera publica, pacifica, ininterrumpida y
con &nimo de sefiora y duefia desde el afio 2.000.

Refiere que los hechos perturbatorios se cometieron por los demandados tal como lo
manifestaron en la audiencia de conciliacién, y la parte de terreno que posee su mandante
es la misma de hace més de veinte (20) afios, cuando compré el terreno.



Proceso Verbal N° 2020-0174

Ahora, para el caso particular de los testigos Amanda Pulido de Vargas, Javier Echeverria
Rodriguez, y Kiderle Javier Castillo, no se puede tener como hechos objeto de prueba que
pretenda demostrar concretamente lo que se enunci6: “a fin de corroborar los hechos de las
excepciones propuestas.”, indicando que en la demanda se enunciaron veintid6s (22) hechos,
y adolece la peticion de la prueba testimonial de todos los testigos manifestar cual o cuales,
de los citados hechos, quiere probar o desvirtuar.

Expresa el recurrente que la precision sobre los hechos objeto de prueba, facilitan el decreto
de la prueba, y la contradiccién de la misma por la contraparte. Lo anterior facilita al Juez
la facultad de seleccionar los testimonios necesarios en la relacién directa con el objeto de la
litis, Igualmente facilita la preparacién del interrogatorio y contrainterrogatorio.

Pone de presente el articulo 212 que impone en el presente caso al Abogado de la parte
demandada un deber, que es taxativo su cumplimiento, y también se observa que se omiti6
manifestar el lugar donde pueden ser citados los testigos. No basta con enunciar apenas la
ciudad o Municipio donde tiene fijado el testigo su domicilio o residencta, se debe conocer
la direccién donde puede ser citados.

Para el caso de todos los nombres colocados como testigos falté por identificarlos con el
namero de cédula, y determinar el objeto de prueba, quiero ello decir, enunciar
concretamente los hechos objeto de prueba.

Solicita se revoque del auto objeto de reproche, y en su lugar no se decreten los testimonios
de los sefiores Diego Camargo Vargas, Gregorio Camargo Vargas, Arturo Camargo Vargas,
Amanda Pulido de Vargas, Javier Echeverria Rodriguez, y Kiderle Javier Castillo, por las
razones expuestas.

Como segunda causal objeto de reposicién indica el recurrente, que se omitié por el
despacho decretar a favor de la parte demandante la diligencia de inspeccién judicial.
Solicitando se adicione el correspondiente auto.

Como tercer reparo manifiesta que el despacho en el numeral tercero del decreto de pruebas
nombra un perito sin que se haya colocado el nombre completo y direccién de ubicacion
para enviar el respectivo oficio. Al omitirse colocar nombre de perito, le es imposible
enviarle comunicacién, y por ende posesion del cargo. Por lo que solicita se coloque el
nombre completo, direccién, y asi poder enviarle el respectivo oficio para su posesion.

Pronunciamiento de la parte demandante.

El Apoderado de los demandados ELIBERTO CAMARGO VARGAS Y BETTY ISABEL
CAMARGO VARGAS descorre traslado en los siguientes términos:

Manifiesta sobre el particular que si bien no se mencioné el lugar de ubicacién de los
hermanos de la demandante, considera que ese factor en este asunto no es viable aplicarlo,
porque dichos testigos son copropietarios y coposeedores del predio en el que
supuestamente se cometio la perturbacién, y por ovias razones su lugar de ubicacién es el
mismo inmueble, ademas con estos testimonios se pretende demostrar los hechos de las
excepciones propuestas en la contestacién de la demanda, como lo es la inexistencia de la
perturbaci6n, inexistencia de la posesién en forma individual sobre el predio objeto de
demanda, ya que se trata de una posesion de una comunidad, por ello considera de vital

2
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importancia el testimonio de los hermanos de la demandante, mas aun cuando ostentaron
la calidad de copropietarios.

En cuanto al caso de los testigos AMANDA PULIDO DE VARGAS, JAVIER ECHEVERRIA
y KIDERLE JAVIER CASTILLO, indica que los testigos se citan para demostrar los hechos
en que se fundamentaron las excepciones propuestas en debida oportunidad, y por ese
motivo, son viables los mismos, por cuanto se enuncié en forma concreta que se pretende
demostrar con los mismos, cumpliendo a cabalidad con lo consagrado en el Art. 212 del
CGP, por lo que de ninguna manera se le impide la preparacién del contrainterrogatorio,
Maxime cuando este es de conformidad con lo que manifiesta el testigo en la respectiva
audiencia.

Expresa ademés que de conformidad a lo establecido en el articulo mencionado, no es
requisito identificar a los testigos con el numero de cedula, como lo pretende el apoderado
de la parte demandante.

En cuanto a que se debe expresar el domicilio o direccion donde pueden ser localizados los
testigos, refiere que si bien es cierto solamente se dijo el domicilio, se ha considerado por la
doctrina que ese presupuesto en forma concreta no debe conducir a que la prueba sea
negada, e incluso si se omite su domicilio al solicitar al juzgado el testimonio en esas
condiciones, en tal evento es carga del peticionario presentar los testigos en la fecha y por
tal motivo podria prescindirse del domicilio o residencia de los mismos, ya que pueden
presentarse a rendir declaracién bien por virtud de la citacién que realice en forma directa
eljuzgado, cuando la parte asi lo requiera, o a instancia de la parte cuando es la directamente
interesada en su evacuacién, en cuyo evento se puede prescindir del domicilio del testigo.

Solicita se niegue el recurso de reposicién.

CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacion
o interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccién y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profiri6 (reposicién) o por su inmediato superior
funcional (apelacién).

Bajo ese entendido, cuestiona el memorialista que el juzgado no debié citar a los testigos al
no cumplirse los requisitos legales, poniendo presente los Art 210 y 212 del CGP.

El primer articulo trata de las inhabilidades para testimoniar, asi:

Articulo 210. Inhabilidades para testimoniar. Inciso Derogado por el art. 61, Ley
1996 de 2019. Son inhabiles para testimoniar en todo proceso los que se hallen
bajo interdiccién por causa de discapacidad mental absoluta y los sordomudos
que no puedan darse a entender. )
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Son inhébiles para testimoniar en un proceso determinado quienes al momento
de declarar sufran alteracién mental o perturbaciones sicolégicas graves, o se
encuentren en estado de embriaguez, sugestién hipnotica o bajo el efecto del
alcohol o sustancias estupefacientes o alucinégenas y las demés personas que el
juez considere inhdbiles para testimoniar en un momento determinado, de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

La tacha por inhabilidad deberd formularse por escrito antes de la audiencia
sefialada para la recepcion del testimonio u oralmente dentro de ella. El juez
resolverd en la audiencia, y si encuentra probada la causal se abstendra de recibir
la declaracién.

Ahora, el Articulo 212 idem, determina la peticién de la prueba y la limitacién de
testimonios asi:

“Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.”

De la trascripcién del tltimo articulo referido se establece que en la peticién de testimonios
debe expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde puede ser citado el declarante,
enuncidndose concretamente los hechos objeto de la prueba. Si se satisfacen esos
presupuestos, de conformidad con el articulo 213 ibidem, Io que procede es ordenar la
practica de la misma. -

Ahora como la primera discusién gravita en torno a la trascendencia en el caso concreto de
la omisién en que incurrié la parte demandada, al dejar de indicar, en su peticién probatoria,
el domicilio, la residencia o el lugar donde pueden ser citados los sefiores Diego Camargo
Vargas, Gregorio Camargo Vargas, Arturo Camargo Vargas Amanda Pulido de Vargas,
Javier Echeverria Rodriguez, y Kiderle Javier Castillo, de quien dijo se llaman para que
narren acerca de las condiciones en que quedo el predio luego de que fuera adjudicado y si
la posesién era de forma individual o conjunta ademas de los que los ultimos pudiesen
corroborar los hechos de las excepciones propuestas, por cuya ocurrencia, en sintesis, se
promovié la pretensién procesal.

En este sentido, la valoracién de los presupuestos para el decreto del medio de conviccién,
en abstracto, ciertamente remite las imperativas premisas de legalidad, admisibilidad y
relevancia del medio de prueba. Es de ver que la Corte Suprema de Justicia en sentencia
5C9193-20171, record$ y esclarecié que una de las decisiones que se toman en materia
probatoria por los juzgadores se produce cuando se “conforma el conjunto de medios o
elementos que recogen la prueba desde su fuente y la llevan al proceso” .

A su vez, preciso, que ésta se divide en dos etapas: la primera, relativa a la constatacién de
lo que denomina presupuestos extrinsecos - condicionantes de la admisibilidad-,
determinados por la licitud del medio de conviccién, la oportunidad de su peticién y las
demas premisas a las que debe sujetarse la parte para lograr la ordenacién, aduccién y
practica. A su turno, la segunda, alusiva a los elementos intrinsecos -soportes de la
relevancia-, situados en la forzosa correspondencia entre la informacién del medio

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia $C9193-2017, 28 junio, M.P. Ariel Salazar
Ramirez, expediente 11001-31-03-039-2011-00108-01.
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probatorio y los hechos en litigio, es decir, la conducencia, la pertinencia y la utilidad. En
ese orden de ideas -prosiguié la Corte aduciendo-, el escrutinio de los anteriores elementos
determina el inexcusable juicio formal de admisibilidad y relevancia de la prueba, mismo

que de omitirse detona un error de derecho por violacién de una norma probatoria, a su vez
causal de casacién.

En consecuencia asent6, teniendo en cuenta que “las pautas formales para elaborar el juicio de
admisibilidad v relevancia de la prueba estin dadas de antemano por la ley”, la tarea del juez se
contrae a “verificar el cumplimiento estricto de tales requisitos, so pena de violar el debido proceso
de las partes”, sin que le sea posible “entrar a discutir el mandato legal con la excusa de aplicar su
‘sana critica’, pues -se reitera- las exigencias formales que deben cumplir los medios de prueba son
establecidas por la ley y el sentenciador debe limiltarse a obedecer estrictamente tales mandatos”..

De lo anotado se colige que la sujecion a los requisitos para solicitar una prueba testimonial,
condiciona a su vez su admisibilidad, esto es, la posibilidad de su decreto. Asi, descontado
en este asunto en donde se discute la exigencia de enunciacién del lugar de domicilio o
ubicacién del testigo convocado, en principio y con una lectura aislada del articulo 212 del
Cédigo General del Proceso, podria concluirse que la decisién impugnada acerto, pues no
hay duda que esa informacién no fue plasmada en la contestacién de la demanda, en
desatencién objetiva del mandato previsto en el inciso primero del reglamento en cita.

Sin embargo, esa hermenéutica, desconoce que una lectura sistemética del ordenamiento
procesal actual, por los siguientes motivos, a saber: Al dimensionar el significado de Ia
informacién faltante -direccién del testigo-, se percibe que esta, aunque importante pues no
en vano se enlisté por el legislador como un requisito, no es trascendental o inexcusable en
el acapite de solicitud probatoria correspondiente.

Para asegurar lo anterior, parte de entender que lo relevante en los datos analizados es que
éstos se encaminan a definir, como textualmente lo contempla el articulo 212, el dmbito
donde puede ser citado el testigo. Para eso es que se impone plasmar la locacién donde se
encuentra.

Y si asi son las cosas, como en realidad de verdad lo son, es de ver que la citacién del tercero,
tal como lo estipula el articulo 217 del Codigo General del Proceso, compete e incumbe, no
al Juzgado, ni a cualquiera otro de los extremos del litigio, sino precisamente a la parte que
pidi6 su testimonio, quien asi deberd procurar la comparecencia del declarante, a quien
solamente emplazara el Juzgado, si su version se dispuso de oficio o si el contendiente que
solicit6 la prueba lo requiere, lo que no acontece en este juicio.

Es decir, que en el plenario no conste desde un primer momento dénde se halla el testigo,
para el propésito que se reclama la informacién, no configura un obstéculo insuperable para
decretar su testimonio, porque ello en nada entorpece su convocatoria, al estar la misma
asignada a la parte que demands la prueba. En la préctica, el presupuesto analizado
encuentra una forma, también con arraigo legal, para ser suplido, sin desequilibrar la causa
ni vulnerar ninguan atributo del debido proceso de los litigantes.

Por lo tanto, Iuce demasiado formalista, a partir de una lectura aislada de un solo articulo
del C6digo General -el 212-, asumir la posicion de negar de plano el decreto de la prueba
testimonial, por el solo hecho de no hallar en su pedimento la indicacién de un dato que a
ciencia cierta no es esencial ni determinante, por lo dicho y porque, en adicién, si se sigue
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con estudio de las normas procesales, se aprecia que entre los deberes de las partes y sus
apoderados esta el citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya,
por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién; prevision
contenida en el inciso segundo del numeral 11 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Entonces, lo importante es que la parte interesada conozca dénde ubicar al tercero que pide
llamar a declarar y que proceda de conformidad a citarle, que es para lo que se necesita la
informacién, misma que, por lo tanto, si es imprescindible que domine el litigante, dada su
carga procesal, y no tanto asi que ella repose desde un inicio en el expediente. Luego, su
ausencia no puede tener ni tiene la entidad por si sola, para justificar la denegacién de la
practica del elemento de juicio. Darle ese significado es privilegiar a ultranza una
formalidad que, como se indicé en precedencia, admite alternativa suficiente, con la que se
ofrece una solucién mas acorde con “el compromiso de los jueces con la verdad juridica objetiva
y el ejercicio responsable de la jurisdiccion”?2.

Es mas, ese aspecto serd materia de forzosa indagacién por el Juzgado, dado que asi lo exige
e] numeral 1° del articulo 221 del Cédigo General del Proceso, cuando manda al momento
de la practica de la prueba, a preguntarle al testigo, entre otros varios datos, por su
domicilio.

De esta manera las cosas y sabiendo para qué es que se exige la expresion del lugar de
ubicacion del testigo en el capitulo de peticién de pruebas, el olvido de sélo ese aspecto, se
insiste, no es razén suficiente para desechar el recaudo probatorio. A la postre, ese mutismo
de la parte, sin evidencia en el plenario de mala fe, en nada hace decaer el juicio de
admisibilidad de la prueba testimonial, visto como ha quedado que el domicilio o lugar de
citaciones que se dejaron de enunciar no constituyen un elemento inexorable para el fin en
cita.

Ahora, en tanto se repara por la citacién de los sefiores Diego Camargo Vargas, Gregorio
Camargo Vargas y Arturo Camargo Vargas, y su testimonio frente a las pretensiones objeto
de litigio y que dieron lugar a la presentacién a la demanda, es claro que se hace necesario
su comparecencia, no solo por ser hermanos de las partes en contienda, sino por el
conocimiento ante la adjudicacién del bien, del cual se pudiese conocer si existe o no
perturbacién a la posesién deprecada.

Y es que no se puede sacrificar el obligatorio e indeclinable deber de indagar por la verdad
de los acontecimientos, en consonancia con el derecho de todas las partes a que el fallo zanje
la controversia, haciendo justicia material después de haber esclarecido la realidad y la
apropiada dimensién de los sucesos traidos al proceso.

Por consiguiente se concluye que, si la parte demandante pidié dentro de la oportunidad
para ello, un medio que no es ilicito, indicando su objeto en la forma como se exige por la
norma procesal, apuntando ademas a recabar una declaracién que es conducente -porque
no hay otro medio con idoneidad reservada para acreditar lo que se pretende- y pertinente
-ya que procura verificar hechos materia de la litis-, el Juzgado debe decretar el testimonio
solicitado, no haciendo viable revocar la decisién impugnada y frente a este punto.

1 Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacion Civil, sentencia 24 de noviembre de 1999, radicacién 5339-
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Continuando con el analisis, la segunda causal objeto de controversia se centra al indicar
que el Despacho no tuvo en cuenta la solicitud de la diligencia de la inspeccién judicial tal
como fuese pedida en el texto de la demanda, y en cuando el recurrente repara en este
sentido, es claro que en el numeral 3° del auto de fecha 15 de marzo de 2021 se dispuso la
prueba solicitada.

Nétese al respecto que se dijo “INSPECCION JUDICIAL: Que se llevara a cabo en la fecha
sefialada anteriormente (...), luego debe entenderse que esta diligencia se ha de llevar a cabo
el dia 03 de agosto de 2021, tal como quedo consignado en el numeral 1° del auto referido.
Ast las cosas no le asiste razon al recurrente por lo que no se accedera a este pedimento.

Finalmente, y ante la tercera apreciacién de no indicarse en el decreto de pruebas el nombre
completo de la auxiliar designada para rendir la experticia del bien objeto de litigio, es
evidente que se designé en la mentada decisién en el numeral 3, a ZANDRA LILIANA
LOPEZ BECERRA, integrante de la lista de auxiliares de la justicia. Ahora sobre la citacion
y posesion, esta es a cargo del operador judicial, luego serd por secretaria que se realicen las
gestiones a efectos de que esta comparezca. Ahora de necesitar los datos de su ubicacién o
direccién, esta puede ser consultada en la ya mencionada lista, en donde ademas se expone
sus datos correspondientes. Por lo anterior tampoco habra lugar a cambiar la decisién
impugnada.

Por lo anterior, éste Despacho

RESUELVE

1. MANTENER INCOLUME el auto de fecha 15 de marzo de 2021, por medio del cual
se sefialo fecha de conformidad lo establece el Art. 392 del CGP. (fl. 78 a 79).

2. Por secretaria oficiese a la perito designada. Déjense las respectivas constancias.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del N4
Pégina de la Rama Judicf

%tio Web creado para este Despacho Judicial en la

Notifiquese y camplase

RONAL ARTUR® ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AEPE

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accidn: PERTENENCIA

Expediente:  2020-0183

Demandante: FLOR MARIA PACHECO

Demandados: HERD. DE LUIS ALEJANDRO PACHECQO Y OTROS

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

» Incorporar a las diligencias, la remision del oficio 0044 de febrero 5 de 2021, obrante
a folio 84, allegado por la apoderada de la parte actora, remitido a la Agencia
Nacional de Tierras.

> Adosar al plenario el oficio N° URT-GAC-01431 emitido por la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS (fl 85 a 87), donde se expone que sobre el fundo
pretendido no existe solicitud pendiente a cargo de esa unidad, del mismo péngase
de presente a las partes.

» Para que hagan parte de las presentes diligencias, se agrega la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula No. 074-22322 de fecha 16 de abril de 2021,
procedente de la Oficina de Registro de instrumentos Piblicos de Duitama, del
mismo pénganse en conocimiento de las partes.

» Previo a la designacion de curador Ad litemn, se requiere a la parte demandante para
efectué las notificaciones de la parte demandada. Alléguense los respectivos
soportes de envio.

» Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microsj
de la Rama Judicial.

creado para este Despacho Judicial en la Pagina

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTPRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NO'[_'IFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado AEPF

No 021 de hoy 11 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA No. 2020-00184
Demandante: JOSE SAGRARIO GRANADOQOS Y OTROS
Demandado: MARIA EDILIA GRANADOS Y OTROS

MOTIVO: REQUERIMIENTO

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone:

1) REQUERIR, a la parte activa para que en forma inmediata ALLEGUE
las fotografias de la instalacién adecuada de la valla o aviso en
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha nueve de noviembre de
dos mil veinte, numeral 5.1, con el fin de darle cumplimiento a lo
normado en el numeral 7 del Art. 375 del C. G. P., haciendo la
inclusidn en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

SE Y CUMPLASE,

RONAL ARTITURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 023

SECRETARIOQ

Pertenencia 2020-00184
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Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - HIPOTECARIO

Expediente:  155164089001-2020-0196

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: NOHORA YANETH HERRERA CAMARGO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Advierte.

El apoderado de la parte actora allega constancia de envié de citacion a través de correo
postal “POSTACOL”, de conformidad lo establece el Art .291 de CGP., junto con la
notificacién por aviso de que trata el Art. 292 de la misma obra, dirigida a la demandada
sefiora NOHORA YANETH HERRERA CAMARGO, comunicando con ello la providencia
a notificar, esto es el mandamiento de pago de calenda 18 de enero de 2021.

Lo anterior para resaltar que, pese a tales diligencias, el apoderado del Banco de Bogota S.A.
remiti6 las referidas comunicaciones a la direccién a la calle 22 N° 26-64 piso 2 de paipa, esta
ubicacién no ha sido puesta de presente al Despacho tal como lo establece el inciso 2° del
numeral 3° del Art 291 ibidem, por lo que no se tendrén como validos los referidos envios
con fines publicitarios.

Nétese que el profesional informé en el correspondiente acépite la siguiente informacién:
“La demandada NOHORA YANETH HERRERA CAMARGO, puede ser notificadn en la Calle 17
Bis No. 16-20 Casa 10 de lIn Manzana 26 Bloque C de la Urbanizacion Estacién de Alejandria V
Etapa de la ciudad de Paipa y/o Calle 19 No. 16 A -15 Casa 10 de Ia Manzana 20 de Paipa y Calle 31
No. 16 - 91 barrio In Esperanza de Tunja, correo electronico noliorayhc@hotmail.com”, luego al
enviarse a otro destino, no se tiene certeza que quien recibi¢ sea la persona a notificar.

Por lo expuesto se Dispone:

1. No tener por cumplido los rituales consagrados en el inciso 2° del numeral 3° del
Art. 291 del CGP), frente a la comunicacién allegada por el apoderado de la parte
ejecutante, y a la demandada NOHORA YANETH HERRERA CAMARGO.

2. Consecuencia de lo anterior, él envi6 de la Notificacién por Aviso de fecha 15 de
abril de 2021, de que trata el Art 292 ibidem, no tendré ningun efecto, ya que se envid
a la misma direccién del citatorio. “calle 22 N° 26-64 piso 2 de paipa”

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho  Judicial en Pagina de la Rama Judicial. -
https:/ / www.ramajudicial.gogfco/ weN/ igggado-01-promiscuo-municipal-de-paipa/71.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

! 3. La parte interesada remitird una comunicacién (...). La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando sc trate de persona juridica de derccho privado la comunicacion deberd remitirse a la direccidn que
aparezca registrada cn la Camara de Comercio o ¢n Ia oficina de registro correspondiente.



NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 021 de hoy 11 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo i0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : EJECUTIVO ALIMENTOS- MENOR
Expediente  :2020-0253

Demandante :JHON JAIRO MONRQY SANABRIA
Demandado :]JAIRO ENRIQUE MONROY SUAREZ.

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

1. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 4° del auto de fecha 26 de abril de 2021
(£.79), corrase traslado de las excepciones de mérito propuestas por el demandado a
la demandante por el termino de diez (10) dias, lo anterior para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (Art 443 del CGP).

2. Vencido el término, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pégina de la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase,

'/

- .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 021 de hoy H de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2020-00264
Demandante; BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE JACINTO LOPEZ LOPEZ

MOTIVO: APROBAR LIQUIDACION COSTAS”
Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia de aprobar o no la liquidacién de
costas:

Vencido el término de traslado de la anterior liquidacién de costas, sin que haya sido
objetada por ninguna de las partes, el Juzoado le imparte su aprobacién.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 024

SECRETARIO

Ejecutivo No. 20020-00264
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que ingresa el expediente al Despacho el dia 3 de
mayo de 2021, a efectos de resolver sobre la peticion allegada por el apoderado de la parte
demandante, estando el mismo corriendo el termino de 30 dias de que trata el Art 317 del CGP. -
Sirvase proveer.

ALVARO ENRIQUE PACHON FO E’ﬁ?”"
OFICIAL MAYOR )

% Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicahira

Reptiblica de Colombia

Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante : ANATOLIO GOMEZ GOMEZ
Demandado : RODRIGO PULIDO JIMENEZ
Expediente  :2020-0265

Accion : EJECUTIVO - MINIMA

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Advierte:

e Revisada la anterior solicitud hecha por el apoderado de la parte demandante
respecto el envio del citatorio al demandado sefior RODRIGO PULIDO JIMENEZ de
conformidad lo establece el Art 291 del CGP, el Despacho se estard a lo resuelto en
auto de fecha 15 de febrero de 2021 obrante a folio 26 del expediente, en consonancia
a lo dispuesto en auto de fecha 5 de abril de 2021 visible a folio 31.

. Hégasélé saber que las providencias dictadas en el trascurso procesal pueden ser
consultadas en el portal Web de la Rama Judicial en el espacio electr6nico
https:/ /www.ramajudicial. gov.co/ web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-
paipa/home, sitio donde se publican estados electrénicos. Pese a ello se indica que
el demandado no ha concurrido a efectos de cumplir con la NOTIFICACION
PERSONAL.

» Sereanudan lo términos concedidos en el numeral 3° del auto de fecha 5 de abril de
2021 (£.31, los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion
de esta providencia. '

e Dado que se encuentra limitado cceso a las sedes judiciales, notifiquese esta

b creado para este Despacho Judicial en la

Notifiquese y cimplase

RONAL ARJURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF

NOTIFICACIGN POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: DESPACHO No. 07 - INT. 2021-0006.
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: DIDIMO ALEJANDRO MESA CFPEDA Y OTRA

Procedencia: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DEDUITAMA
MOTIVO: SENALAR FECHA PARA DILIGENCIA DE ENTREGA”

Del JUZGADO TERCERO CIVIL DELCIRCUITO DE DUITAMA, ha venido el
Despacho comisorio No. 07, para darle cumplimiento a la providencia de fecha 18
de marzo de 2021, en cumplimiento a la sentencia adiada 17 de junio de 2013,
proferida por el Juzgado de conocimiento, dentro del proceso de EXPROPIACION
No. 152383103 003 2012-00105-00 seguido por AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA en contra de DIDIMO ALEJANDRO MESA CEPEDA y
MARGARITA ESPINEL CHAPARRO, en tal virtud, este Despacho Judicial
DISPONE:

1. Practicar diligencia de ENTREGA DEFINITIVA del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 074-1982 al demandante AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, ubicado en la vereda “EL VOLCAN” del municipio de
Paipa, dando aplicacion al Art. 399 del CGP, para lo cual se fijael dia __ © ?

DEL MES DE __A4¢ FL ,/L) b DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, a la hora de las

3\00 f\ 0

2.- REQUERIR a la parte demandante, para que antes y amas tardar el dia de la
diligencia aporte los linderos del predio a entregar (Titulos Escriturarios) y
colaboracién necesaria para el desarrollo de la diligencia.

3.- Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber aportar
las direcciones de correo electronico y teléfonos, ademds que se deberan atender las
medidas de bioseguridad para la realizacion de la mencionada diligencia, por lo que
estar4 a su cargo disponer lo necesario para que los testigos y demads actores cuenten
con los elementos de bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local
durante todo el tiempo de la diligencia (ver Resolucion N° 666 del 24 de abril de 2020
y anexos, del Ministerio de Salud (tapabocas, guantes, gel antibacterial/alcohol y
distanciamiento social), ademas de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

4.- Efectuado lo anterior, devuélvanse las diligencias al Juzgado comitente. Déjense
las constancias de ley.

NPTIFIQUESE WCUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 021

Hov: 11-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Desp. No. 07- INT. 2021-00006
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Accidn: VERBAL SUMARIO - DISMINUCION DE CUOTA
Expediente: 155164089001 2021 00017 00

Demandante: IGOR OLEGARIO ALBARRACIN DEVIVERQ
Demandado: GIOVANNA AIDEE ACEVEDO GARZON

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, radicado el 12 de marzo de 2021
{fs. 33 a 34), contra el auto admisorio de fecha 22 de febrero de 2021 (f.26), interpuesto por
GIOVANNA AIDEE ACEVEDO GARZON a través de apoderado judicial, quien se notificé
de la providencia por conducta concluyente el dia 12 de marzo de 2021 conforme se aprecia
en auto visible a folio 41 de fecha 26 de abril del cursante afio.

Oportunidad Argumentos y tramite del recurso

El Despacho aprecia que habiéndose notificado la recurrente el 12 de marzo de 2021, el
término de ejecutoria fenecié el dia 17 de marzo hogafio, por lo cual el recurso se muestra
oportuno.

En tal virtud, propone como excepcién previa “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL
TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE”, aduciendo que en
audiencia, reproducida en acta del 19 de septiembre del 2017 del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Paipa fijé como cuota alimentaria a favor de la menor IVANNA
VALERIA ALBARRACIN ACEVEDO la suma mensual de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000) mas el valor de la pensién y matricula del colegio donde estudia la nifia, pago
que debe asumir el sefior IGOR OLEGARIO ALBARRACIN.

Que posteriormente, en la Comisaria Primera de Familia de Paipa el sefior ALBARRACIN
cité a su mandante con la finalidad de disminuir la cuota alimentaria.

Que dentro de la audiencia de conciliacién de la diligencia anterior no fue posible llegar a
un acuerdo, por lo tanto las partes quedaron libres para acudir a la jurisdiccién ordinaria,
prueba de esto es el acta del primero de septiembre de 2020.

Que el demandante, por medio de apoderada judicial radicé6 demanda de disminucién de
cuota alimentaria como si se tratara de un proceso nuevo, ignorando las reglas procesales
del paragrafo dos del articulo 390 del Cédigo general del proceso, el cual establece que la
solicitud de disminucién de cuota alimentaria debe tramitarse ante el mismo juez y en el
mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria, siempre
y cuando el menor conserve el mismo domicilio.

Asi las cosas, viendo el objeto de la pretensién y teniendo en cuenta que la menor sigue
domiciliada en este municipio, lo que correctamente debe hacer el actor es presentar la
solicitud de disminucién de cuota alimentaria ante este juzgado y con destino al proceso
2017-267.
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Solicita el apoderado, se acoja la excepcién previa del numeral séptimo del articulo 100 del
Cédigo general del proceso y como consecuencia de lo anterior se revoque el auto admisorio
de la demanda de referencia del 22 de febrero de 2021."

En traslado del recurso de reposicién, como consta a folio 40 del plenario, la parte actora
guardo silencio.

Consideraciones al recurso

Sea lo primero sefialar, que en lo que concierne al derecho de defensa que le asiste a la parte
demandada, solo esta previsto en el ordenamiento los siguientes medios: la contestacion, y
con ella las excepciones de fondo o de mérito, pero de la misma manera el recurso de
reposicion, para por su conducto atacar los supuestos configurativos de las excepciones
previas.

Para mayor precision, se antepone lo sefialado en los incisos 5°, 6° y 7° del Art. 391 del CGP,
asi:

“ARTICULO 391. DEMANDA Y CONTESTACION. El proceso verbal sumario se
promoverd por medio de demanda que contendrd los requisitos establecidos en el articulo
82 y siguientes.

()

El término para contestar la demanda serd de diez (10) dins. Si faltare algiin requisito o
documento, se ordenard, aun verbalmente, que se subsane o que se allegue dentro de los
cinco (5) dins siguientes.

La contestacion de la demanda se hard por escrito, pero podrd hacerse verbalmente ante el
Secretario, en cuyo caso se levantard un acta que firmard este y el demandado. Con la
contestacion deberdn aportarse los documentos que se encuentren en poder del demandado
y pedirse las pruebas que se pretenda hacer valer. 5i se proponen excepciones de mérito,
se dard traslados de estas al demandante por fres (3) dias para que pida pruebas
relacionadas con ellas.

Los hechos que configuren excepciones previas deberdn ser alegados mediante recurso de
reposicién contra el auto admisorio de la demanda. De prosperar alguna que no implique
la terminacion del proceso, el juez adoptard las medidas respectivas para que el procese
pueda continuar; o, si fuere el caso, concederd al demandante un tévmino de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos so pena

de que se revogue el auto admisorio. (...)”

Acorde con la norma transcrita, los procesos verbales sumarios como lo son los alimentos,
la cuerda procesal es diferente, abreviada, donde el termino para contestar y el del traslado
de las excepciones de mérito es inferior a los demas, asimismo, las formulaciones de
excepciones previas quedan al margen del tramite comun, pues quedan supeditadas al
reparo mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio.

Luego ello significa que, para arremeter contra el tramite del proceso por cualquiera de los
hechos enunciativos de las excepciones previas, debe alegarse por reposicién y dentro del
término de los 03 dias siguientes a la notificacion, pues asi lo prevé el Art. 318 del CGP, al
sefialar que “Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”, luego cumplidas las
anteriores premisas se estudiara el caso en concreto.

En este entendido se destaca que las excepciones previas contempladas en el Art. 100 C.G.P.
son taxativas, por lo que resulta claro que el medio exceptivo impulsado se encuentra
enlistado en el numeral 7° en la norma ya citada de la cual se transcribe.



Proceso N2 2021-0017

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actie el demandante o se cile al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

Pues bien, en los procesos de alimentos tal como lo expone el recurrente, estos se tramitaran

ante el mismo juez y en el mismo expediente, tal como lo dispone el pardgrafo 2° del numeral
9° del Art 390 de CGP.

Pardgrafo 2°. Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de alimentos se
tramitardn ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidirdn en audiencia,
previa citacién a la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el mismo
domicilio.

Ahora, del material allegado se advierte que efectivamente en este mismo Juzgado se
tramité Proceso Verbal Sumario de Fijacion de Cuota de Alimentos con radicacién N 2017-
0267 entre las partes aqui convocadas, véase el folio 5 reverso, donde se aportd acta de
audiencia de fecha 19 de septiembre de 2017 en la que se puede observar:

“Falla: PRIMERQO: Impartir aprobacién al acgendq conciliatorio logrado entre las partes,
en los términos consignados en lineas anterigres. SEGUNDO: Como consecuencia de
lo anterior, se decreta la terminacion del proceso de la referencia. TERCEROQ: En
consecuencia, la parte demandada pa_g‘ard cé?go cuota alimentaria la suma de $200.000
pesos, los primeros cinco dias de cad%‘}mes‘ Suma que. d‘?b_f_’_"i ser deposttada en la cuenta
N° 15516204001 de depdsitos judiciales de este despachor(,, ). CUARTO: Sin condena
en costas para las partes. QUINTO: Somiena el archivo de ?agﬁiiigéfg‘c'ias (-..)" negrilla

es nuestra. L

Y aun cuando el recurrente glosa lo normado en el* Art 390 del CGP, indicando que el
presente tramite de debi6é continuar después del proceso N® 2017-0267, lo cierto es que el
proceso de fijacién de cuota alimentaria traido al presente asunto, se encuentra debidamente
terminado por conciliacién, luego el devenir procesal frente a este ltimo hizo transito a

cosa juzgada por lo que la decision plasmada en el acuerdo de fecha 19 de septiembre de
2017 tiene el caracter de inmutable, vinculante y definitivo, por lo tanto, es claro que no se
puede revivir nuevas actuaciones dentro del tramite procesal como la continuacién, pues se
recalca este estar terminado.

De conformidad con lo expuesto, no cabe duda que cuando las partes llegan a una
conciliacion! sobre todas las pretensiones del litigio, lo que indefectiblemente sigue es

L CSJ Radicacion N° 43199 17 1185-2015: Al respecto, debe recordar la Sala que la conciliacion es
un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos mediante el cual, dos o mds personas
solucionan por si mismas sus controversias, bajo la supervision de un tercero neutral y calificado.
Es un acto juridico en el cual intervienen sujetos con capacidad juridica en donde su consentimiento y voluntad

3
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que el funcionario judicial dicte un auto declarando terminado el proceso, pues el
convenio celebrado tiene fuerza vinculante, hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo, es decir, se trata de un acto de similares efectos a los de la sentencia.

Luego entonces, puestas asi las cosas, y pese a los reparos de la parte recurrente, no habra
lugar a reponer la providencia de fecha 22 de febrero de 2021 que obra dentro del proceso
N° 2021-0017 (verbal sumario de disminucion de cuota de alimentos), pues como ya se ha
expuesto, se encuentra debidamente terminado, y serd en este proceso donde se estudie la
factibilidad de acceder o no a las pretensiones del demandante una vez agotadas las
correspondientes etapas procesales.

Ahora y como quiera que se propone como excepcién previa habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde, se debe indicar que la
DISMINUCION DE CUOTA DE ALIMENTOS, se le debe dar tramite en la forma que
establece el mismo Articulo 390 idem, y asi qued6 consignado en la providencia recurrida,
por lo que se admiti6 la demanda “VERBAL SUMARIQ” instaurada por el sefior IGOR
OLEGARIO ALBARRACIN DEVIVEROQ, en contra de GIOVANNA AIDDE ACEVEDO
GARZON quien representa los intereses de la menor 1.V.A.C,, por lo que tampoco habria
lugar a acceder a lo pretendido por la parte inconforme.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE

1. No reponer el auto admisorio de fecha 22 de febrero 2021.

2. Para el computo del término de traslado de la demanda, concedido en el numeral
2° del auto de fecha 22 de febrero de 2021 (f. 26), por ministerio de lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP?, comenzara a correr a partir del dia siguiente

al de la notificaciéon de ésta providencia.

3. Vencido el término, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

4. Dado que se encuentra limita acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Migfositio Web creado para este Despacho Judicial en la

Pagina de la Rama Judicial
8

Notifiquese y cﬁmplase/ .
4

RONAL A RO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOFIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021,

ANTONIOQ ESLAVA GARZON

AEPF .
Secretario

estdn encaminados a dar por terminado un conflicio_existente o eventual. Con relacion a los efectos de la
conciliacion, la jurisprudencia ha ensefiado que por tratarse de un negocio juridico en el que se verifica un
acuerdo de voluntades, que ademds es supervisado por un tercero calificado, hace trdnsito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo (...).

2CGP. Art. 118. Inc. 4°: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el terming, o del auto a partir
de cuya natificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.”
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Accién: E]ECUTIVO MINIMA

Expediente: 155164089001 2021-00018 00
Demanda_nte ]OSE FRANCISCO GONZALEZ SOLER
Demandado: SANTOS MIGUEL SANCHEZ

La apoderdda de la’ parte demandante Dra. LUZ AMPARO JIMENEZ TAMAYO,
coadyuvado por la parte ejecutada sefior SANTOS MIGUEL SANCHEZ y su apoderada
Dra. YADIRA EMILSE SANCHEZ MONROY, a través de memorial que antecede de fecha
26 de abril de 2021, solicitan la suspensién del proceso por hasta el 27 de mayo de 2021, de
conformidad con el convenio de pago que celebraron las partes y del cual no se allega copia.

El numeral 2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso indica;

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando las partes la pidan de comiin ucuerdo, por. ttempo
_determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa. (...) negrilla fuera de texto

En esas circunstancias, encuentra el Despacho que la solicitud de suspensiéon cumple con
todos los requisitos previstos en el inciso 2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso,
por cuanto las partes lo solicitan de comun acuerdo y estd limitada a un tiempo
determinado, es decir, hasta el 27 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, se Dis‘porne,'

1. DECRETAR LA SUSPENSION del proceso-hasta el 27 de mayo de 2021.

2. Llegada la fecha de suspension, ingresen las diligencias al Despacho.

3. Téngase en cuenta que esta pendiente resolver el Recurso de Reposicion contra el
auto que libré mandamiento de g
de abril de 2021 (£.26)

en atencion a lo dispuesto en auto de fecha 26

RONAL ARTUYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

i C—— P — e s - —-p —
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Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVQO No. 2021-00060
Demandante: GERARDO GUTIERREZ GALLO
Demandado: ANA CRISTINA MARTEINEZ CARRILLO

MOTIVO: ADOSAR OFICIO”

Para sustanciacion y dar tramite, se DISPONE:

Agréguese al plenario el anterior Oficio proveniente de la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DEL MUNICIPIO DE PAIPA, y péngase en conocimiento de la parte

demandante, para los fines legales pertinentes.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 024

Ejecutivo No. 2021-00060
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo Qipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MENOR

Expediente:  2021-00111

Demandante: FRANCISCO JAVIER PAIPILLA QUINTERO
Demandado: MIGUEL ANTONIO OCHOA

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en un
contrato de arrendamiento de fecha 3 de mayo de 2018 firmado por el sefor MIGUEL
ANTONIO OCHOA en calidad de ARRENDATARIO y el sefior FRANCISCO PAIPILLA
QUINTERO en calidad de ARRENDADOR. Este documento, fue digitalizado y aportado
con la demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna manifestacion frente al
lugar donde se encuentra el original o la primera copia. Quiere decir lo anterior que no se
ha dado cumplimiento a lo ordenado,en el articulo 245 del CGP.

-Requisitos de Demanda Avizora este despacho que dentro del encabezado introductorio
de la demanda no se manifiesta el domicilio. del demandado segin lo estipulado en el
Articulo 82 del C.G.P en su numeral 2, situacion que requiere ser aclarado por el apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
- L ' RESUELVE

1) Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referehcia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.
2) Conceder a la, parte actora, el término de cinco (5) dias '(:Qntados a partir: de'la
- notificacion de esta providencia, para la subsanacién de los yerros indicados en la
forma y condiciones establecidas; las modificaciones con' fines de:subsanacion
deberan cumplir todos los requlsltos de losarticulos-82: y siguientes del CGP s0 pena
de rechazo. : : : o o
.| ' B By -
3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
- aforo maximo, como las demas d1rect1vas 0 regulaciones pertlnentes

1 ' h L . o

Notifiquese y cimplase |

'RONAL ARTUfO ALBARRACIN REYES
JUEZ

MISM NOTHﬁCACION POR ESTADC

La anterior providencia se nobﬁcé por Estado
No 21 de hoy 11 de mayo DE 2021. ..

S b s

A 0[5 ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accién: PERTENENCIA

Expediente:  2021-0113

Demandante: HERCILIA LOPEZ DE OCHOA

Demandados: GRACIELA CAMARGO ALBARRACIN Y OTROS

Ingresa para calificacién, demanda de Declarativa de Pertenencia de la referencia, no
obstante, y pese a que se le solicitd allegara los anexos, de su examen, ha de procederse a la
inadmisién, en tanto el correo enviado en fecha 23 de abril de 2021 no trae lo sohc1tado en
auto de fecha 19 de abril de 2021, ademas:

a) Pretensiones. Art 83 CGP. En este sentido si bien el apoderado de la parte actora,
delimita por sus linderos especiales los costados del predio a usucapir, se evidencia
de los hechos ser parte de uno de mayor extensién, por lo que es necesario se
exponga el drea con dimensiones del predio de mayor extensién.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el paragrafo 1 del Articulo 16 de la
Ley 1579 de 2012. (Estatuto de Registro de Instrumentos ptblicos).

“Pardgrafo 1°. No procederd la inscripcion de documentos que transfieran el dominio u otro
derecho real, sino estd plenamente identificado el inmueble por su nimero de matricula
inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos, drea en el Sistema Meétrico Decimal y los
intervinientes por su documento de identidad. En tratindose de segregaciones o de ventas
parciales deberdn identificarse el predio de mayor extension asi como el drea restante, con
excepcion de las entidades priblicas que manejan programas de titulacion predial. También se
verificard el pago de los emolumentos correspondientes por concepto de los derechos e
impuesto de registro.”

a) Calidad de parte. Se debera allegar al plenario en caso de que los titulares de derecho
real estén fallecidos, el registro civil de defuncién, de haber herederos se acreditara
su parentesco con el registro civil de nacimiento. En todo caso se debera tener en
cuenta lo establecido en el Art 85 del CGP.

b) Anexos: No se aporta Certlflcacmn del IGAC, tal anexo resulta obligatorio
conforme el articulo 26 numeral SQdel Céghgo General del Proceso, pues el mismo
determina la cuantia, yien consgcﬂenc;a Ia competenCIa y tramite a impartir al
presente proceso. ¥ S

¢} Anexos. No se aporta a la demanda debera el certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuran como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro. De conformidad lo establece el Art 375.
Del CGP.

d) Certificado de Tradicion. Debera aportarse certificado de tradicion reciente (1 mes
de antigiiedad), pues No se aporta respecto del predio con FMI 074-18101, y se no
ilustra al Despacho de la situacion actual del predio. De estar gravado el bien se
deber4 citar al mismo.



f)

g

h)

Proceso N° 2021-0113

Notificaciones: Se deber4 indicar para cada uno de los demandantes la direccion de
notificaciones o hacer las manifestaciones de que trata el Art 293 del CGP, en tanto
el apoderado no indic6 en debida forma al generalizar solicitado se designe curador
ad litem.

Memorial Poder - Postulacién. No se aporta memorial poder a efectos de consignar
el derecho pretendido por la sefiora HERCILIA LOPEZ DE OCHOA en la forma
establecida en el Art 73 y ss del CGP y atendiendo lo dispuesto en el Articulo 5 del
Decreto 806 2020.

Aporte de documentos. Conforme al Artfculo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, en caso de que la
demanda sea remitida por correo electrénico, debe la parte demandante indicar por
cada uno, donde se encuentra su original.

Anexos. Se deberd acompafiar a la demanda copia de la escritura Publica N° 44 del
21 de febrero de 1951 de la Notaria Unica de Paipa y copia del plano enunciado en
el acapite de pruebas, en formato PDF, legible. (Art. 82 a 84 del CGP).

Por lo anteriormente expuesto,

Notifiquese y camplase,

AEPF

1.

2

21.

3.

RESUELVE

Inadmitir la demanda de Pertenencia con radicacién 155164089001 2021-00113 00
por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

Los anexos y demés documentos, deberdn aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF en un finico archivo, debidamente
legibles. Del mismo modo, las modificaciones con fines de subsanacién deberan
cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena de
rechazo.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judicial

TURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

L]
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accién: PERTENENCIA URBANA

Expediente:  155164089001-2021-00114

Demandante: AURA PATARROYO DE COY

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE

JUSTINIANO PATARROYO RAMIREZ Y MARIA HERMENCIA ROSAS
Y OTROS.

Para sustanciar el proceso, se DISPONE:

Habiéndose subsanado oportunamente la demanda, ha de procederse a su admision.

Reunidos los requisitos del articulo 90, 375 y 390 del Cédigo General del Proceso, por lo
tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE demanda ESPECIAL DE PERTENENCIA URBANA, instaurada
por AURA PATARROYO DE COY en contra de HEREDEROS DETERMINADOS DE
JUSTINIANO PATARROYO RAMIREZ y MARIA HERMENCIA ROSAS, sefiores:
BLANCA NUBIA PATARROYO ROSAS, LUIS PARMENIO PATARROYO ROSAS,
ALBERTO PATARROYO ROSAS, PAULO ENRIQUE PATARROYO ROSAS, CARLOS
ERNESTO PATARROYO ROSAS, JOSE DEL CARMEN PATARROYO ROSAS y
ARMINDA PATARROYO DE CUCHIVAQUIE, contra HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JUSTINIANO PATARROYO RAMIREZ y MARIA
HERMENCIA ROSAS_contra PERSONAS INDETERMINADAS, a la que se le imprime el
tramite previsto en el articulo 390 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. - CORRER traslado de la demanda y sus anexos al extremo pasivo por el
término de veinte (20) dias.

TERCERQ. -EMPLAZAR a los demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JUSTINIANO PATARROYO RAMIREZ y MARIA HERMENCIA ROSAS y PERSONAS
INDETERMINADAS, en la forma prevista en el articulo 108 del CGP, en concordancia con el
Art. 10° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. - Para tales los efectos, por secretaria inclyase en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas el nombre de los emplazados “HEREDEROS INDETERMINADOS
DE JUSTINIANO PATARROYO RAMIREZ y MARIA HERMENCIA ROSAS y
PERSONAS INDETERMINADAS” que se crean con derechos en el predio ubicado en la Calle
26 No. 26-28 Barrio Villa Vianey del municipio de Paipa, con matricula catastral anterior 01-
(000-0091-0009-000 FMI 074-7775 de la ORIP de Duitama.

QUINTO. - INSCRIBASE la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 074~
7775 de la Oficina de Instrumentos Ptablicos de Duitama y hagase saber que debera expedir el
certificado correspondiente sobre la situaciéon juridica del bien inmueble objeto de la
usucapién. De conformidad con el articulo 592 del C.G.P. OFICIESE.

Proceso Especial Pert. Urbana No. 2021-00114



SEXTO. - SE ORDENA informar por el medio més expedito de la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el desarrollo Rural
{(Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras
Despojadas, Agencia Nacional de Tierras, al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y a
la Alcaldia Municipal para que, si lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a que
hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

SEPTIMO. - INSTALESE una valla de dimensién no inferior a un metro cuadrado, en un
lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via pablica mds importante sobre la cual
tenga frente o limite, de conformidad con lo expuesto en el numeral 7° del articulo 375 del
CG.P.

OCTAVO. - SOLICITAR al actor allegue los planos georreferenciados en formato digital
(shape file), para ser enviados a la Agencia Nacional de Tierras.

NOVENO. La personeria juridica al profesional del derecho FELIX DARIO TAMAYO
TAMAYO, como apoderado del extremo de conformidad con Io previsto en el Art. 74
y 77 del C. G. del P, le fue reconocida ergfiuto dd] 19 de abril de 2021.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providenef
11 DE MAYO DE 2021.

e notificé por Estado No 020 de hoy

AEG, .
ANT LAVA GARZON

Secretario

Pertenencia Urbana No. 2021-00114.
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Proceso N2 2021-0116

1. Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo {01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.eov.co

Accién: VERBAL - RESTITUCION DE INMUEBLE
Expediente:  2021-0116

Demandante: NEFTALT RODRIGUEZ GALIND@ .
Demandado: JOSE OSTOS. v N :

s
. G Eeor

Ingresa para calificacién, demandakr&eclaratlva dela referengla bé su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por la siguiente razon;

a) Postulacién - Memorial poder. En este sentido observa el Despacho que se le
confirié poder al profesional para tramitar un proceso de restitucion de inmueble,
pero en este no se indica o identifica el bien, situacién esta que genera incertidumbre
en la voluntad de otorgar poder, al no especificar la plena identificacién de la
actuacién para la que se otorga, en especial, sobre la unidad perseguida en
restitucién. Asi mismo, el memorial poder allegado no cumple con los preceptos
consagrados en el numeral 5 del decreto 806 de 2020. En tanto se debe indicar
expresamente ¢l correo electrénico del apoderado, que debera coincidir con el que
aparece inscrito en la pagina de la Rama Judicial - Registro Nacional de Abogados.

b) Requisitos. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto Inc 4° del Art 6° del Decreto
806 de 2020, en tanto no se solicitan medidas cautelares. Subsdnese y con ello
alléguese la constancia de envié con las prevenciones del Art 8° de la misma
preceptiva.

¢} Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacién
que no efectud en la demanda.

d) Calidad de parte - identidad. En la identificacién de la parte demandante se expresa
como numero de cedula 4.183.190, y en el poder se identifica al sefior NEFTALI
RODRIGUEZ GALINDO con C.C. N° 4.190.813, luego no existe corresponsalia en Ia
plena identidad de la parte solicitante. Adectense el correspondiente acapite y/o
héaganse las precisiones del caso.

e} Direccion de notificaciones. (Numeral 10 y paragrafo art. 82 CGP; art. 90.1 CGP),
deben sefialarse la direccion fisica y electrénica del apoderado, dado que el
respectivo acapite solo se indicd “Recibo notificaciones” sin indicar ningan dato.

En mérito de lo éxpuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda declarativa de la referencia N° 155164089001-2021-00116-00,
por las razones expuestas en parte motiva de esta providencia.
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2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5} dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

2.1. Los anexos y demas documentos, deberan aportarse en medio digital en formato

PDF en un tnico archivo legible. Del mismo modo, las modificaciones con fines

de subsanacién deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y
siguientes del CGP, so pena de rechazo.

3. Abstenerse de reconocer perso ica, hasta tanto se subsanen los defectos

de postulacién ya referidos

Notifiquese y camplase

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado AFEPF
Ne 021 de hoy 11 de mayo de 2021,

ANTONIC ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U 5 Repﬁblica de Colombia
Distrito [udicial Saita Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2021-00120

Demandante: JAVIER FERNANDO PEREZ LA ROTTA
Demandado: JENNY PAOLA CASTRO ROMERQO

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

a,

Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accion ejecutiva se funda en
tres LETRA DE CAMBIO del 19 de marzo de 2021, firmada por la sefiora JENNY
PAOLA CASTRO ROMERQ en favor del sefior JAVIER FERNANDO PEREZ LA
ROTTA. Este documento fue digitalizado y aportado con la demanda via correo
electrénico, y pese a que el demandante manifiesta que el titulo valor se encuentra
bajo su poder es necesario hacer las siguientes precisiones a efectos de ejercitar el
derecho que en este se plasmé.

Si bien el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mlsmo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aphcac16n de la norma:

“Articulo 2‘ Uso de las tecnologins de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn
utilizar las tecnologias de la.informacion y de las comunicaciones en ln gestion y trdmite de
los procesos judicidles y asuntos.en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, cono también protegern los servidores judiciales, como n Ios usuarios de este servicio
piiblico. :
Lo . . HN

Se utilizardn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencins y diligencias y se
permitird a los-sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a_través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cmnphr formalidades presencm!es o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeririn de ﬁrnms manuscritas
0 drgrtales presentacmnes personales 0 nutcnhcncmnes ndrcrona!es, n mcorpomrse 0
presentarse en medios fisicos.

T

(...}

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para gnmnhznr el debido proceso, In publicidnd
y el derecho de contradiccion en ln aplicacion de lns tecnologins de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, lns autoridades judiciales procurarin la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracién de justicin y adoptardn las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. ‘o

+
1

En armonta con lo antenor el articulo 4° del precitado I Decreto 806 de 2020, pern’ute la
existencia de expedlentes hibridds:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expedicente fisico en In sede judicial,
tanto ln autoridad ]udzcml como los demids sujetos ptocesales colaborarin proporcionando por
cunlquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente 0 a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el cumpliniento de lo aqui previsto.

' A 4
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Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicns gue dispongan vy
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del TITULO VALOR (LETRA DE CAMBIO), por la naturaleza
del mismo:

En este sentido, en tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion,
consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON
(2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo
en un docunento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, gue su ejercicio
estd condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomod cuerpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Codigo de Comercio que ensefia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere In exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ¢jercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte deI escaneo de la
letra de cambio, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de
cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario que
sean presentadas en original, méxime cuando ademés se memora que estan llamados a
circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela la obligacion (Art. 624 idem).

Entonces, sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mlsmo s1gu1era c1rculando Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes per1c1dles en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especﬁlcamente los desgloses
que requleren anotacion secretarlal (Art 116 num. 2y 3).

Asi las cosas, para el e]erc1c1o de una accxon e}ecutlva fundada en tr@s tltulos valores, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitiré 1a demaﬁda, y c:oncederé el termjﬁo de cinc;c') (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, ¢l original de la LETRA DE
CAMBIO base de ejecucién.

Para ese fin, teniendo en cuenta Jo establecido en eI Decreto 806 de 2020 el Acuerdo 11567
de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No. CS]BOYAZO-SO 16 de junio de 2020, es
1nd15pensable posibilitar, con las prevencmnes Correspond1entes el acceso f151co a la sede
del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplit con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir- a lo estrictamente
indispensable su permanenaa en sede (max1mo 15 mmutos)

En mérito de lo expuesto; el Juzgado Primerd Promiscuo Municipal de Paipa - *

o

* BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercral de los titulos valores ” Ediciones Doctrma v Ley Septtma
Edicion. Bogota. 2017, Pag. 64. ! e



PROCESO 2021-00120
RESUELVE

1} Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.

2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas.

3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo, como las demds directivas o regulaciones pertinentes.

4) Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

JUEZ

AEPF — —— —
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado
No 021 de hoy 11 DE MAYO DE 2021.
o b e .
ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretaric
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Rama Judicial
. Conse]o Supenor de la Judicatura

Repub!lca de Colombia

Distrito judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA
Expediente: 2021-00129

Demandante: COMULTRASAN LTDA
Demandado: SUSANA MACHUCA NEIRA

Ingresa para calificaciéon, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

a. Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en
un PAGARE N° 066-0169-003130427 del 31 de julio de 2018, firmado por la sefiora
SUSANA MACHUCA NEIRA en favor de COMULTRASAN LTDA. Este
documento fue digitalizado y aportado con la demanda via correo electronico, y pese
que el apoderado manifiesta que la parte demandante tiene en su poder el mentado
titulo valor en necesario hacer las siguientes precisiones a efectos de ejercitar el
derecho que en ellos se plasrné.

Si bien el inciso segundo del Artlculo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar, en mechos f1s1cos, el nusmo mc1so prevé el criterio de
necesidad, para la aphcamon de la norma:

”Artfculo‘Z’.JUsa de Ias tecnologins de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en In gestion y trdmite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como también protegera los servidores ]udzcmles como a los usuarios de este servicio
ptiblico. . B S S . .

Se utrhznmn los medios tecnolog:cos para todas Ias actuaciones, audiencias y diligencins y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través, de los medios
digitales disponibles, epitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn.de ﬁrmas manuscritns
o digitales, presentacmnes personnles 0 autent:cacmnes adzc:onales ni incorporarse o
presentarse ent tnedios ﬁ's:cos .

(...) ,
A su turno, el parégrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Parigrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, ln publicidad
y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las avtoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacicn
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes
para que puedan.conocer las decisiones 1 J e]ercer sus derechos. . S

; .
1. .

En armonia con lo anterior, el arnculo 4° del prec1tado Deaeto 806 de 2020 permlte la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en ln sede judicial,

tanto In autoridad ]udzcmi como'los denuds sujetos procesales colaborardn proporcionando por

cualgquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se réquieran para

desarrollar la actuncion subsiguiente. La autoridad judicinl, directamente o a través del

secretario o el funcionario que haga sus veces; coordiniard el cumplimiento de lo aqui previsto,
1 C C

1" ! [



PROCESO 2021-00129

Las autoridades judiciales que cuenten con herramtientas tecnoldgicas gque disponean vy
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas
para el cumpliniiento de actividndes procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:

En este sentido, en tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién,
consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON
{2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo
en un documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio
estd condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomé cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Codigo de Comercio que ensena: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere In exlibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha gjercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
PAGARE, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas
que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean
presentadas en original, méxime cuando ademas se memora que est4n llamados a circular
(Art. 625 idem) y que a la finalizaci6n del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado
al obligado camblano que cancela la obllgac:lén (Art 624 idem).

Entonces, sin el aporte fisico del titulo valor, nada impedirfa que el mismo fuera sustento de
varias acciones e]ecutlvas, o que eI mismo 51gu1era c1rcu1and0 Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como examenes perlmales en’ caso de tacha (Art. 270 CGP)
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, espeafxcamente los desgloses
que requ1eren anotacién secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

ot . R PRt T BRI N
Asi las cosas, para, el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es

imperativo su presentacién en fisico. - i ' .

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, ¥ conceders el termirno de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo es;ableci}io en el:-D,ec_reto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado. ' Do

v . . L 1 LY ' IO T N t

Para ello, debe la parte intbresada: i) aéendar una cita prévia, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demas disposiciones concernientes al acceso.y iii) reducir a lo estrictamente
indispensable su permanenc1a en sede (méxlmo 15 mmutos)

b) Hechos y libelo introductorio. Deber4 clarificar el hecho decimo contenido dentro
del libelo introductorio toda vez qie alli se anuncia que se actia en virtud de poder
conferido por el representante.legal de laipersona juridica demandante y en la parte
introductoria de la demanda, lo mismo que en el hecho noveno se anuncia como
‘endosatario en procuradi6h, instituciones disimiles. Alinado'a que se aporta poder
en favor del profesional LUIS ENRIQUE TELLEZ.

1

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicidn. Bogotd. 2017. Pag. 64.
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Pretensiones: Aclarece por el profesiona!l la pretensién tercera dado que solicita se
reconozca personeria para actuar dentro del presente proceso a la persona juridica
VERINCO S.A.S identificada con el NIT 900473818-1, no obstante, en el mismo
memorial poder no se hizo referencia a esta persona juridica en tanto solo fue
otorgado al doctor LUIS ENRIQUE TELLEZ identificado con cedula de ciudadania
numero 79.711.794 de Bogota. Haganse las precisiones del caso o alléguese un nuevo
memorial poder donde se especifique tal representacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

1)

2)

3)

4)

Notifiquese y camplase

AEPF

RESUELVE

Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.

Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas. o ) . ,

Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las <:1tas, lo concerruente al
aforo maximo, como las demas dlrechvas 0 regulacxones pertmentes

T T L A P
Notifijuese lesta providencia ‘a través dél Micrositio Web ‘creado para este
Despacho Judicial en 1a Pagig Rama Juditial!

RONAL ARTURO'ALBARRACIN REYES
- JUEZ

NOTIFICACION POR Esj,rAdp

*i| 'La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 DE MAYO DE 2021,

' ANTONIO ESLAVA GARZQN
Secretario
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

RepﬁBtica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2021-00132

Demandante: COMULTRASAN LTDA

Demandado: ANA ISABEL LEON CASTRO Y JOSE ANGEL GALINDO AMAYA

Ingresa para calificaciéon, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

a. Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en
un PAGARE N° 039-0169-003484127 del 22 de noviembre de 2019, firmado por la
sefiora ANA ISABEL LEON CASTRO y el sefior JOSE ANGEL GALINDO AMAYA
en favor de COMULTRASAN LTDA. Este documento fue digitalizado y aportado
con la demanda via correo electrénico, y pese que el apoderado manifiesta que la
parte demandante tiene en su poder el mentado titulo valor en necesario hacer las
siguientes precisiones a efectos de ejercitar el derecho que en ellos se plasmo.

‘ , ‘
Si bien el - mc1so segunck; del Artlcuio 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medlos fISICOS el rmsmo inciso prevé el criterio de
nece51dad para la aphcaaén de la norma:

“Articulo 2. Uso de lns tecnologfas de In informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar lns tecnologias de la informncion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de
los procesos judiciales y asuntos-en curso, con elsfin de facilitar y agilizar el acceso a la
Justicia, como también proteger alos servidores ]udtcmles como a los usuarios de este servicio
ptiblico. :

Se utilizarin los medios fecnologicos para todns Ins nctuaciones, audiencins y diligencins y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, Ins actuaciones no requeririn de ﬁrmas manuscritas
o digitales, presentacwnes personales 0 autentlcaaones ndzcwrmles nt incorporarse o
presenturse en medws ﬁszcos ‘ o
LA . ' ‘ [ . ' . ! a

(..) T L R oL

’ T e vk oot s ! R A I
A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas lns medidas para garan'tizar el debido proceso, In publicidad
y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologins de la informacion y de las
comunicaciones, Para el efecto, las autoridades judiciales procurarin la efectiva comunicaciin
virtual con los usuarios de ln administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. 4 '

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado ] Decreto 806 de 2020 permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en ln sede judicial,

tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procésales colaborarin proporcionando por

cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para

desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, ditectamente o a través del

secretario o el funcionario que haga sus veces, coordiniard el cumplimiento de lo aqui previsto.
r ) - - i
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Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldegicas que dispongan vy
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valoz, por la naturaleza del mismo:

En este sentido, en tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion,
consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON
(2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultndo de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo

en un documento. El derecho esti tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio
esti condicionado por la exhibicidn del documento. Sin exhibir el documento no se puede
efercitar el derecho que tomd cuerpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Cdodigo de Comercio que ensenia: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo} con el aporte del escaneo del
PAGARE, dado que, por ser ademas bienes comeraales ubicados en la categorla de cosas
que incluso pueden ser rewmdlgadas, (Art. 819 1dem) es indispensable o necesario que sean
presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estan llamados a circular
(Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado
al obligado cambiario que cancela la obligacion (Art 624 1dem)

Entonces, sin el aporte fisico del tltulo vanr nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mlsmo s1gu1er?1 c1rcu1ando Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesaies como exémenes per1c1ales en Caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, espec1f1camente los desgloses
que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2 y 3).

Asi las cosas, para el ejercicio. de una accion, eje,cutiva_fu.t}dada en un titulo valor, es
b . . ' ' . 1 !
imperativo su presentacién en fisico.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el De‘cféto 806 de 2020, el Acue#doj 11567
de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de juniolde 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondlentes el acceso fisico a la sede
del }uzgado ‘

Para eIlo, debe la parte mteresada 1) agendar una c1ta prev1a, a través los canales dlgltales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de. bioseguridad establecidos y
demas d1sp031c1ones concermentes al acceso y m) reducn‘ a lo .estrictamente

indispensable su permanenc_'la en.sede (max1mo 15 mmutos)

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y concedet4 el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucién. ' ' ' " ' '

[ ' Tt o ! .. T Cb

b) Hechos y libelo introductorio: Debera clarificar el hecho decimo contenido dentro
del libelo introductorio toda vez quealli se anuncia que se actia en virtud de poder
conferido por el representante legal dela persona juridica demandante y en la parte
introductoria de la demanda, lo mismo que en el hecho noveno se anuncia como
endosatario en procuracion, instituciones disimiles. Aunado a que se aporta poder en
favor del profesional LUIS ENRIQUE TELLEZ.

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercnal delos tltulos valores " Edicienes Doctrina y Ley Séptima
Edicion. Bogota. 2017, Pag. 64.' : ) e
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¢) Pretensiones: Aclarece por el profesional la pretensién tercera dado que solicita se
reconozca personeria para actuar dentro del] presente proceso a la persona juridica
VERINCO S.A.S identificada con el NIT 900473818-1, no obstante, en el mismo
memorial poder no se hizo referencia a esta persona juridica en tanto solo fue
otorgado al doctor LUIS ENRIQUE TELLEZ identificado con cedula de ciudadania
namero 79.711.794 de Bogota. Haganse las precisiones del caso o alléguese un nuevo
memorial poder donde se especifique tal representacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1) Inadmitir Ja demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.

2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dfas contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas.

3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concermente al
.aforo méximo, como las demés dlrectlvas 0 regulac10nes pertmentes

I TR 0
4) Notifiquese eésta pr0v1denc1a a través-'del- ‘MlCl‘OSltlD Web creado pafa este
Despacho ]ud1c:a1 en la Pagma de la'Rama Judlc:al o .

Notifiquese y cimplase

RONAL ART RO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF : ' . — : o : :
I\flOTIF]CACION POR ESTADO

- La anterior providencia se notifico por Estado
No 021 de hoy 11 DE MAYO DE 2021.

. | v . ’ H [
ANTONIO ESLAVA GARZON
o Secrelano :




%, Rama Judicial o .. .
i Consejo Superior de la judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO MINIMA
Expediente: 2021-00133

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: LEONELL OCHOA MARTINEZ

La sociedad comercial BANCOLOMBIA §8.A. con nimero de identificacién tributaria 890.903.938-

8, a través de apoderado judicial, formula demanda gjecutiva de minima cuantia, en contra de

LEONELL OCHOA MARTINEZ. Como qulera que"la demanda retine los requisitos del

articulo 82 y s.s. del Céd1gor(3eneral del’Procesd ydos titulos e]ecutwos presentados,
i F

pagares, prestan merito ejectitivo al tenor de lo dispuesto en los articulos 621 y 709 del

Estatuto Mercantil, razbn por la cual el Juzgado Primero Promiscuo Mum(:lpal de Paipa.
’

4 I

_/
<.
*

BN

h

:RESU_ELVE: N 2

i ;s N,
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA a favor dela soc;edad comercial denominada BANCOLOMBIA S.A, y en contra
de LEONELL OCHOA MARTINEZ por} las siguientes sumas de dinero contenidas en con
nuamero 2580092098 de fecha 8 del imes de abril de 2019, 2580092627 de fecha 9 de julio de
2019 y 4513073478270779 de fechal de tharzo de 2011. .
- . ¥
. ¢ Por la suma de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS ($16.877.194 M/cte.) por concepto de
. -} .importe de pagare numero 2580092098 dejados de pagar el 12 de octubre de 2020 J

}
N . ¥ Cowm "

{ ' H‘l.-:l.*..m\..-*ﬁx.f" ' T : . ‘o
-Por la suma de DOS MILLONES GIENTO QUINCE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PUNTO NOVENTAY OCHO PESQS (§ 2. 115 274,98 M/CTE) por concepto de
intereses de mora liquidados sobre el capital descnto en' el numeral anterior a la tasa de
24.00% anual, causados desde el 12.de octubre de 2020 y la fecha de la presentaaén ‘de esta
demanda \(8 de abril de 2021). L

. ¢
-Por los intereses de mora causados sobre el capital descrito en el numeral primero,
liquidados a la tasa del 24. 00% anual, que se causen desde la fecha de, _préesentacion de esta

demanda y hasta la fecha que se pague esta obhgaa()n _ \‘\‘,

..-o-

e Porla suma de CINCO MILLONES SESENTA MIL SﬁTECIENTOS TRES PESOS
. {$5.060.703 M/ cte.) por concepto de 1mporte de pagare numero 2580092627 dejados
de pagar el 15 de octubre de 2020.

-Por la suma de QUINIENTOS OCI-IENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
PUNTO SETENTA Y CINCO PESOS ($583.667,75 M/ CTE) por concepto de mtereses de
mora liquidados sobre el capital descrito en el numeral anterior a la tasa de 24.00% anual,
causados desde el 15 de octubre de 2020 y la fecha de la presentacién de esta demanda (8 de
abril de 2021). . . v

|3 ' ' E 1
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Repiblica de Colombia

-Por los intereses de mora causados sobre el capital descrito en el numeral primero,
liquidados a la tasa del 24.00% anual, que se causen desde la fecha de presentacién de esta
demanda y hasta la fecha que se pague esta obligaci6n.

% Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($3.213.387 M/ cte.) por concepto de importe de pagare
numero 2580092627 dejados de pagar el 18 de diciembre de 2020.

-Por la suma de DOSCIENTOS VEINTI OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PUNTO TREINTA Y SIETE PESOS ($228.284,37 M/ CTE) por concepto de intereses de mora
liquidados sobre el capital descrito en el numeral anterior a la tasa de 23.25% anual,
causados desde el 18 de diciembre de 2020 y la fecha de la presentacién de esta demanda (8
de abril de 2021). -
an |I e -\
™. )
-Por los intereses de mora causados sobre el capltal descrlto jen .el numeral primero,
liquidados a la tasa del 23.35% anual, ‘que se causen desde la fecha de presentacion de esta
demanda y hasta la fecha que se pague esta obligacién. - ,.i
b Y

s P

SEGUNDO Sobre las costas se resolveré en su oportumdad procesal pertmente

TERCERO: ORDENAR al demandado cumphr con 1;*1‘ obhgaaén de pagar en el término
de cinco (5) dias, contados a pamr de la not1f1cag:6n, de conforrmdad conlo previsto en el

articulo 431 del CGP. } I . . . ~
on - .

CUARTO: Por NO superar la cuantia de 40 SMMLV la presente e]ecucubn se atendera con

las previsiones de los procesos de MTNIMA CUANTIA, . L y 1*

£ ]

QUINTO NOTIFICAR personalmente esta prov1denc1a a la parte demandada,
adv1rt1éndole que cuenta con diez (10) dias siguientes a dicho pubhatano para propontir
excepciones de mérito (Art 422 del CGP). .

\
SEXTO: TENER Y RECONOCER personeria ampha Y. suf1c1ente al profesn:mal en derecho

DR. PEDRO ELIAS PATINO BARREA ,quien actua de acuerdP con el poder conf;ndo enel
resente aSunto
P & /

\;

‘f
'}
"\

A R .h".

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
‘ Juez - -

' ¥

NOTIFICACION POR FSTADO

La anterior providencin se notilicd por Estado No 21 de
hoy 11 DE MAYO DE 2021.

GDGC o

ANTONIO ESLAVA GARZON
Seerctario {

T T T

B
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i Consefo Superior de la Judicatura

k;pul;fma ;lne;'Colombia ‘
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA (MINIMA CUANTIA)

Expediente:  2021-00144

Demandante: MARTHA YOLANDA AVELLA DE OCHOA

Demandados: HERD. INDETERMINADQOS DE TIBERIO AVELLA PRIETO Y OQTROS

Ingresa para calificacién, demanda de Declarativa de Pertenencia de la referencia. De su
examen, ha de procederse a la inadmisién, por la siguiente razon;

a) Pretensiones. Art 83 CGP. En este sentido si bien el apoderado de la parte actora,
delimita por sus linderos especiales los costados de los predios a usucapir, los cuales
hacen parte de uno de mayor extension, es necesario que se aclare para cada caso no
solo las dimensiones, sino que ademas se exponga el drea de cada uno de los predios.

La parte actora debera:

- Indicar el area y linderos del predio de mayor extensién. Esto es el 100% de la
totalidad del predio, en tanto se solicita 50% del bien a usucapir.

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el paragrafo 1 del Articulo 16 de la
Ley 1579 de 2012. (Estatuto de Registro de Instrumentos puablicos).

“Pardgrafo 1°. No procederd la inscripcion de documentos que transfieran el dominio u otro
derecho real, sino estd plenamente identificado el inmueble por su niimero de matricula
inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos, drea en el Sistertqa Métrico Decimal y los
intervinientes por su documento de identidad. En tratindose de segregaciones o de ventas
parciales deberdn identificarse el predio de mayor extension asi como el drea restante, con
excepcion de lns entidades priblicas que manejan programas de titulacion predial. También se
verificard el pago de los emolumentos correspondientes por concepto de los derechos e
impuesto de registro.”

b) Pretensiones. En la pretensitn primera de la demanda, se indica que la demandante
MARTHA YOLANDA AVELLA DE OCHOA se identifica con C.C. N° 23.851.791,
pese a ello en el memorial pode‘r ty en el acépite de “parte demandante” se indica
como N°de C.C. 23.855. 1»62 luego nd existe corresponsaha en la plena identidad de
la parte solicitante. Adecabftselas pretensioges y/ G HMaganse las precisiones del caso.

¢) Hechos y pretensiones. Se debera aclarar por el profesional el 4rea del bien a
usucapir, en tanto se advierte que se solicita el 50% del predio identificado con FMI
N° 074-35264. Notese sobre el particular que el érea indicada en el certificado
catastral es de tan solo una (1) hectarea, luego entonces no corresponderia a lo
indicado en los correspondientes fundamentos facticos y pretensiones, ya que no
podria pretenderse un area superior de 1 ha + 6000 m2.

Sumado a que indica en el libelo demandatorio como area “UNA HECTAREA SEIS
METROS CUADRADOS (1-6000M2)”. Haganse las aclaraciones y precisiones del
Caso.




d)

Proceso N° 2021-0144

Pruebas: En este sentido indica el profesional allegar la “Escritura Piiblica N° 165 del
7 de junio de 1972 de la Notaria Unica de Paipa”, pese a ello en la documental se advierte
copia pero de la Escritura Pablica N° 163 del 8 de junio de 1971 de la Notaria Unica
de Paipa. Asilas cosas, se debera aclarar si existe este otro documento o en su defecto
indicar con precision el titulo de la venta de Francisco Romero Ochoa y Socia a José
del Carmen Avella Prieto y Tiberio Avella Prieto.

Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacién
que no efectud en la demanda.

Certificado de Tradicion. Deberé aportarse certificado de tradicién reciente (1 mes
de antigiiedad), pues solo se aporta respecto del predio con FMI 074-35264 de fecha
8 de febrero de 2021, y no ilustra al Despacho de la situacién actual del predio.
Téngase en cuenta que la demanda fue radicada el 12 de abril de 2021.

Por lo anteriormente expuesto,

Notifiquese y camplase,

AEPF

1.

2.

2.1.

3.

RESUELVE

Inadmitir fa demanda de Pertenencia con radicacion 155164089001 2021-00144 00
por las razones expuestas,

Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

Los anexos y demas documentos, deberan aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF en un tnico archivo, debidamente
legibles. Del mismo modo, las modificaciones con fines de subsanacion deberdn
cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena de
rechazo.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la P4dgina de la Ra icial

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de maya de 2.021.

ANTONIO FSLAVA GARZON
Secretario
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: PAGO DIRECTO - DILIGENCIA DE APREHENSION

Expediente  :2021-0146
Demandante : RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
Demandado : WILLIAM FONSECA VARGAS

Ingresa para calificacién, demanda de pago directo de la referencia. El Despacho, luego de
examinado el acervo documental, procedera a su inadmisién, por las siguientes razones:

a)

b)

Competencia: 5i bien se advierte por la profesional estar el vehiculo inscrito ante el
ente de movilidad de esta zona (Secretaria de Transito de Paipa), no menos es que
no se indica que verdadero acierto que e] bien objeto de garantia se encuentre dentro
de este municipio, lo anterior cobra relevancia a efectos de determinar la
competencia del asunto de marras, pues como bien se afirma en el libelo
demandatorio, serda competente de conocer el proceso el lugar donde se encuentren
ubicados los bienes.

En ese laborio fluye que el contexto mas préximo y parecido al que regulan los
articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo 28
del Cédigo General del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio segtn el
cual la asignacién se determina por la ubicacién de los bienes cuando la accion
abrigue derechos reales, en razén a que no siempre coincide con el lugar donde
aquellos se encuentren inscritos; se suma a lo anterior, que se afirma que el lugar de
notificaciones del garante se encuentra en la cuidad de Bogot4, y no en Paipa, por lo
que se debera aclarar tal inconformidad a efectos de determinar si este despacho es
competente de atender el presente asunto.

Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacién
que no efectud en la demanda.

Por lo anteriormente expuesto,

1.

RESUELVE

Inadmitir la demanda de cobro directo (garantia mobiliaria) con radicacién
155164089001-2021-00146-00 por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que subsane los yerros
puestos de presente, so pena de rechazo de la demanda.

En caso de allegar anexos, deberan aportarse en medio digital (PDF). Del mismo
modo, las modificaciones con fines de subsanacién deberan integrarse en la



demanda en un solo escrito, el cual deberd cumplir todos los requisitos de los
articulos 82 y siguientes del CGP, so pena de rechazo.

4. Reconocer a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA como apoderada de RCI
COLOMBIA, de conformidad con el my i}l poder y anexos que anteceden.

Notifiquese y cmplase,

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 021 de hoy 11 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Fi

4%, . Rama udicial
4 % Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, diez (10) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)

Correo i()lpmpaipa@cengl'oi.i:amaiudicial.gov.co

.

D
4

Referencia. EJECUTIVO - M,INII\QIA!';" A

No de Radicacién.  2021-0153 ERARE
Demandante. DIEGO FERNANRO CANO SOGAMOSO-*»
Demandado. SAULO FERNANDO GRANADQS CARDENAS

Al Despacho para calificacion, la demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por las siguientes razones;

a) Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en
un acta de audiencia de Interrogatorio de Parte de fecha 19 de enero de 2021 emitida
por este mismo Despacho. Este documento, fue digitalizado y aportado con la
demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna manifestacién frente al
lugar donde se encuentra el original, quiere decir lo anterior que no se ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 245 del CGP.

a) Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacién
que no efectué en la demanda.

a) Pretensiones - titulo. En las pretensiones segunda y tercera se liquidan intereses de
plazo y moratorios causados desde el 8 de octubre de 2017 a 31 de octubre de 2017 y
desde el 1° de noviembre de 2017 al 9 de abril de 2021, estos 1iltimos a la tasa médxima
establecida por la Superfinanciera, no obstante, tal presuncién se aplica en virtud del
articulo 884 del C.Co, teniendo como presupuesto tratarse de un negocio mercantil
en el que deban pagarse réditos a capital. Al respecto, si bien se indica en la prueba
anticipada haberse generado un pagaré, el titulo ejecutivo presentado para el cobro
deviene del acta de audiencia dentro de la solicitud de prueba anticipada -
interrogatorio de parte N° 2020-0001 llevada en este mismo Juzgado, luego esta por
si sola no comporta un negocio que genere réditos pues se recuerda no ser un
negocio mercantil, como ocurre con el mutuo, lo cual hace inaplicable la norma. Por
lo anterior, debera aclararse el fundamento contractual o legal de los intereses
pedidos en consonancia del Art 1617 del Cédigo Civil, y a partir de la exigibilidad
del titulo valor presentado que no es mas que la prueba extraprocesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la
parte motiva de esta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinco dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para la subsanacién de los yerros indicados en la
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forma y condiciones establecidas, so pena de rechazo, conforme lo indica el articulo
90 del CGP.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y ciimplase

RONAL Aﬁu O ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTleAClON POR ESTADO
AEPF La anterior providencia se notificé por Estado

No 021 de hoy 11 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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