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Paipa, Octubre primero (01) de dos mil vein
.- VISTOS

ici ulidad de
Procede el Despacho a resolver de manera oficiosa la n
5% i roceso.
la actuacién por vulneracién al derecho fundamental al debido P

Il.- ACTUACION pPROCESAL

de
1.- El 24 de mayo de 2021, s€ da apertura al proceso

restablecimiento de derechos del menor JFAU.

GUNDA DE FAMlUA
I provisional
e fijo

2.- El 15 de junio de 2021, la COMISARIA SE

DE PAIPA, otorgé la tenencia provisional y cuidado persona
L ANGEL BARAHONA ¥ S

del menor J.F.A.U. a JUAN GABRIE
cuota alimentaria en cabeza de LADY PAOLA ULLOA GUZMAN por la
suma de $450.000 a favor del menor JFAU.

23 de julio de

3. Como consecuencia de fallo de tutela de fecha

2021, proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SOGAMOSO, en el cual se tutelé el derecho fundamental al debido

proceso de LADY PAOLA ULLOA GUZMAN respecto a la decision

provisional del régimen de visitas fijado el 15 de junio de 2021. La

COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE PAIPA procedi6 a convocar a

una nueva audiencia de conciliacion, la cual se llevo a cabo el dia 28 de

julio de 2021 y en la que se fijo régimen de visitas a favor de LADY

PAOLA ULLOA GUZMAN".

4.- A través de resolucién nimero 014/2021 del 17 de agosto de
2021, de la COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE PAIPA, se otorgd

Folio 252
1
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la custodia provisional del menor JEAZ
PAOLA ULLOA GUZMAN, ordenand® 2 ° -
entrega de este, se fij6 cuota alimentaria €" e Resolucio”
ANGEL BARAHONA a favor del men°f gt GABR
objeto de recurso de reposicic’)n2 por JUAN

BARAHONA. e
ode 202

5.- Mediante resolucion NO- 015 del 25 de agost

‘ e resolV 0

s
COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE PAIPA,
' en
de reposicion antes mencionado, reponlendo y

otorgé la custodia del menor JEAU. @ JU

BARAHONA. Se remite el expediente €n hom

AOLA ULLOA & ;
te la ilegalidad del auto
icita 12 nulidad

cion de 12

5... E1 30 de agosto de 2021, LADY P
4 ge decré

subsidiariamente sol
1 ylo homologa

través de su apoderada, solicita
calendado 25 de agosto de 2021,
del auto de fecha 26 de agosto de 202
resolucion 014 y 015 del 2021.

LA ULLOA GUZMAN 2
0 séf notificado €n
uelve el

7 - 131 de agosto de 2021, LADY PA
5 |a nulidad, por N

través de su apoderada, solicita
5 de agosto de 2021 que res

debida forma, del auto de fecha 2

recurso de reposicion.

8. El 01 de septiembre hogafo. JUAN GABRIEL ANGEL
BARAHONA, a través de su apoderada, descorre trasladc® de la

solicitud de nulidad en contra de la resolucion 015 de 2021.

2 Folios 335 a 344.
3 Folios 354y 355
4 Folios 360 a 364
5 Folios 375 a 391
6 Folios 392 a 401
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9.
108 de septiembre de 2021, LADY PAOLA ULLOA GUZMAN,

feCusacion’ en contra de la COMISARIA SEGUNDA DE

FAMILIA pe PAIPA.

IIl.- CONSIDERACIONES

conf Sste despacho judicial, es competente para pronunciarse
n
°'Me al articulo 100 y 120 de ley 1098 de 2006 modificado por. €

articulo 4 de la ley 1078 de 2018,

Revisado el proceso en su integridad el Despacho observa una
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, derecho de
defensa y contradiccin en el tramite administrativo que se surtio ante
'a COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA de esta localidad, respecto al
restablecimientp de los derechos del menor J.F.A.U.

Es palmario que el Defensor de Familia de la ciudad de
S°gamoso, remitié ‘por competencia el 21 de mayo de 2021, lo
relacionado con el restablecimientb de los derechos del menor JFAU.
correspondiendo la actuacion a la Comisaria Segunda de Familia de
Paipa, quien mediante auto del 24 de mayo de 2021 da apertura al
proceso de restablecimiento conforme al articul'o 100 de la ley 1098 de

2006, citando en esa oportunidad a la audiencia de conciliacion.

El 15 de junio de 2021, la COMISARIA declar¢ - fracasada la

conciliacié’n,_COncediendo la tenencia provisional y cuidado personal
provisional del menor a su progenitor JUAN GABRIEL ANGEL

BARAHONA, establecio Ia obligacion alimentaria y se restringié el
régimen-de visitas y reiteré el tramite previsto en el articulo 100 de la ley

1098 de 2006.

7 Folios 404 a 407
;s 3
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En audiencia de| 28 de julio de 2021, en cumplimieﬂto a la orden
del fallo de tutela del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SOGAMOSO, resolvio aprobar la conciliacion respecto al régimen
de visitas del menor y sefial¢ que s continuaria @
el articulo 100 de la ley 1098 de 2006, fijando fecha

de 2021.

n el tramite fijado en
para €l 17 de agosto

no contiené fecha) otorgo

Mediante resolucién No. 014 de 2021 (N
a LADY

o a su progemtor
limentaria para qué
suma de

de manera provisional la custodia del nif

PAOLA ULLOA GUZMAN, establecio la obligacion @
el progenitor JUAN GABRIEL ANGEL BARAHONA aportara la

$457.245, igualmente gastos medicos ¥ S€ requlé la visita.

El 25 de agosto de 2021, a través de la resolucion 015 resolvio

recurso de reposicion que presento la vocera judicial de JUAN GABRIEL

ANGEL BARAHONA, resolviendo reponer el numeral segundo de la
resolucion del 14 de agosto de 2021 y asignando 2 custodia y cuidado

personal provisional a su progenitor.

Del recuento procesal, se observa una irregularidad que vulnera

en su integridad el derecho fundamental del debido proceso, pues
mirese como la COMISARIA DE FAMILIA no dio estricto cumplimiento

a lo ordenado por el articulo 100 de la ley 1098 de 2006, ‘que fuera

modificado por el articulo 4 de la ley 1878 de 2018, respecto a la omisién

para solicitar, decretar y practicar pruebas.

A grosso modo, el tramite administrativo para el restabIeC|m|ento

de los derechos a favor de los nifios, nifias 0 adolescentes es diafano

en establecer que con el auto de apertura se correra traslado por el

ias a las personas previstas en el articulo 99 de la misma

término de 5 di
esto es, a los extremos de la relacion

disposicion (ley 1098 de 2006),

litigiosa, con el telos para que se pronuncien y aporten las pruebas que

desean hacer valer.
‘ 4
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Ademz

y Cffac;'(:: r;: /SO el auto de apertura deberé contener: *7. L2 identificacion
las perg ohas S 1e0) fsenfantes legales del nifio, nina o adolesceéfe, de
© de quigne con quienes conviva o sean responsables de su c'wdado,
restablecim; s de hecho lo tuvieren a su cargo. 2. L8 medidas de
requieran lento de derechos provisionales de urgencia que S€
£ : para la proteccién integral del nifio, nifia 0 adolescente. &

hirevista al nifio, nifia o adolescente en concordancia con 10s articulos
%0105 de este Cédigo. 4. La préctica de las pruebas que estime
necesarias para establecer los hechos que configuran Ja presunta
vu,neraCi.d" o amenaza de los derechos del nifio, nina ©

adolescente.”® (Negrilla fuera de texto)

Palmario es, que la COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE
PAIPA, en el auto de apertura de fecha 24 de mayo de 2021, omitio

correr traslado a las partes para que aportaran y solicitaran pruebas,

siendo esto un yerro que afecta de manera grave el debido proceso en
dio, como consecuencia

el tramite administrativo que es objeto de estu
poco decreté en debida forma

de no correr el traslado respectivo, tam
(audfencia

las pruebas para ser practicadas en su debida oportunidad
de pruebas y fallo).

En los infolios, se observa que el 22 de junio de 2021, fue
recepcionadé la declaracion de MARTHA ALVARADO, prugba que no

fue decretada y no se surtié lo previsto en el inciso 4 del articulo 100 de
antes de

la ley 1098 de 2006, referente a que las pruebas practicadas
la audiencia de pruebas y fallo se deberian notificar por estado para

correrle el traslado a las partes por el término de 5 dias para efectos de

|a controversia. Ejusdem conforme al auto de fecha 12 de julio de 2021,
se admitieron unas pruebas documentales aportadas sin que se hubiera

ISR S S
5

8 Articulo 99 Ley 1098 de 2006.
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» vulneracion

o qué

cumplido el traslado respectivo,
de |a parte

derecho de defensa y contradiccion

articulo 100 de€
uebas S
lado (P e Se

y fallo, act

Conforme al inciso 5 del
consagra que vencido el término del tras

para la audiencia de practica de pruebas
pretermitié, causando una afectacion al debido proces?
otra alternativa que decretar
rtura de fec

GUNDA DE FAM
iculo 100

Despacho no le queda

actuacion a partir del auto de apé

inclusive, para que la COMISARIA SE
istos €n el art

dé aplicacion a los preceptos previ

mencionada norma.

La nulitacion que aqui sé de
5 del articulo 133 del C.G.P., que establece

oportunidades_ para solicitar, decre
omite la préactica de una prueba queé de’ a

obligatoria”.

Por manera que, ante la vulneracio

e sea restablecida confo

la nulidad de la actuacion para qu

lineamientos legales.
decisién no afecta la sentencia de tutela

Aclarando qué esta
por el JUZGADO PRIMERO

proferida el 23 de julio de 2021,
PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO.

El Despacho llama la atencion a la COMISARIA SEGUNDA DE
de sus funciones constitucionales

el menor J.F.A.U., atendiendo Io

prescrito en el articulo 100 de la ley 1098 de 2006, pues de una
n vulnera los derechos que son objeto de

FAMILIA DE PAIPA, para qué dentro
y legales, restablezca los derechos d

interpretacion alejada del cano

tutela.
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Po MISCUO
" 1o expuesto, el JUZGADO PRIMERO PRO

MUNlClPAL DE PAIPA,
RESUELVE

d PRIMERO.- DECRETAR la nulidad de lo actuado 2 partir del auto
¢ fecha 24 de mayo de 2021, inclusive, conforme se motivara.

SEGUNDO.- Devuélvase el expediente @ SU lugar de origen y

déj i [
J€nse las constancias de rigor.

' v, cUMPLASE.
NOTEFICACION POR ESTAGE

La anterior providencia se notifico por Estado
No 45 de hoy 04 DE OCTUBRE DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




