Rama Judicial
5 Consejo Superior de fa Judicatura
Repiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.eov.co

Demandante : AURA ROSA RODRIGUEZ DE ROJAS

Demandado : JOSE GONZALO SANCHEZ CASTRO
ELIZABETH BARRERA DE SANCHEZ

Expediente : 1998-0318

Accion - EJECUTIVO

Para sustanciacion del presente despacho de DISPONE

1. Conforme lo solicitado por la sefiora LUZ JENNY CALDERON DE HENNESSEY en
escrito que antecede, y acreditado como estd el interés que le asiste en el
levantamiento del embargo del bien mueble distinguido con PLACA FBB 379,
sumado a que el proceso se encuentra terminado por desistimiento ticito por auto
de fecha 2 de octubre de 2013 (£.39) hdgase entrega del oficio dirigido a la Secretaria
de Transito y Transporte de Soacha, por medio del cual se cancela la medida que
pesa sobre el rodante. Déjense las constancias del caso.

2. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEFF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubilica d lombi L . . ,
epublica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2008-00093
Demandante: WILLIAM SUAREZ Y OTRO
Demandado: MARIA EMMA OJEDA

MOTIVO: RENDICIGN INFORME DE GESTION™

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

1) CORRASE, traslado a las partes el anterior informe de gestion de
cuentas presentado por el auxiliar de la justicia sefior FELIPE
ALBERTO BRIJALDO VARGAS, por el término legal de diez dias
(Nam. 2 del Art. 500 del Codigo General del Proceso).

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 022

nov_19-05-21
AN /A GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo 2008-00093



Rama Judicial
Conscjo Superior de 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: SANEAMIENTO No. 2010-00160
Demandante: LUIS HUMBERTO SALAMANCA OCHOA
Demandado: TERESA MORENO DE ALFONSO

MOTIVO: NEGAR SOLICTTUD DE EXPEDIR COPIAS”
Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

1) NEGAR por improcedente la expedicién de copias de la sentencia, en razén a
que las partes no concuerdan, como tampoco coincide el namero de folio de
matricula inmobiliaria correspondiente al predio objeto de saneamiento, téngase
en cuenta que el predio de Saneamiento solicitado por el demandante sefior
LUIS HUMBERTO SALAMANCA OCHOA, es el 074-1864, ubicado en el
perimetro urbano de este municipio Calle 29 No. 28-07 y el predio del cual se
refiere el peticionario se identifica con folio de matricula inmobiliaria No. 074-
104661, ubicado en la vereda de Quebrada Honda del municipio de Paipa,
predio que fue saneado por la sefiora PATARROYO DE SALAMANCA MARIA
LASTENIA.

) RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO ENEL
ESTADO N° 022

SECRETARIO

SANEAMIENTO. No. 2010-00160



Rama Judicial

kepﬁb]ica de Colombia

Consejo Superior de ia Judicatura

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2013-00245
Demandante: ANA LEONOR TUTA TUTA
Demandado: JOSE CEDIEL SOSSAY OTROS

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se Dispone:

MOTIVO: REQUERIMIENTO”

1) REQUERIR, al sefior perito MARCO AURELIO RAVELO ESTUPINAN,
para que en forma inmediata dé respuesta a lo ordenado en auto de
fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, allegando la respectiva
certificacion expedida por el RA. Librese oficio en tal sentido.

2) Hagansele |las advertencias de que trata el Art. 44 del CGP y que en
caso de incumplimiento a esta orden judicial serd sancionado con
multa hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes

(smimv). Déjense las co

NS pertinentes.

RONAL ARTPRO ALBARRACIN REYES

Ejecutivo 2013-00245

Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 022

novy_19-05-21

@EAL&G
ANTO ARZON

SECRETARIO

}'\'



Conscjo Superior de la Judicatura

Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref; EJECUTIVQO No. 2015-00021
Demandante: OSCAR WILLIAM NINO PEDRAZA
Demandade: JANE ANDREA RULZ

MOTIVO: REC ONOCE PERSONERIA”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas
de SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-
11517 DE 2020, para hacer frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 -
COVID 19, declarada por el Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo
de 2020.

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a
disponer acerca del reconocimiento del apoderado de la parte demandante, el
juzgado, DISPONE:

Reconocer personeria juridica al profesional del derecho JENNY LORENA
MACANA FONSECA, como apoderado judicial del extremo ACTIVO, de
conformidad con lo previsto en el Art. 74 y 77 del C. G. del P., dentro de
los términos y efectos del memorial poder a €l conferido.

!

o
RONAL ARFURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICOQ EN EL ESTADO N° 022

Hoy 49-05-21

ANTONIONESEAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2013-00021



Juzgado Primero Promiscuo Municipal Paipa
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion VERBAL: No. 2015-00412
Demandante(s): OLGA LUCIA VARGAS AVENDANO
Demandado(s): HERNANDO GONZALEZ CEPEDA.

I.- ASUNTO A TRATAR:

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de decidir si se da aplicacién o no a lo
preceptuado en el art. 317 del codigo general del proceso, y a la entrega de los documentos aportados
con la demanda conforme a la solicitud impetrada por la parte actora.

IL.- CONSIDERACIONES:

La referida, normativa establece: “(...) 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afto en primera o dinica instancia, contados desde el dia siguiente a la ditima notificacion o desde la
#ltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad
de requerimiento previo, En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. {..)". b} Siel proceso
cuienta con sentencia ejecutoriada en favor del demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, ef plazo previsto
en este numeral serd de dos (2) afios; (...)"

Desde esta perspectiva, aplicando lo antepuesto al caso sub lite, tenemos que una vez revisadas
las presentes diligencias, se infiere que efectivamente la ¢ltima actuacion registrada o adelantada en éste
tramite procesal, superd el mentado tiempo, vale decir, dos afios, razén suficiente para darle aplicacion
a la precitada preceptiva decretando la terminacion del proceso y ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas con ocasién a este proceso y la entrega de los documento aportados
con la demanda al actor. .

I1L.- DECISION:

En mérito de los breves razonamientos expuestos, el juzgado,
RESUELVE:
Primero.- DECRETAR LA TERMINACION del proceso VERBAL — RESTITUCION DE
INMUEBLE y EJECUTIVO N° 2015-00412 seguido por OLGA LUCIA VARGAS AVENDANO

contra HERNANDQ GONZALEZ CEPEDA por DESISTIMIENTO TACITO, a tenor de lo dispuesto
enel art. 317 nim. 2° del C.G.P.

Segundo.- ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas. En el evento de
estar embargado el remanente, coléquese a disposicion del juzgado que lo haya embargado. Librense los

oficios pertinentes.

Tercero.- ORDENAR la entrega de los documentos aportados con la demanda sin necesidad de
desglose, con la constancia de haber operado el desistimiento tacito, al demandante.

Cuarto.- NO condenar en costas a ninguna de las partes.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO
EN EL ESTADO N° 022

Ejecutivo No. 2015-00412



m Rama Judicial
™ ™} Consejo Superior de ia Judicatura
e Repﬁ-l)iica_de Colombia
U Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021}
Correo j0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVOQ SEGUIDO DEL VERBAL No. 2015-00412
Demandante: OLGA LUCIA VARGAS AVENDANO
Demandado: HERNANDO GONZALEZ CEPEDA

MOTIVO: ADOSAR OFICIO”

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE.:

Agréguese al plenario el anterior Oficio proveniente del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA Y BANCO DE OCCIDENTE, y péngase en conocimiento de la parte

demandante, para los fines legales pertinentes.

SE Y CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° (22

Hoy 19-05-21

ANTQONIO ])VA GARZON
SECRE )

Ejecutivo Seguido del Verbal de Rest. Inmueble No. 2015-00412



K—-_T\ Rama Judicial
N “ 1 Consejo Superior de la Judicatura

“ ] Repiblica bi o .
u epublica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2016-00028
Demandante: VICTOR VELASQUEZ REYES Y OTRO
Demumdado: IADER WILHEM BARRIOS

MOTIVO: REQUERIMIENTO”

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone:

1) REQUERIR, a la parte activa para que en forma inmediata cumpla
con la carga procesal ordenada en auto adiado diecisiete de febrero
de dos mil veinte, RETIRANDO de la secretaria los oficios respectivos
No. 0559 del 24 de febrero de 2020, haciéndolos llegar a su destino
con el fin de obtener la respuesta requerida o en su lugar allegar copia
del recibido en dicho recinto judicial.

ESRY CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO N° 022

novy_19-05-21

ANTONIQ/ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo 2016-00028



s, Rama judicial
" % Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18°) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: VERBAL - REINVINDITORIO
Expediente: 2016-0109

Demandante: JOSE ABIGAIL CASTRO COY Y OTRO
Demandado: LEONOR GOMEZ DE MORENO Y OTRO

Para sustanciacién e impulso del proceso se DISPONE

1. OBEDEZCASEY CUMPLASE lo ordenado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA, en tramite de segunda instancia en providencia de fecha
19 de marzo de 2021.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, archivense las diligencias.

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este

Despacho Judicial en la gt de la Rama Judicial.

RONAL ARTIRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




. Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁc; de Colombia

Distrito Judicinl Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo Jflpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

No de Radicacion. 2016-0257

Demandante. FUNDACION DE LA MUJER

Demandado. IRENE ZANGUNA CORREDOR Y OTROS

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

e Como quiera que la liquidacion del crédito que antecede practicada por la parte
demandante (f1.97) no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho
procede su aprobacion a fecha 22 de abril de 2.021 por valor de 6.729.218,93., esto
por concepto de la obligacién contenida en el pagaré N® 111140227432,

¢ Por secretaria liquidense las costas procesales en la forma establecida en el Axt.
366 ibidem.

¢ Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta

L

providencia a través del Microsjtjo Web creado para este Despacho Judicial en la

(

RONAL ARTTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF La anterior providencia se notificd por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

R;pulgl:::; de Colombia ,
- " Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoij.ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA RURAL No. 2016-00303
Demandante; MANUEL ALBERTO VARGAS ESPINOSA
Demandado FERSONAS INDETERMINADAS

MOTIVO: ADOSAR OHICIO™

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

Agréguese al plenario la anterior decision (Auto No. 20213200012079 del 2021-03-11-
12:31), emitido por la AGENCIA NACIONAL DE TIRREAS, mediante el cual abre
ETAPA PRELIMINAR, sobre el bien objeto de pertenencia, y péngase en conocimiento
de la parte demandante, para los fines legales pertinentes.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

noy 19-05-21

ANTON{O@__@VA GARZON

SECRETARIO

Pertenencia No. 2016-00303



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2017-00110
Demandante: CONFIAR COOPERATIVA
Demandado; HECTOR ECHEVERRIA ALVARADCO

MOTIVO: ENTREGA DE DINEROCS.”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasion de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emision del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer
frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 - COVID 19, declarada por el
Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020,

Dado que la fecha de suspension de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
entrega de los dineros consignados a favor de este proceso, el juzgado, DISPONE:

Atendiendo a lo solicitado por la demandante mediante escrito que antecede, PREVIA
CONSULTA en la plataforma del Banco Agrario y ante su procedencia y al tenor de lo
normado en los Arts. 446 y 447 del C G. P., hagasele entrega de los dineros consignados
a favor de este proceso, como quiera que el proceso se encuentra debidamente
terminado POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, con fecha 16 de enero de 2020 y
10 de febrero de 2020, al seifior HECTOR ECHEVERRIA ALVARADOQO, previa
identificacion. Librese oficio.

OTIFIFUESRH Y CUMPLASE,

. 'Y
P4
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO Ne 022

Ejecutivo No. 2017-00110



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia o o
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

]HZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNI CIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo iOlpmpaipa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Ref: VERBAL- RESP. CIVIL. CONTRACTUAL No. 2017-00222
Demandante: FANNY AMALIA SANCHEZ SANABRIA
Demandade: MARTHA LUCIA AMAYA PAMPLONA Y OTROS

MOTIVO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA POR EL CURADOR ADILITEM”

Para Sustanciar y tramite, se DISPONE:

Procede el juzgado a disponer sobre la contestacién de la demanda por parte
del Curador Ad-Litem, el Juzgado, DISPONE:

Para todos los efectos TENGASE EN CUENTA que la Curador Ad Litem doctor
JAVIER FERNANDOQ PEREZ LA ROTTA, en su condicidn de representante de
los demandados ANA MELISA PAIBA AMAYA y JUAN MANUEL PAIBA AMAYA,
se notificod personalmente del auto admisorio de la demanda de fecha
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, el dia 21 de abril de 2021
(fol. 128 vto), quien contesta sin oponerse a las pretensiones de la demanda
ni propone medios exceptivos.

Los documentos aportados por la apoderada de la parte demandante,

agréguense al proceso para los fines legales pertinentes.

En firme este auto, retorne el proceso al Despacho para disponer el tramite
procesal subsiguiente.

URO ALBARRACIN REYES
Juez.

RONAL A

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

Hoy 19-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

VERBAL — RESP. CIVIL CONT. No. 2017-00222



Rama Judicial
Conse]o Supenor de la Judicatura

Repubiica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accidn: DESPACHO COMISORIO
Expediente: ~ DC 2018-0037

Demandante: INTERCONEXION ELECTRICA.
Demandado: EUCLIDES CAMARGO Y OTROS.

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de reposicion radicado el
8 de abril de 2021 (f. 111 a 114), contra el auto de fecha 15 de marzo de 2021 (f. 110), mediante
el cual se dispuso devolver la comisién al juzgado de conocimiento.

Argumentos y Tramite del Recurso
Aduce la recurrente, que no compartérrla décisién, powcuanto carece de sustento alguno, en
vista en que primero, se encuentra totalmente’ewdenaado que la labor encargada al juzgado
se limito exclusivamente a la publicdcién del edlc-iio emylazatorlo en secretaria del despacho,
y que igualmente no es cierto que se’haya ordenado gequenr a 1a=parte demandante en auto
de fecha “17 de enero de 2021”.

Surtido el correspondiente traslado, no hubo pronunciamiento de las partes.

Consideraciones

Inicialmente debe indicarse, que la oportunidad para presentar recurso es de tres (3) dias a
partir del dia siguiente a la notificacién, conforme expone el Articulo 318 del CGP.

Habiéndose surtido la notificacién por estado el dia 16 de marzo de 2021, segtn sello de
secretaria obrante a folio 102, el termino venci6 el diecinueve (19) de marzo de 2021 a las
5:00 pm. No obstante, el recurso fue radicado el dia 8 de abril de 2021 a las 4:45 pm, esto es,
a todas luces por fuera del término previsto por la ley para interponer el mentado recurso.

Téngase en cuenta que si bien en fecha 5 de abril de 2021, se profirié una decisién notificada
en estado N° 13, el togado se encamina a recurrir Ia providencia de fecha 15 de marzo de
2021 el cual ordené la devolucién de la comisién, por lo que no existe duda con ello, respecto
de la perdida de oportunidad para presentar el recurso, ya que no puede atenderse
favorablemente la solicitud del memorialista, pues no atiende a la l6gica de los recursos, “In
publicacion del edicto emplazatorio” un argumento, cuando la oportunidad procesal para su
interposicion fue desaprovechada, por lo que procede su rechazo.

Pese a ello, se debe decir que se advierte que se allegaron las publicaciones en Radio la Paz
y en el diario el Tiempo, de fecha 24 de agosto de 2018 y 9 de septiembre de 2018
respectivamente, las cuales encuentran adosadas al dosier solo con escrito presentado en
fecha 19 de marzo de 2021 y que fueron puestas de presente ademas al juzgado de origen
tal como se observa en su auto de fecha 9 de octubre de 2018, luego la publicacién del mismo



Despacho comisorio N° 2018-0037

en secretaria del despacho, se cumplié tal como se ordenara en auto de fecha 17 de enero de
2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. Rechazar el recurso de reposicion, con radicacion de fecha 8 de abril de 2021, por
extemporineo.

2. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del auto de fecha
15 de marzo de 2021.(£.102). Déjense las respectivas constancias. .

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARJF'URO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO AELE

La anterior providencia se notifico por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial

” Y Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia o N -
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO

Expediente: 155164089001-2018-00041

Demandante: LUIS FERNANDO VALDERRAMA
Demandado: LUIS FERNANDO RAMIREZ CORONADO

Atendiendo a lo solicitado por el doctor JOSE LUIS
VALENZUELA RODRIGUEZ, como endosatario en procuracion
del demandante LUIS FERNANDO VALDERRAMA, mediante

escrito presentado con fecha 9 de abril de 2021, que antecede, se
DISPONE:

ESTESE nuevamente a lo ordenado en auto de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho, mediante el cual se decreté la
terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION y se levantaron las medidas cautelares, entre
otros.

Se insta al sefior apoderado de la parte actora, para que revise los
estados publicados a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina de la Rama Judicial.

CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N” 022

Hoy_19-05-21

ANTONIO%;\ GARZON

SECRETARIO

Ejecutivo No. 2018-00041
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Accidn: VERBAL

Expediente: 2018-0154

Demandante: ANSELMO MARTINEZ CAMARGO
Demandado: ANA MERCEDES RODRIGUEZ DE BOSIGAS

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de
Tunja, en CIR C U L. A R C5]BOYC21-108 y dado que se restringié el acceso a los
Despachos a lo estrictamente necesario, asi como indicando que se podran realizar las
diligencias programadas fuera de los despachos de judiciales siempre que sean
absolutamente necesarias, y como quiera que la audiencia que fuese sefialada para el 12
de mayo de 2021 requeria la concurrencia de varias personas como testigos, sumados a
partes, apoderados y perito, ademads de lo informado por el Auxiliar de la Justicia sefior
LUIS EDUARDO CORREDOR ROJAS, se hace imperativo reprogramar la vista pablica
convocada en auto de fecha 23 de noviembre de 2021 (f1.146) dentro de la demanda
principal y de reconvencién, en atencién a la situacién actual de alta ocupacion de UCI
y tercer pico de contagios en el Departamento de Boyaca.

Por lo expuesto se DISPONE

1. Reprogramar la audiencia programada mediante auto de fecha 26 de noviembre
de 2020 dentro de la demanda principal y de reconvencién, por la coyuntura
ocasionada por el COVID 19.

2. Fijar como nueva fecha el dia 25 del mes 29,372 del afio
92V __,alahoradela_"3 1% A~ paralos efectos y fines dispuestos en la
providencia referida en el numeral anterior. '

3. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la Norma Procesal Civil.

4. Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber aportar las
direcciones de correo electrénico y teléfonos, ademas que se deberdn atender las
medidas de bioseguridad para la realizacion de la mencionada diligencia, por lo que
estara a su cargo disponer lo necesario para que los testigos y demas actores cuenten
con los elementos de bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local
durante todo el tiempo de la diligencia (ver Resolucién N°666 del 24 de abril de 2020
y anexos, del Ministerio de Salud (tapabocas, guantes, gel antibacterial/alcohol y
distanciamiento social), ademas de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

Se le hace saber que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19, la
audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (Audiencia
virtual) por la plataforma LIFE SIZE, asi las cosas debera en un término perentorio
y antes de la audiencia referida suministrar el correo electronico a este estrado
judicial, los documentos de identificacion escaneados que soporten el rol
desempefiado, su condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico,
numeros de teléfonos celulares y demds circunstancias que se requieran para la
efectiva realizacion de la audiencia virtual. Se excluye en este sentido la inspeccién

judicial.



Notifiquese y cimplase

AEPF

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el transito de documentacién, se
deber4 anexar en un solo Archivo en formato PDF, la respectiva informacién.

La invitacién para la participacién de la audiencia sefialada se hara llegar a los
correos suministrados, por lo que para la fecha en mencién se deberéd contar con
todos los medios tecnol6gicos como es buena cobertura a internet, cimara web y
micr6fono, de no contar con tales se deber4 igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se deberd acudir
ante esa entidad para la conexién virtual.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microsjtip creado para este Despacho Judicial en la Pégina
de la Rama Judicial.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ |

N(#TIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Demandante : BANCOLOMBIA S.A.

Demandado : SAEL HERNANDO SALCEDO BONILLA
Expediente : 2018-00160

Accion : EJECUTIVO SINGULAR

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

« Como quiera 'que la I|qU|daC|én de costaquue antecede (Folio 72), se encuentra
ajusta a dererho procede Su aprobauén

o \V
¢ Notifiquese esta provudenc}av”avés dely MICI’OSItIO Web creado para este
Despacho Judlmal énia Péglna de I:;.a Rama Jud|c:|a| O

ey Qq ]UEZ. C’V

NOTIFICACION POR ESTADO

o

La anterior prowdencla se notifico por Estado
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Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)

Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacién:  2018-00185

Demandante: COMPANI{A ELECTRICA SOCHAGOTA
Demandado; MAGALY ESTHER ROJASRUIZ

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se ADVIERTE:

Allegada la informacién por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de Sogamoso,
solicitada en auto que precede, se entra a estudiar el memorial con fines de terminacién por
pago total de la obligacién, radicado por el apoderado de la parte demandante Doctor
CARLOS ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ; y aunque seria el caso acceder a lo solicitado, una
vez revisada en la pagina Web de la Rama Judicial - Registro Nacional de Abogados, la
Tarjeta Profesional del togado en referencia y quien suscribe el documento, no corresponde
a la registrada en dicha entidad.

Sobre dicho particular tenemos que, el Dr. CARLOS ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ, en su
antefirma indica “CC. N° 74.376.339” y “T.P. N°® 176.365 del C.5 de la ].”, este ultimo dado
difiere a lo consignado en el Registro nacional de abogados en tanto se registra como T.P N°
167.646, y asi se venia identificando en actuaciones previas, luego entonces, no existe
corresponsalia de quien suscribe el memorial frente a su documento profesional, razén a
que daré lugar a que no se acceda a lo solicitado.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Allegar a las diligencias la respuesta’ dada por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Sogamoso.

SEGUNDO: No acceder a la terminacién del presente proceso.

TERCERO: Requerir a la parte demandante a efectos de que clarifique el memorial de fecha
24 de marzo de 2021 donde solicita la terminacién por pago total de la obligacién, dadas las
inconsistencias presentadas en el dicho documento. Oficiese.

CUARTO: Subsanado el error, ingrese nuevamente las diligencias al despacho.

QUINTO: Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Microsifb Web creado para este Despacho Judicial en la Pagina de
la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEFF

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario .
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. EJECUTIVO - MINIMA
No de Radicacién.  2018-0422
Demandante. WILLIAM MARTINEZ PEREZ

Demandado. SOLDIMONTAJES DIAZ LTDA

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

¢ Como quiera que la liquidacion del crédito que antecede practicada por la parte
demandante (f1.52) no fue objetada por la parte demandada y se ajusta a derecho
procede su aprobacién a fecha 19 de abril de 2.021 por valor de $2.742.322,51., esto
por concepto de la obligacién contenida en el cheque 000035 visto a folio 1 del
expediente |

» Por secretaria liquidense las costas procesales en la forma establecida en el Art.
366 ibidem.

» Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTUR{J ALBARRACIN REYES
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA

Expediente: 2019-0005

Demandante: SAUL ECHEVERRIA PEDRAZA Y OTROS
Demandado: BLANCA INES ECHEVERRIA Y OTROS

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de
Tunja, en CIRC U L A R CSJBOYC21-108! y dado que se restringi6 el acceso a los
Despachos a lo estrictamente necesario, asi como indicando que se podran realizar las
diligencias programadas fuera de los despachos de judiciales siempre que sean
absolutamente necesarias, y como quiera que la audiencia que fuese sefialada para el 18
de mayo de 2021 requiere la concurrencia de varias personas como testigos, sumados a
partes, apoderados y perito, se hace imperativo reprogramar la vista ptblica convocada
en audiencia de fecha 27 de abril de 2021 (f1.121), en atencitn a la situaci6n actual de alta
ocupacién de UCl y tercer pico de contagios en el Departamento de Boyaca.

Por lo expuesto se DISPONE

1. Reprogramar la audiencia programada mediante auto de audiencia 27 de abril
de 2021, por la coyuntura ocasionada por el COVID 19.

2. Fijar como nueva fecha el dia 2! del mes _Sep Ae  del aiio
2 21 alahora dela_J.09A ., para los efectos y fines dispuestos en la
providencia referida en el numeral anterior.

3. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la Norma Procesal Civil.

4. Héagasele saber a las partes, apoderados e intervinjentes que es su deber aportar las
direcciones de correo electrénico y teléfonos, ademés que se deberén atender las
medidas de bioseguridad para la realizacién de la mencionada diligencia, por lo que
estar4 a su cargo disponer lo necesario para que los testigos y demads actores cuenten
con los elementos de bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local
durante todo el tiempo de la diligencia (ver Resolucién N°666 del 24 de abril de 2020
y anexos, del Ministerio de Salud (tapabocas, guantes, gel antibacterial/alcohol y
distanciamiento social), ademas de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

Se le hace saber que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19, la
audiencia convocada se llevar4 a cabo a través de los medios digitales (Audiencia
virtual) por la plataforma LIFE SIZE, asf las cosas deberé en un término perentorio
y antes de la audiencia referida suministrar el correo electrénico a este estrado
judicial, los documentos de identificacion escaneados que soporten el rol
desempefiado, su condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico,
numeros de teléfonos celulares y demas circunstancias que se requieran para la
efectiva realizacién de la audiencia virtual. Se excluye en este sentido Ja inspeccion

judicial.

I'3 de mayo de 2021.



Notifiquese y caimplase

AEPF

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el transito de documentacién, se
debera anexar en un solo Archivo en formato PDF, la respectiva informacion.

La invitacién para la participacién de la audiencia sehalada se hara llegar a los
correos suministrados, por lo que para la fecha en mencién se debera contar con
todos los medios tecnoldgicos como es buena cobertura a internet, cAmara web y
micréfono, de no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se deber4 acudir
ante esa entidad para la conexién virtual.

Adosar al dosier los registros aportados por el apoderado de la parte demandante
visibles a folios 163 a 165 del expediente.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Repliblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo i0lpmupaipa@cendoj.ramajudicial.cov.co

Referencia. EJECUTIVO-MINIMA

No de Radicacién.  155164089001-2019-00008-00

Demandante. REINALDO MARTINEZ GRANADOS
Demandado EDITH CAROLINA RAMIREZ FLECHAS

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone:

1. No acceder a la peticién de solicitud de emplazamiento de la parte demandante,
dado que no cumple con lo dispuesto en el Art. 293 de la obra procesal vigente.
Notese con ello que la comunicacién enviada a la direccién informada ha sido
recibida por “MIGUEL RAMIREZ”, es decir que posiblemente la ejecutada si habite
en este lugar, por lo que se deberdn agotar las gestiones necesarias a efectos de la
publicidad del acto de notificacion en esta ubicacién, o en su defecto dar aplicacién
a lo establecido en el paragrafo 2 del numeral 5 del Art 291 del CGP.

2. Sin medidas previas que decretar o materializar, se concede a la parte demandante
el termino de 30 dias a efectos de que agote los tramites de notificacién de la parte
demandada, so pena de desistimiento ticito (Art. 317 del CGP). Se entendera
cumplida la carga, aportando dentro del término concedido, copia cotejada del aviso
y anexos (también cotejados), en legal forma, junto con la certificacién de la empresa
de correos, conforme dispone el articulo 292 del CGP, o bien, con la imposicién del
sello de notificacién personal dentro del término sefialado.

De optar por las disposiciones del Decreto 806 de 2020, deberd atender el
condicionamiento decretado al inciso 3° del articulo 8° de la mencionada preceptiva
por parte de la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020,

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagi de la Rama Judicial. -

o/ webXuzgado-01-promiscuo-municipal-de-paipa/71.

https:/ / www.ramajudicial.go

Notifiquese y cimplase,
”~ )

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ABPF ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

! Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 32 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9
del Decreto Legistative 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio consEatar el acceso del destinatario
al mensaje.



- Consejo Superior de la Judicatura
Repubhca de Colombia

Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA
Expediente:  2019-0071 .~ ;
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. v,
Demandado: JAIRO ALBERTP ACE\{EDO LOPEZ

Para sustanciacién del presente proceso se ,l’xDVIE.RTE%":a,A s
™
Mediante comunicacion recibida en este Despacho Judicial el dia 26 de abril de 2021, el BAN:

DAVIVIENDA informa al Juzgado, que el demandado JAIRO ALBERTO ACEVEDO LOI -

identificado con C.C. N° 7.221.324., con domicilio en el municipio de Paipa, fue admitido en
proceso de reorganizacién por la Superintendencia de Sociedades, bajo el namero 2019-01-483°
allegando auto 460-010991 de fecha 18 de diciembre de 2019.

Que como consecuencia de dicho auto, se deben rechazar de plano el inicio de cualquier ejecut.
que se presente y que no se deben continuar los procesos que actualmente cursen, de otra part

indica que los procesos deben ser remitidos a la Superintendencia de Sociedades - Procesc
Reorganizacion.

Para resolver se CONSIDERA

El Articulo 20 de la Ley 1116 de 2008 establece

“Articulo 20. Nuevos procesos de ejectcion y procesos de ejecucion en curso. A partir de la
fecha de inicio del proceso de veorganizacion no podrd admitirse ni continuarse demanda de
ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion
o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberdn remitirse
para ser incorporados al trimite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes
de decision, las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y
graduacion y las medidas cautelares quedardn a disposicidn del juez del concurso, segiin sea
el caso, quien determinard si ln medida sigue vigente o si debe levantarse, segiin convenga a
los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su
urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada. El Juez o funcionario
competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en contravencion a lo
prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso alguno..”

Dadas asi las cosas, y tomando como base la norma transcrita, se ordenara para que de fo
inmediata, sea enviado el presente proceso a la Superentendia de Sociedades, para que el mis
haga parte del proceso de reorganizacion de persona natural no comerciante de JAIRO ALBER
ACEVEDO LOPEZ quien se identifica con C.C. N°7.221.324, radicado alli bajo el No. 2019-01-483>

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

1. Remitir las presentes diligencias, a la Superintendencia de Sociedades - Proceso
Reorganizacion de persona natural no comerciante, para que sean incorporados al proc
No. 2019-01-483512. de JAIRO ALBERTO ACEVEDO LOPEZ quien se identifica con C.C.
7.221.324. Déjense las respectivas constancias en los libros radicadores.



2. Declarar la nulidad de todas las actuaciones que se hayan realizado con posterioridad al 18
de diciembre de 2019.

3. Agregar al dosier el oficio allegado por el Banco Davivienda en fecha 26 de abril de 2021.
Hagasele saber que las medidas quedan a disposicion del juez del concurso.

4. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial

en la Pagina de la Rama Judicial. -https:/ / www.ramajudicial. gov.co/ web/juzgado-01-promiscuo-
municipal-de-paipa/71.

Notifiquese y cimplase,

RO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
T.a anterior providencia se notifico por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO BSLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2019-00107
Demandante; BANCO BBVA
Demandada FRANCISCO JAVIER ALVARADQ NINO

MOTIVO: ADOSAR OFICIO”

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

Agréguese al plenario el anterior Oficio No. 177 del 22 de abril de 2021, mediante el
cual informan no tener en cuenta el embargo del REMANENENTE, solicitado con
Oficio No. 0124 del 8 de marzo de 2021, proveniente del JUZGADO TERCERO
CIVILDEL CIRCUITO DE DUITAMA, y péngase en conocimiento de la parte
demandante, para los fines legales pertinentes.

*
N@TIFIQ E Y\CUMPLASE,

' -
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.
/

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

HO -05-21
ANT SEAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2019-00107
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO ALIMENTOSNo, 2019-00109
Demandante: DIANA FERNANDA BOHORQUEZ
Demandado: URTEL ROMERQ HOYOS

MOTIVO: DECRETA MEDIDA CAUTELAR”

Para sustanciar y tramite, se DISPONE:

Atendiendo 2 lo solicitado por el demandado en escrito que antecede, el Juzgado,

DISPONE:

ESTESE 2 lo ordenado en el numeral Tercero de la parte resolutiva de sentencia de fecha
22 de abril de 2021, es decir, que las partes son las obligadas a presentar la liquidacion del
crédito, teniendo en cuenta las previsiones citadas en dicho numeral, conforme a lo
dispuesto en el Art. 446 del CGP. A la fecha no se ha presentado liquidacién del crédito.

Es de advertir al demandado que se trata de un proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS
v que, para enterarse del estado de su proceso, debe consultar a través del Micrositio Web
creado para este Despacho Judicial en la Pagina de 1a Rama Judicial.

Vencido como se encuentra el término de traslado de la liquidacién de costas, sin que
ésta haya sido objetada por ninguna de las partes, el Juzgado le imparte su aprobacion.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Jyécial

JUEZ.

LA ANTERIOR FPROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

Ejecutivo Alimentos No. 2019-00109
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia
. Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0Ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante :SARA LIZETH MEJIA TOLOZA
Demandado : CECILIA SOGAMOSO Y OTROS
Expediente  :2019-0111

Accién : SERVIDUMBRE

Para la sustanciacién e impulso del proceso se dispone:

Procede el Despacho, a resolver lo que corresponda al recurso de reposicion impetrado por
el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 5 de abril de 2021 mediante el cual
se resolvié declarar justificada la inasistencia a la audiencia de fecha 9 de marzo de 2021, y
no acceder a tomar las medidas de saneamiento dentro del presente asunto.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Manifiesta el recurrente que el Art. 42 numeral 5 permite al Juez, adoptar medidas de
saneamiento tendientes a sanear vicios de procedimiento, integrar el contradictorio, a fin de
permitir decidir de fondo.

Que la parte demandante, siempre ha sido el sefior JOSE MIGUEL BARRERA NARANJO
identificado con cédula de ciudadania No. 74.322.861, pese a que, en el nombre del poder,
quedo otro sujeto.

Que en todo caso, quien demanda o ha pretendido demandar y se presenté al Juzgado el
dia de la audiencia, fue el sefior BARRERA NARAN]JO, quien ademads es quien aparece en
la escritura y en el certificado de tradicién.

Indica que no se trata de integrar a un nuevo sujeto, sino de adoptar la medida de
saneamiento para corregir la identidad de quien ha actuado, quien, por una situacion de
homonimia, se vio afectado al momento de presentar la demanda.

Expresa ademas que aunque pudo darse ese error en el momento de presentar la demanda,
el juzgado no lo advirtié, pese al control que se hace de la demanda, en aspectos como la
demanda en forma y la legitimacién, pero no se hizo, sin que esto, suponga que la persona
que debe ser identificada, sea nueva en el proceso.

Senala que en la escritura 899 de 2012, del 17 de diciembre de este afio, otorgada ante la
Notaria Unica de Paipa, y visible en todos los certificados de Tradicién aportados con la
demanda, se advierte que el sefior JOSE MIGUEL BARRERA NARAN]JO hizo compra al
sefior JOSE MIGUEL BARRERA TORRES, de manera que se present6 un error en el nombre
pues presentan homonimia.
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Que, de forma posterior, mediante escritura 985 del 27 de diciembre de 2016 de la Notaria
Unica de Paipa, se hizo venta de estos bienes a favor de ZARA LIZETH MEJIA TOLOZA, y
en alguna oportunidad, formul6 demanda en representacién de ella, con similar objeto, pero
estas no fueron admitidas.

Luego, mediante escritura 195 de 28 de marzo de 2018, ante la Notaria Unica de Paipa, a
efectuar Resciliacién de la escritura 985 de 2016, regresando la propiedad al sefior JOSE
MIGUEL BARRERA NARANJQ identificado con cédula de ciudadania No. 74.322.861,
quien es el demandante.

Considera que procede la medida de saneamiento, y en virtud de lo anterior, solicita que el
numeral segundo sea revocado, y se ordene la medida de saneamiento.

Expresa que en caso de que se estime que la reposicion no procede, se adicione el auto, para
que de acuerdo al numeral 5 del Art. 42 del C.G.P. se esclarezca la identidad del
demandante, y tener como parte demandante al sefior JOSE MIGUEL BARRERA
NARAN]JO identificado con cédula de ciudadania No. 74.322.861, quien conforme a los
documentos aportados con la demanda, estos es, certificados de tradicién, es el interesado
y titular de la accién para pedir la imposicién de servidumbre, como se ha hecho hasta la
fecha, sin que esto suponga la nulidad de lo actuado, pues ningtin derecho del demandante
BARRERA NARAN]JO, se ha visto afectado.

Una vez surtido el correspondiente traslado no se hizo pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacion
o interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccién y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profirié (reposicién) o por su inmediato superior
funcional (apelacién).

Asi las cosas, se duele el impugnanteé del proceder adoptado por el Despacho, en la medida
de no haberse accedido a la reforma, aclaracién o correccién de la demanda, menos atin la
de tomar una medida de saneamiento en la forma indicada en auto de fecha 5 de abril de
2021 (£.115).

Entonces el procesional pone de presente lo establecido en el numeral 5° del Art 42 sin
indicar a que estatuto se refiere, por lo que infiere de que se trata del CGP el cual dispone lo
siguiente:

“Art 42 Num 5 CGP. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos, infegrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe
respetar el derecho de contradiccidon y el principio de congruencia.”
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Y aunque efectivamente tal como se expone, el juez cuenta con herramientas para sanear las
posibles irregularidades surgidas al interior del un proceso, en este caso no se acompasan
al discurrir procesal adelantado a efectos del tramite declarativo y que fueron puestas por
el profesional desde el inicio del proceso de marras, esta situacion fue advertida dentro de
la audiencia concentrada de que trata el Art 372 ibidem, en tanto el sefior JOSE MIGUEL
BARRERA NARANJO no ostenta la condicién de parte (demandante-demandado) ni de
tercero.

En este recuento se advierte que quien confirié poder para actuar dentro de las diligencias
fue en principio la sefiora SARA LIZZETH MEJIA TOLOZA (£.6) para iniciar un proceso de
imposicién y modificacién de servidumbre, y més adelante fue el sefor JOSE MIGUEL
BARRERA TORRES, quien le otorga poder bajo-las mismas pretensiones (f.49), luego no
podria entenderse que es el demandante el sefior JOSE MIGUEL BARRERA NARAN]OQ,
quien desde un inicio promovid la presenta actuacion, ni siquiera por homonimia, dado que
el dltimo de los apellidos difiere del otro. Lo

Y aunque en gracia de discusion, no podrla sanearse la falenc1a, e Integrarse el litisconsorcio
necesario de la parte demandante con ‘el Sefior JOSE MIGUEL BARRERA NARAN]JO, dado
que primero en los hechos y pretensiones del libelo demandatorio nada se dice de quien
ostenta la calidad de duefio del bien, pues en desarrollo del proceso en primer aparte se
nombré como demandante a SARA LIZZETH MEJIA TOLOZA y después al sefior JOSE
MIGUEL BARRERA TORRES, por lo que en oportunidad procesal se debié reformar la
demanda tal como lo establece el Art. 93 de la obra procesal vigente.

“Articulo 93. Correccidn, aclaracion y reforma de la demanda. El demandante
podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion
de las partes en el proceso, 0 de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente inteorada en un
solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita
se notificard por estado y en él se ordenavd correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la
notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el términe serialados para la
demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades que
Auranie el inicial.”

Y segundo porque de realizar el “saneamiento” solicitado se estaria sustituyendo la totalidad
de la parte demandante y no solo adicionando o prescindiendo de alguna de ellas lo que
hace inadmisible tal pretensién de conformidad al numeral 2° del mencionado Art 93.

Luego por estas razones no se repondra el auto impugnado, ni se adicionar4 el mismo frente
a lo solicitado respecto a la aclaracién, dado a que como ya dijo en el auto impugnando, en
la presente causa ya se habia fijado audiencia concentrada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Pritmero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 5 de abril de 2021, por medio del cual se resolvié no
acceder a tomar las medidas de saneamiento dentro del presente asunto.

2. No acceder a la adiccion solicitada respecto a que se esclarezca la identidad del
demandado, por lo dicho ut-supra.

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho Judicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

Notifiquese y camplase,

AEPF N OT’IFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

»
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18} de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: VERBAL - PERTENENCIA

Expediente: 2019-0152

Demandante: MARCO ANTONIO ACOSTA PEDRAZA

Demandado: HERD. DE CLEMENTINA BENITEZ Y OTROS

Teniendo en cuenta lo dispuesto porel Honorable Consejo Seccional de la Judicatura de
Tunja, en CIRCULAR CS]BOYC21-108 y ‘dado,que se restringi6 el acceso a los
Despachos a lo estrictamente necesatio, asi como mdlcando que se podran realizar las
diligencias programadas fuera de los despachos de judiciales siempre que sean
absolutamente necesarias, y como quiera que la audiencia que fuese sefialada para el 11
de mayo de 2021 requiere la concurrencia de varias personas como testigos, sumados a
partes, apoderados y perito, se hace imperativo reprogramar la vista ptblica convocada
en auto de fecha 30 de noviembre de 2021 (f1.161), en atencién a la situacién actual de
alta ocupacion de UCI y tercer pico de contagios en el Departamento de Boyaca.

Por lo expuesto se DISPONE

1. Reprogramar la audiencia programada mediante auto de fecha 30 de noviembre
de 2020, por la coyuntura ocasionada por el COVID 19.

2. Fijar como nueva fecha el dia 28 del mes julio del afio 2.021, a 1a hora de la 9:00
am, para los efectos y fines dispuestos en la providencia referida en el numeral
anterior.

3. Se advierte a las partes y apoderados de la contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreard las sanciones procesales previstas en el
numeral 4° del articulo 372 de la Norma Procesal Civil.

4. Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber aportar las
direcciones de correo electrénico y teléfonos, ademés que se deberdn atender las
medidas de bioseguridad para la realizacién de la mencionada diligencia, por lo que
estara a su cargo disponer lo necesario para que los testigos y demés actores cuenten
con los elementos de bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local
durante todo el tiempo de la diligencia (ver Resolucién N°666 del 24 de abril de 2020
y anexos, del Ministerio de Salud (tapabocas, guantes, gel antibacterial/alcohol y
distanciamiento social), ademds de no presentarse con sintomas gripales o fiebre.

Se le hace saber que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19, la
audiencia convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (Audiencia
virtual} por la plataforma LIFE SIZE, asi las cosas debera en un término perentorio
y antes de la audiencia referida suministrar el correo electrénico a este estrado
judicial, los documentos de identificacién escaneados que soporten el rol
desempefiado, su condicién profesional, sus direcciones de correo electrénico,
nimeros de teléfonos celulares y demads circunstancias que se requieran para la
efectiva realizacién de la audiencia virtual. Se excluye en este sentido la inspeccién

~ judicial.

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el transito de documentacién, se
debera anexar en un solo Archivo en formato PDF, la respectiva informacién.



La invitacién para la participacién de la audiencia sefialada se hara llegar a los
correos suministrados, por lo que para la fecha en mencién se debera contar con
todos los medios tecnolégicos como es buena cobertura a internet, cAmara web y
micréfono, de no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se debera acudir
ante esa entidad para la conexién virtual.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio creado para este Despacho fudicial en la Pagina
de la Rama Judicial.

Notifiquese y caimplase .
— )
,’ -
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ
OTIFICACION POR ESTADO

AEPF

La anterior providencia se notificé por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0ipmpaipa@cendol.ramajudicial.gov.co

e
Accién : EJECUTIVA - MINIMA ~ _
Expediente  :2019-0157 i oo d
Demandante : BANCOLOMBIA S.A. ¢ b

Demandado ~ : JORGE ARMANDO ALYAREZ MARTINEZ

L
Encontrandose al Despacho el proceso Namero 15516108900i—201§300157-00, de la revision
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha nueve (9) de mayo de
dos mil diecinueve (2.019) este Despacho libré mandamiento de pago por via Ejecutiva de
Minina Cuantia en contra de JORGE ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ y a favor del
BANCOLOMBIA S.A., por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio 28 y 28 vto

del cuaderno 1, notificada en estado N° 14 del 10 de mayo de 2019.

Asi las cosas, la notificacién del auto de mandamiento de pago al demandado JORGE
ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ se surtié personalmente tal como lo dispone el Art 8°
del Decreto 806 de 2020, esto es a través de mensaje de datos!, tal como se aprecia a folio a
109. El demandado dentro de la oportunidad procesal NO propuso excepciones.

Ante tales presupuestos y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado,
corresponde al Despacho dar aplicacién a lo normado en el Articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucién en contra del ejecutado, tal como
quedé descrito en el auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso,
de fecha nueve (9) de mayo o de dos mil diecinueve (2.019) (£.28 y 28 vto).

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $ 1.038.767.00.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del demandado JORGE
ARMANDO ALVAREZ MARTINEZ, tal como qued6 descrito en el auto
mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso y al que se hizo
referencia en la parte motiva de esta providencia.

2. Se condena en costas a la parte ¢jecutada. Tésense por Secretaria, Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $ 1.038.767.00. (Art. 366 del CGP)

3. Practiquese liquidacion de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Cédigo General del Pivceso, sin que en ninglin caso la tasa de intereses supere
la tasa maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia.

1 Correo electrénico del demandado armando0822 @hotmail.com
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4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pégina de la Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

T
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
AEPF

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accibn: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2(19-00248-00

Demandante: MARIA ELISA OCHOA DE ZANGUNA
Demandado: CARLOS ALBERTO CUCAITA CASTRO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se dispone:

AEPF

De conformidad lo establece el Art. 51 del CGP y teniendo en cuenta la diligencia de
secuestro de fecha 6 de febrero de 2020 a cargo de la Inspeccién de Policia de Paipa
sobre el rodante identificado con placas XIJ-153, y visto que se rindié cuentas por
tltima vez en fecha 25 de agosto de 2020, se ordena requerir a la secuestre Doctora
ALBA YADIRA PEDRAZA RODRIGUEZ integrante de la empresa ASGEBOY, en
su condiciéon de secuestre y en tanto el bien se encuentra bajo su cuidado y custodia
para que dentro del término de DIEZ (10) DIAS rinda cuenta de su gestién.

Los términos se contaran a partir de la notificacién personal que de este auto se haga
o del recibo de correspondiente notificacién, en donde ademas deberd indicar en que
lugar se encuentra el bien embargado y secuestrado por cuenta del presente proceso.
De igual forma debera precisar si el referido rodante ha sido explotado
econdmicamente.

Comuniquese esta determinacién, haciéndole saber las sanciones a que se puede
hacer acreedora por el incumplimiento a una orden Judicial. Déjense las constancias
del caso en el expediente.

Dado que no se le han fijado honorarios provisionales a la Doctora ALBA YADIRA
PEDRAZA RODRIGUEZ integrante de la empresa ASGEBOY, se fija la suma de
$250.000, que debera cancelar
constancia.

¢ demandante, para lo cual debera allegar

[§
NOTIFICACION POR ESTADO

“~_ | Laanterior providencia se notificé por Estado
. No 022 de hoy 19 de maye de 2021,

.,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




F
Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatuza

Repliblica de Colombia
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Accion: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2019-00248-00

Demandante: MARIA ELISA OCHOA DE ZANGUNA
Demandado: CARLOS ALBERTO CUCAITA CASTRO

Ingresa el plenario al Despacho, para calificar liquidacién del crédito que antecede aportada
por la parte demandada a folios 154 a 158 la cual se aborda una vez surtido el
correspondiente traslado (f1.158 vto) con sus consideraciones como sigue:

Si bien el apoderado de la parte demandante allega la correspondiente liquidacion del
crédito sobre las obligaciones por $6.000.000.00. y $3.000.000.00., se debe decir de entrada
que estas deben partir de la Gltima operacién aprobada en auto de fecha 7 de diciembre de
2020 (fIs 108 a 109), es decir se procede a su actualizacion de conformidad a lo establecido
en el numeral 4 del Art. 446 del CGP. desde el 22 de julio de 2020, asi mismo por que se
agrego en su total el valor de honorarios abogado parte demandante y condensado facturas
de parqueadero, pese a ello se destaca que tales rubros no deben ser tenido en cuenta, por
cuanto no hacen parte del cartular que se ejecuta; sumado al hecho a que aun hace falta
liquidar las costas, en la forma establecida en el Art 366 del CGP., luego sera en ese momento
y no en la liquidacién del crédito, que se debe considerar el monto por valor de las agencias
en derecholll, A

Asi las cosas, el Despacho modificara 14 liquidégién de crédito presentada por el apoderado
de la parte demandante y a la cual se ha hecho reférencia en lineas anteriores.
e Ty,

= il

Por lo expuesto se RESUELVE

1. Laliquidacién de crédito dentro del presente proceso quedara asi:

1.1.CAPITAL: ' $ 6,000,000.00
Intereses de mora sobre el capital inicial {$ 6,000,000.00)
Desde Hasta Dias . Tasa Mens (%)
01-ago-2020 31-ago-2020 31 2.29 $ 141,747.50
01-sep-2020  30-sep-2020 30 2.29 $ 137,625.00
01-0ct-2020  31-0c¢t-2020 31 2.26 3 140,197.50
01-nov-2020  30-nov-2020 30 2.23 $ 133,800.00
01-dic-2020  31-dic-2020 3 218 $ 135,315.00
01-ene-2021  31-ene-2021 31 2.17 $ 134,230.00
01-feb-2021  28-feb-2021 28 2.19 $ 122,780.00
01-mar-2021  31-mar-2021 31 2.18 $ 134,927.50
Sub-Total $ 7,080,622.50
MAS EL VALOR INTERES DE MORA A 31/07/2020 (fis.108 a 109) $ 7.547,042.50
TOTAL $ 14,627,665.00

! Agencias en derecho $900.000.00 - fofio 33 vio def cuaderno 1
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1.2. CAPITAL: % 3,000,006.00
Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 3,000,000.00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
01-ago-2020 31-ago-2020 31 2.29 3 70,873.75
01-sep-2020  30-sep-2020 30 2.29 $ 68,812.50
01-0ct-2020  31-0ct-2020 31 226 3 70,098.75
01-nov-2020  30-nov-2020 30 223 $ 66,900.00
01-dic-2020  31-dic-2020 31 2.18 $ 67,657.50
01-ene-2021  31-ene-2021 31 217 $ 67,115.00
01-feb-2021  28-feb-2021 28 2.19 3 61,390.00
01-mar-2021  31-mar-2021 31 2.18 $ 67,463.75
Sub-Total $ 3,540,311.25
MAS EL VALOR INTERES DE MORA A 31/07/2020 (fls.108 a 109) 3 3,773,621.25
TOTAL $ 7,313,832.50

2. Aprobar la liquidacion de crédito realizada por el Despacho en esta decisién, a fecha
31 de marzo de 2021 por valor de $ 21.941.497,50., por concepto de las obligaciones

contenidas en los titulos valores base de ejecucién - letra de cambio visibles a folios
5y 6 del expediente.

3. Por secretaria liquidese las costas procesales en la forma establecida en el Art. 366
del CGP.

4. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama fudicial.

Notifiquese y camplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref: EJECUTIVO SINGULAR No. 2019-00300
Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: MARIA HELENA MAHECHA LEON y ANTONIC HURTADO GRANADOS

MOTIVO: DECRETA TERMINACION POR PAGOTOTAL”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de la emisién del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer
frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 - COVID 19, declarada por el
Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspensién de términos ha sido levantada (Acuerdo PC5JA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer sobre la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién demandada, solicitada por la
parte demandante, el juzgado, DISPONE:

La parte demandante en escrito que antecede, solicita la terminacién del proceso por
pago total de la obligaciéon demandada y sus costas, el levantamiento de las medidas
cautelares, sin condena en costas y entrega de titulos judiciales a la parte demandada
en el evento que se hayan consignado.

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, nos dice: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada
y las costas, el juez declararé terminado el proceso y dispondr4 la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Reunidos los requisitos de la norma citada, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Paipa,

RESUELVE:

PRIMEROQ. DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
seguido por el BANCO POPULAR, en conira de MARIA HELENA MAHECHA LEON
y ANTONIO HURTADO GRANADOS por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas con
ocasion de este proceso. En el evento de estar embargado el remanente, coloquese a
disposicién del Juzgado que lo haya embargado. Librense los oficios pertinentes.

TERCERO. ABSTENERSE de ordenar la entrega de depositos judiciales a la parte
demandada, por cuanto no se han consignado dineros a favor de este proceso.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de la ejecucién, a costa del
demandado, con la constancia que la obligacién se encuentra cancelada. Déjense las
constancias de ley.

QUINTO. NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.

SEXTO. Efectuado lo anterior, archivese el expediente. Déjense las constancias del caso.



RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

Hoy 19-05-21

ANTO Q@ AVA GARZON
SECRETARIC

Ej. Singular No. 2019-00300
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Demandante : BANCO POPULAR S.A.

Demandado : JUAN CARLOS LOZADA RODRIGUEZ
Expediente :2019-00317

Accidn : EJECUTIVO SINGULAR

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

« Como quiera que la liguidacién de costas que antecede (Folio 58), se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacioén.

. thifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagi a Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase,

RONAL AJTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.
AEPF

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref: EJECUTIVO No. 2019-00338
Demandante: CONFIAR COOPERATIVA
Demandado: CARLOS ALBERTORODRIGUEZ G. Y OTRO

MOTIVO; PREVIAMENTE A ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO”

Para Sustanciar el presente proceso, se DISPONE:

Procede el juzgado a Decidir sobre la procedencia de tener por cumplidos o no los
requisitos del Art. 10 del Decreto 806 de 2020:

PREVIAMENTE a ordenar el emplazamiento de los demandados CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ GRANADOS y MANUEL ALBA, se deben agotar los preceptos
indicados en el Art. 291 y 292 del CGP y/o Art. 8 del Decreto 806 de 2020, teniendo en
cuenta que el actor en el libelo genitor en el acapite de notificaciones indica que los
demandados las reciben en la Diagonal 22 A No. 42-46 y Carrera 20 No. 34 A - 436 Lote
2-1 del municipio de Paipa, respectivamente. Por lo tanto, debe procederse de tal
manera enviando los correspondientes avisos.

RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES

JUEZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL
ESTADQO N° 022

HOY:19-05-21

i
o Sk

SECRETARIO

Ejecutivo No. 2019-00338
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" Accion: PERTENENCIA

Expediente:  2019-0384 :
Demandante: LUIS IGNACIO PATINO PEREZ
Demandados: EMILIA LOPEZ NINO Y OTROS

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se DISPONE.

1. Adosar al plenario el oficio N° 20203101331731 emitido por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, remitido por correo electrénico el dia 18 de marzo de
2021 donde se expone que el fundo pretendido es de naturaleza juridica privada, del

mismo péngase de presente a las partes.

2. Téngase en cuenta que en el proceso se accedi6 a la peticién de retiro de la demanda,

tal como se advierte en auto de fecha 30 de noviembre de 2020 (f1.42.)

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho

Judicial en la Pagina de la Ram icial

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

AEPF La anterior providencia se notifics por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref: EJECUTIVO No. 2019-00390
Demandante: CREZCAMOS S.A.
Demandada DORA HILDA MEDINA DE PACHECO

MOTIVO: CONVOCAR A AUDIENCIA DE LOS ARTS. 392,372,373 Y 43 C.G.P.”

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y ACUERDO
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, con ocasién de las medidas de SUSPENSION
DE TERMINOS JUDICIALES avocados por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a partir de Ia emision del Acuerdo PCSJA20-11517 DE 2020, para hacer
frente a la emergencia sanitaria por el SARS COV2 - COVID 19, declarada por el
Gobierno Nacional desde el Decreto 417 de marzo de 2020.

Dado que la fecha de suspensién de términos ha sido levantada (Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020) desde el 1 de julio de 2020, procede el juzgado a disponer acerca de la
continuacion de la audiencia de que trata el Articulo 372 y ss. Del CGP, el Juzgado,
DISPONE:

Habiéndose reanudado el proceso con auto del 22 de febrero de 2021, por peticion de
la parte activa debido al incumplimiento de la CONCILIACION llevada a cabo el dia
25 de noviembre de 2020, por parte de la Ejecutada DORA HILDA MEDINA DE
PACHECO, este Despacho Judicial procede a CONVOCAR nuevamente a la audiencia
de que trata el articulo 392, en concordancia con los articulos 372, 373 y 443 ibidem.

La audiencia se llevara a cabo el dia Z’ del mes de JI w l , 2 del
afio dos mil veintiuno (2021), a la hora de las _Z * 00 A. M,

En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: INTERROGATORIO DE LAS
PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO, CONTROL DE LEGALIDAD,
DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE CONCLUSION Y
SENTENCIA.

A. Se advierte a las partes y apoderados de Ja contienda litigiosa que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, les acarreara las sanciones procesales previstas en
ol numeral 4° del articulo 372 de la nueva Norma Procesal Civil.

B. Se le hace saber que en caso de persistir la crisis ocasionada por el COVID 19, la
audiencia convocada se llevard a cabo a través de los medios digitales
(Audiencia virtual) por la Plataforma Life Size, asi las cosas deberan en un
término perentorio y antes de la audiencia referida suministrar el correo
electrénico a este estrado judicial, los documentos de identificacién escaneados
que soporten el rol desempefiado, su condicion profesional, sus direcciones de
correo electrénico, nimeros de teléfonos celulares y demés circunstancias que
se requieran para la efectiva realizacioén de la audiencia virtual.

Para lo anterior y por economia procesal y evitar el transito de documentacion,
se deber4 anexar en un solo Archivo en formato PDF, la respectiva informacion.

La invitacién para la participacién de la audiencia sefialada se har4 llegar a los
¥



correos suministrados, por lo que para la fecha en menci6n se debera contar con
todos los medios tecnolégicos como es buena cobertura a internet, cimara web
y micréfono, de no contar con tales se debera igualmente informar al Despacho
a efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal, caso en el cual se debera
acudir ante esa entidad para la conexién virtual.

C. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagina de la Rama Judicial.

IQUESHY CUMPLASE
’ -

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO No. 022

AEG nov:- 19-05-2

ANTONIO ARZON.
Secretario.

Ejecutivo 2019-00390
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Demandante : ULISES DE JESUS MARINO MORALES
Demandado : MATIAS MORANTES Y OTRO
Expediente : 2020-00016

Accidn

: EJECUTIVO SINGULAR

Para sustanciacion del presente proceso se DISPONE

Notifiquese y camplase,

AEPF

Como quiera que la liquidacién de costas que antecede (Folio 51), se encuentra
ajusta a derecho, procede su aprobacion.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en 1a P4gina de la Rama Judicial.

[
RONAL ARTUKO ALBARRACIN REYES

JUEZ

NOTFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Ref;: EJECUTIVO No. 2020-00062
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado ZAMIA PATRICIA RUIDIAZ PEREZ

MOTIVO: ADOSAR OFICIO”

Para sustanciacion y dar tramite, se DISPONE:

Agréguese al plenario el anterior Oficio proveniente del BANCO BBVA, CAJA SOCIAL
y DAVIVIENDA, y pongase en conocimiento de la parte demandante, para los fines
legales pertinentes. '

7
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

HOoY 19-05-21

ANTONIO ESLAVA GARZON
SECRETARIO

Ejecutivo No. 2020-00062
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Ref: EJECUTIVO No. 2020-00118
Demandante: FINANCIERA COMULTRASAN
Demandado CAROL STEFANNY CAMARGO OCHOA Y OTRO

MOTIVO: DESIGNAR CURADOR AD-LITEM”

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

1

b)

AEG.

Designase como Curador d-Litem del demandado CAROL STEFANNY
CAMARGO OCHOA y MARIA SUSANA OPCHOA COY, al doctor CRISTIAN
CORDOBA, teniendo en cuenta que el curador designado en auto de fecha 13 de
julio de 2020, no compareci6 a notificarse del auto mandamiento de pago y como
quera que el demandado no han comparecido a recibir notificacién personal del auto
Mandamiento de Pago de fecha CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE v de este auto

Librese comunicacién al profesional del derecho teferido a fin de comunicatle la
designacién a las direcciones sefaladas en la lista de auxiliares de la justicia,
informandole que debera comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién que corresponda para notificarse del auto mandamiento de pago
de fecha 14 de septiembre de 2020 y del presente proveido.

Por Secretarfa enviese el correspondiente oficio al profesional del derecho a la
Carrera 19 NO.20 A 06 Apto 401 de Paipa, cotreo electrénico: crcordova@unal.edu.co,
concediéndole el término perentorio de cinco (5) dias para comparecer a aceptar el cargo,
para lo cual deber dar preferencia a los medios vittuales (art. 8 del Decteto 806 del 4 de
junio de 2020, Arts. 28, 29 y 31 del Acuerdo PCSSJA20-11567).

Igualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del Art. 48
del C.G.P., el cargo es de forzosa aceptacidn y que la no aceptacion injustificada, o el
cumplimiento extemporaneo o imp de su labor, comporta conducta susceptible
de ser sancionada disciplinariagiente.

RONAL ARTUHO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICOENEL

ESTADO N° 022

Ejecutivo No. 2020-00118
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Accion: DIVISORIO

Expediente: 155164089001 2020-00119 00
Demandante: LUIS GUILLERMO SALAMANCA
Demandado: AURA BOLIVAR JACINTO

Para Sustanciacion e impulso del presente proceso se dispone:

El apoderado de la parte demandante, presenta junto con la contestacion de la demanda
incidente de mejoras sobre el bien objeto de litijio, pese a ello no se ajusta a lo establecido en
el Articulo 127 de la obra procesal vigente que establece:

“Solo se tramitardn como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los demds
se resolverin de plano y st hubiere hechos que probar, a la peticion se acompariard prueba
siquiera sumaria de ellos”

Ahora, el Art 412 indica:

“Articulo 412 CGP: El comunero que tenga mejoras en la cosa comiin deberd reclamar
su derecho en la demanda o en la contestacion, especificindolas debidamente y
estimdndolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y acompaniaré dictamen
pericial sobre su valor. De la reclamacion se correrd traslado a los demds comuneros por
diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la venta el juez resolverd sobre dicha
reclamacidn y si reconoce el derecho fijard el valor de las mejoras.

Cuando se frafe de particion material el titular de mejoras reconocidas que no estén
situadas en la parte adjudicada a él, podrd ejercitar el derecho de refencion en el acto de la
entrega y conservar el inmueble hasta cuando le sea pagado su valor.”

Se debe decir entonces, que a el escrito presentado como incidente no se le acomparié del
dictamen pericial tal como lo establece el Articulo trascrito, pues la experticia es una de las
formas de acreditar las mejoras, ademas no se discriminé los conceptos por juramento
estimatorio, tal como lo ensefia el Art. 206 de la misma obra, por lo que no se puede tener
elemento de conviccién alguno que acredite que las manifestaciones de la comunera
resultan sufienetes para determinar si tales “mejoras” se efectuaron de manera exclusiva, y
no en beneficio de la comunidad, por lo que se procedera a su rechazo.

Por lo expuesto se
RESUELVE

1. Rechazar de plano el incidente de mejoras presentado por el apoderado de la parte
demandada, en tanto la solicitud no se tramite por esta via procesal.

2. Para el computo del término de traslado de la demanda, concedido en el numeral
3° del auto de fecha 7 de septiembre de 2021 (f. 57), por ministerio de lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 118 del CGP?, comenzari a correr a partir del dia

siguiente al de la notificaciéon de ésta providencia.

3. Vencido el término, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

' CGP. Art. 118. Inc. 4°: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el lermino, o del awlo a partir
de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacidn del auto que resuelva el recurso.”



Fl

4. Notifiquese esta providencia airavés del Micrositio Web creado para este

TRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificd por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Accion: VERBAL - RESCISION

Expediente: 155164089001 2020-00120 00

Demandante: BLANCA ELENA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: DENISSE ESTEFANIA ROBLES Y OTRO

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se dispone:

Surtido el traslado de las excepciones de mérito dispuesto en el auto precedente (fl. 159) y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, se
Dispone:

1. Fijar lahora delas 00 Am. del dia 28 del mes de 2 C’f} ‘ ’Aﬂ" del
afio _ 202} para llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 392 del
Cédigo General del Proceso en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem.

En dicha audiencia se evacuaran las siguientes etapas: CONCILIACION,
INTERROGATORIO DE LAS PARTES, FIJACION DE OBJETO DEL LITIGIO,
CONTROL DE LEGALIDAD, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y SENTENCIA.

2. Con el objeto de dar cumplimiento a lo normado en el Inciso Primero del Articulo
392 del Codigo General del proceso, se decretan y tienen en cuenta las siguientes
Pruebas:

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

e DOCUMENTALES:
¥
» Las Aportadas y relaciones en el corréspondiente acépite de la demanda (£.3
vtoy 116 a 117) ., ' -
l r‘ o

T
B
il

» Testimonios. No se decretan, puesto que no se solicitaron.

4. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

» Las Aportadas y relaciones en el correspondiente acapite de la contestacién de
la demanda (£.53)

» Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de parte que sera rendido por
BLANCA ELENA RODRIGUEZ y JOSE MANUEL ROBLES RODRIGUEZ.

» Testimonial. Se decreta el testimonio de los sefiores ZORAYA DEL PILAR
COMAS ARIZA, EDGAR NINO ROBLES, JORGE AUGUSTO SANDOVAL,
SIBILINA NUMPAQUE RIANO. Se previene a la parte solicitante de la
prueba testimonial, que es su obligacion la citacién de los testigos y asegurar
su comparecencia a la audiencia, en tanto por analogia al literal b del numeral
3 del articulo 373 del CGP se prescindiran de los testimonios de quienes no
asistan a tal audiencia.



- Notifiquese y camplase,

AEPF

Verbal N° 2020-0120

A peticion de parte. Art 167 del CGP

Solicitar a la parte demandante allegue copia de la Escritura Publica y Folio de
Matricula inmobiliaria del inmueble denominado “Predio California” ubicado
en el municipio de Sotaquiré.

5. PREVENGASE a las partes que la inasistencia de éstas y de sus apoderados a la

audiencia concentrada del Articulo 392 de la Obra en cita, tendra las consecuencias
descritas en el Articulo 372 Ibidem.

A su vez, en caso de persistir la crisis ocasionada por el SARS COV2, la audiencia
convocada se llevara a cabo a través de los medios digitales (AUDIENCIA
VIRTUAL), a través de las plataformas que el Consejo Superior de la Judicatura a
dispuesto para ello ( Life size) asi las cosas deberdn en un término perentorio y antes
de la audiencia referida, suministrar al correo electronico de este estrado judicial los
documentos de identificacién escaneados que soporten el rol desempefiado, su
condicién profesional, sus direcciones de correo electrdonico, nimeros de teléfonos
celulares y demas circunstancias que se requieran para la efectiva realizacién de la
audiencia virtual.

Para tal efecto por economia procesal y para evitar el transito de documentacion, se
debera anexar en un solo Archivo en formato PDF debidamente legible la respectiva
informacion.

La invitacion para la participacién a la audiencia sefalada se hara llegar a los correos
suministrados o via WhatsApp, por lo que para la fecha en mencién se debera contar
con todos los medios tecnolégicos, esto es buena cobertura a internet, cdmara web y
micréfono, de no contar con tales se deberd igualmente informar al Despacho a
efectos de solicitar apoyo a la Personeria Municipal de Paipa, caso en el cual se
deber4 acudir ante esa entidad en la fecha sefialada para la conexién virtual.

Notifiquese esta providenci
Despacho Judicial en la Pagigfa de 1a R

s del Micrositio Web creado para este
a Judicial.

RONAL ART®RJ ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificd por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo 2.021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




/\ Rama Judicial
"~ ¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accibn; VERBAL - REINVINDITORIO
Expediente: 2020-0126

Demandante: DEIDY XIOMARA CARDENAS
Demandado: ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA Y OTRO

Para sustanciacién e impulso del proceso se DISPONE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA, en tramite de segunda instancia en providencia de
fecha 21 de abril de 2021.

2. Notifiquese esta providenci
Despacho Judicial en la

través del Micrositio Web creado para este
la Rama Judicial.

Notifiquese y Campla

RO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Repblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendojramajudicial.gov.co

-

Accibn : EJECUTIVA - MINIMA .t

Expediente  :2020-0158 S LSO
Demandante : AURA TERESA BAYON# LEMUS ~ ™= .. =
Demandado : MARIA DE LOS ANGELES BAYONA |, '

Encontrandose al Despacho el proceso Namero 155164089001-2020-00158-00, de la revisién
del mismo establece el Juzgado, que mediante providencia de fecha tres (3) de noviembre
de dos mil veinte (2.020) este Despacho libré6 mandamiento de pago por via Fjecutiva de
Minina Cuantia en contra de MARIA DE LOS ANGELES BAYONA y a favor del AURA
TERESA BAYONA LEMUS., por las sumas de dinero alli deprecadas visibles a folio 13 del
cuaderno 1, notificada en estado N° 30 del 4 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, la notificacién del auto de mandamiento de pago a la demandada MARIA DE
LOS ANGELES BAYONA LEMUS se surti6 personalmente en la secretaria del juzgado de
conformidad al numeral 5 del Art 291 del CGP, tal como se aprecia a folio a 13 reverso. La
demandada dentro de la oportunidad procesal NO propuso excepciones.

Ante tales presupuestos y no viéndose causal alguna que pudiera invalidar lo actuado,
corresponde al Despacho dar aplicacion a lo normado en el Articulo 440 del Codigo General
del Proceso, Ordenando Seguir Adelante con la Ejecucion en contra del ejecutado, tal como
qued6 descrito en el auto de mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso,
de fecha tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2.020) (£.13).

Finalmente, se condenara en costas al ejecutado como lo ordena el Articulo 440 ibidem, en
armonia con lo establecido en el acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Se fijan como como Agencias en Derecho la suma de $ 262.547,88

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada MARIA DE
LOS ANGELES BAYONA LEMUS, tal como quedé descrito en el auto
mandamiento de pago proferido dentro del presente proceso y al que se hizo
referencia en la parte motiva de esta providencia. '

2. Se condena en costas a la parte ejecutada. Tasense por Secretaria. Se fija como
Agencias en Derecho la suma de $ 262.547,88 (Art. 366 del CGP)

3. Practiquese liquidacién de capital e intereses, conforme a lo dispuesto Articulo 446
del Cédigo General del Proceso, sin que en ningtn caso la tasa de intereses supere
la tasa maxima permitida por la Ley conforme al certificado expedido por la
Superfinanciera de Colombia.

4. Agregar al plenario el memorial con radicacién 26 de abril de 2021, enviado por el
apoderado de la parte demandante, donde se allega envié del citatorio, que por
sustraccién de materia no habrd ningtin pronunciamiento sobre el particular.




Proceso N2 2020-0158

5. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y Camplase

RONAL ATTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se notifico por Estado
AEPF

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viferbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : EJECUTIVA - MINIMA

Expediente  :2020-0158

Demandante : AURA TERESA BAYONA LEMUS
Demandado : MARIA DE LOS ANGELES BAYONA

Para sustanciacién del presente proceso se DISPONE

> Allegados escritos el 21 de abril de 2021 y 11 de mayo de 2021, para que hagan parte
de las presentes diligencias, se agrega la nota devolutiva de la medida cautelar de
fecha 12 de abril de 2021, procedente de la Oficina de Registro de instrumentos
Pablicos de Duitama, de los mismos pénganse en conocimiento de las partes.

» Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Mi WQ creado para este Despacho Judicial en Ja Pagina

de la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase

URO ALBARRACIN REYES
JUEZ ‘

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providendia se notificé por Estado

No 021 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: EJECUTIVO No. 2020-00143
Demandante; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandade: EDGAR MARTINEZ RUIZ

MOTIVO: DESIGNAR CURADOR AD-LITEM”

Para sustanciacién y dar tramite, se DISPONE:

2)

d)

AEG.

Designase como Curador d-Litem del demandado EDGAR MARTINEZ RUIZ,
al doctor LUIS B. ALBA GUERRERQO, teniendo en cuenta que el término del
emplazamiento se encuentra vencido y como quiera que el demandado no han
comparecido a recibir notificacion personal del auto Mandamiento de Pago de fecha
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE Y DIECIOCHO
DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO y de este auto

Librese comunicacién al profesional del derecho refetido a fin de comunicarle la
designacién a las direcciones sefialadas en la lista de auxiliares de la justicia,
informandole que deberi comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién que corresponda para notificarse del auto mandamiento de pago
de fecha 28 de septiembre de 2020 y 18 de enero de 2021y del presente proveido.

Por Secretatia enviese el correspondiente oficio al profesional del derecho a la Calle
25 No. 21-10 Of. 301 de Paipa, correo electronico: luisbalbaguerrero@hotmail.com,
concediéndole el término perentotio de cinco (5) dias para comparecer a aceptar el cargo,
para lo cual deberd dar preferencia a los medios virtuales (art. 8 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, Arts. 28,29 y 31 del Acuerdo PCSSJA20-11567).

Igualmente, prevéngase que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del Art. 48
del C.G.P., el cargo es de forzosa aceptacién y que la no aceptacioén injustificada, o el
cumplimiento extemporineo o imperfecto de su labot, comporta conducta susceptible
de ser sancionada disciplinggmgente.

SE Y\CUMPLASE,

=

RONAL ARFURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL

ESTADQ N° 022

Ejecutivo No. 2020-00143



FI

Rama Judicial
i Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoiramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - SINGULAR # -
Expediente:  155164089001-2020-0271.

Demandante: GERARDO GUTIERREZ é‘ALLO
Demandado: SAUL PEREZ LOPEE ¢ ‘i

oo

TN

o

.
Para sustanciacion e impulso del presente proceso se_\_Advié?’E‘E.

El apoderado de la parte actora allega constancia de envié de citacién a través de correo
postal “4/72", de conformidad lo establece el Art.291 de CGP., dirigida al demandado sefior
SAUL PEREZ LOPEZ, comunicando con ello la providencia a notificar, esto es el
mandamiento de pago de calenda “25 de enero de 2021”.

Lo anterior para resaltar que, pese a tales diligencias, el apoderado del ejecutante informa
una providencia distinta a la que efectivamente libré6 mandamiento, ya que la misma es de
fecha 15 de febrero de 2021 y no de 25 de enero de 2021. Ademads, porque pese a que se le
remite la comunicacion “CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
art. 291 CGP”, tal preceptiva no se ajusta lo normado en la obra procesal vigente, dado que
el articulo citado establece la citacién a efectos de que comparezca en este caso dentro de los
10 dias siguientes al recibo de la comunicacién, ya que el demandado vive en Soata- Boyaca,.
y no como erradamente se dice que cuenta con “diez (10) dias hébiles para proponer
excepciones, situaciones que generan incertidumbre frente al acto publicitario.

Stmese a lo dicho que en las comunicaciones se le debe indicar la direccién fisica del
juzgado, pues el ejecutado puede solicitar cita ante la secretaria del Despacho a efectos de
surtir la consabida notificacién. Asi mismo, sera necesario que las constancias de recibo
vengan completamente legibles, preferiblemente en formato PDF, esto en razén a que las
aportadas se encuentran borrosas y no se logra entender con acierto lo que se pretende
probar.

Por lo expuesto se Dispone:

1. No tener por cumplido los rituales consagrados en el numeral 3° del Art. 291 del
CGP, frente a la comunicacién allegada por el apoderado de la parte ejecutante, v al
la demandado SAUL PEREZ LOPEZ.

2. Sin medidas previas que decretar o materializar, se concede a la parte demandante
el termino de 30 dias a efectos de que agote los tramites de notificacién de la parte
demandada, so pena de desistimiento ticito (Art. 317 del CGP). Se entenderd
cumplida la carga, aportando dentro del término concedido, copia cotejada del
citatorio y su certificado de entrega, en los términos del articulo 291 del CGP y si es
el caso, copia cotejada del aviso y anexos (también cotejados), en legal forma, junto
con la certificacién de la empresa de correos, conforme dispone el articulo 292 del

1 La parte interesada remitird una comunicacion a guien deba ser notificado, a su represenionte o apoderado,
por medio de servicio postal outorizaedo por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza v la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez
(10) dias; v si fuere en el exterior el término serd de ireinta (30} dius.
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CGP, o bien, con la imposicién del sello de notificacién personal dentro del término
sefialado.

De optar por las disposiciones del Decreto 806 de 2020, deberd atender el
condicionamiento decretado al inciso 3° del articulo 8° de la mencionada preceptiva
por parte de la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-420 de 20202,

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho  Judicial en la Pagina de la Rama Judicdal -

https:/ / www.ramajudicial.gov.co/we ado-01-promiscuo-municipal-de-paipa/71.

Notifiquese y camplase,

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

2 Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 32 def articulo 8 y el paragrafo del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendide de que el término alli dispuesto empezari a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.
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I- Conscjo Superior de la Judicatura )

u Repiiblica de Colombia o L ‘
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: PERTENENCIA VEHICULQ No. 2020-00228
Demandante; HECTOR ECHEVERRIA ALVARADO
Demandado: HECTOR JULIO NAVARRETEY OTROS

MOTIVO: ADOSARFOTOGRAFIAS DELA VALLA”

Para sustanciacion y dar trémite, se DISPONE:

1) Agréguese al plenario el anterior escrito, publicacion DIARIO “La
Republica” y (FOTOGRAFIAS) aportados por la parte demandante.

2) NO TENER EN CUENTA las anteriores fotografias allegadas y en su
lugar, se DISPONE: Requerir a la parte demandante a fin de que se
sirva aportar fotografias de la valla en las que se observe su
contenido legible, especiaimente la ubicacién de las mismas,
conforme se dejo plasmado en auto del 26 de abril de 2021, en el
sentido que si el vehiculo se moviliza la valla tiene que ser removida
por ende no se cumplen con las previsiones establecidas en el Num. 7
del Art. Art. 375 del C

ESE }¥ CUMPLASE,

RONAL XRIF'URO ALBARRACIN REYES
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

Hov 19<05-21
ANTO A GARZON
SECRETARIO

Pertenencia Vehiculo No. 2020-00228
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accibn: SUMARIO - RESTITUCION DE INMUEBLE
Expediente: 15516408089 2020-00274 00

Demandante: DEIDY XIOMARA CARDENAS SANCHEZ
Demandado: JAIRO ALBERTO HIGUERA SANDOVAL.

Teniendo en cuenta que la sefiora ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA a través de apoderado
judicial promueve nulidad con fundamento a que no se tuvo en cuenta la integracién del

litisconsorcio con quien ostenta la calidad de poseedora del bien a restituir, por lo que se
DISPONE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEPF

1.

4,

Reconocer personerfa juridica al Dr. LUIS CARLOS ESPITIA PINZON como
apoderado de la sefiora ALBA LIGIA CRUZ ESPITIA en los términos del memorial
poder obrante a folio 19 del cuaderno tinico del expediente.

CORRASE TRASLADO de la nulidad presentada a la parte demandante por el
termino de tres (3) dias para los efectos previstos en el Numeral 2° del Articulo 129
ibidem.

Agregar al dosier, el escrito presentado por el apoderado de la parte demandante,
donde solicita la elaboracién del Despacho Comisorio y se comisione al Inspector de
Policia de la cuidad. La misma se resolver4 una vez se resuelva la nulidad.

Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho Judicial en la
P4gina de la Rama Judicial.

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
- JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nolificé por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




. Rama Judicial
% Consejo Superior de !a Judicatura

Repiiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18°) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: DESPACHO COMISORIO N° 0002
Expediente: 2021-0002

Demandante: BERTHA MARINA CAMARGO LOPEZ
Demandado: JOSE DE JESUS DE LOS DOLORES VASQUEZ

El sefior RICARDO HERNANDEZ VARGAS, en escrito que antecede solicita se regrese la
comisién conferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Duitama, en razén a
que los predios que se pretenden secuestrar, no corresponden a los bienes relictos que hacen
parte de la masa herencial del causante JOSE DE JESUS DE LOS DOLORES VASQUEZ
VARGAS, siendo el a su juicio el propietario de los inmuebles al haberlos adquirido.

Pese a estas aseveraciones, el despacho de entrada despachara desfavorablemente la
peticién, dado que esta no es causal de no cumplir la comisién.

Por lo expuesto se Dispone:

1. No acceder a la solicitud de devolucién de la comisién encomendada Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Duitama.

2. Notifiquese esta providencia g#™e]l Micrositio Web creado para este

Despacho Judicial en la Pagi a Judicial.

Notifiquese y Camplase

RONAL ARTUR{ ALBARRACIN REYES

EZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial :
Consejo Supertor de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18°) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pinpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EXPROPIACION - DESPACHO COMISORIO 07
Expediente:  2021-0006

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandados: DIDIMO ALEJANDRO MESA CEPEDA Y OTRO

Para sustanciacién e impulso del presente proceso se DISPONE.

1. Agregar al plenario el oficio allegado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Duitama. Hagasele saber a ese Despacho que se sefalé fecha para la diligencia
comisionada para el dfa 7 de septiembre de 2021, lo anterior teniendo en cuenta la

agenda que maneja este juzgado y no avizorarse una fecha méas préxima. Oficiese.

2. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho

Judicial en la P4gina de la Ra

Notifiquese y camplase,

[

[
RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF La anterior providenda se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario .




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Distrito Judicial Sa
nta Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ref: DESPACHO No. 11- ORD. LABORAL No. 15238310500120150041700
Demandante: MARIA MARISOL VERGARA LOPEZ
Demandade: YENNY CAROLINA CORREDOR NINO

Procedendia JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
MOTIVO: SENALAR FECHA PARA SECUESTRO”

De! JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA, ha venido el Despacho
comisorio No. 11, para darle cumplimiento a la providencia de fecha 21 de
noviembre de 2019, proferido por el Juzgado de conocimiento, dentro del
proceso EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO LABORAL No.
15238310500120150041700 seguido por MARIA MARISOL VERGARA LOPEZ
en contra de YENNY CAROLINA CORREDOR NINGC, en tal virtud, este
Despacho Judicial DISPONE:

1. Practicar diligencia de Secuestro de los bienes inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 074-67708 y 074-50051 de propiedad de
la ejecutada YENNY CAROLINA CORREDOR NINO, para lo cuai se fija el dia

iS5 DEL MES DE _$ePt..dove DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO, a la hora de las _3:00h.m+ .

Al auxiliar de la justicia designado por el Juzgado de conocimiento sefior
JOSE OTONIEL MARTINEZ MARTINEZ, comuniquesele en la forma indicada
en el Art.49 de! C. G. P.

2.- REQUERIR a la parte demandante, para que antes y amas tardar el dia
de la diligencia APORTE los linderos de los predios a secuestrar y preste la
colaboracion necesaria para el desarrollo de la diligencia.

3.- Hagasele saber a las partes, apoderados e intervinientes que es su deber
aportar las direcciones de correo electrénico y teléfonos, ademas que se
deberan atender las medidas de bioseguridad para la realizacion de la
mencionada diligencia, por lo que estard a su cargo disponer lo necesario
para que los testigos y demas actores cuenten con los elementos de
bioseguridad determinados por la Autoridad Nacional y Local durante todo
el tiempo de la diligencia (ver Resolucion N° 666 del 24 de abril de 2020 y
anexos, del Ministerio de Salud (tapabocas, guantes, gel
antibacterial/alcohol y distanciamiento social), ademas de no presentarse
con sintomas gripales o fiebre.

4.-Efectuado lo anterior, devuélvanse las diligencias al Juzgado comitente,
Déjense las constancias de

SE ) CUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez.



LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

SECRETARIO

Desp. Laboral No. 11

s
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

: ESPECIAL - DIVISORIO - MINIMA CUANTIA
ente:  2021-0008

Demandante: LUISA MARIA CHAPARRO DE SANDOVAL
Demandados: MARIA ANGELA CHAPARRO OQCHOA

Para sustanciacion e impulso del presente proceso se Dispone.

1.

Notifiquese y cimplase,

AEPF

Alléguese al presente proceso el escrito remitido por la sefiora MARIA ANGELA
CHAPARRO via correo electrénico desde el buzén ismaclcamargo@hotmail.com, en
donde informa tener conocimiento del auto admisorio de 22 de febrero de 2021, el
cual se presume valido.

Aunque seria el caso tener por notificada a la demandada, previo a tal disposicién y
afectos de garantizar el acceso a la administracion de justicia y como garantia al
debido proceso y evitar futuras nulidades, la parte demandante debera remitir la
correspondiente notificacién de que trata el Art. 8 del Decreto 806 de 2020 teniendo
en cuenta lo dispuesto en sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional!, en
concordancia de lo dispuesto en el pardgrafo 5° del numeral 3° del Art. 291 de CGP,
junto con sus anexos de la demanda, al correo electrénico
ismaelcamargo@hotmail.com., hégaﬁse las prevenciones de Ley. Alléguense las

constancias del caso.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
judicial en la Pagina de la Rama Jugigi

RONAI ARTURD ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

! Exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
806 de 2020, en el entendido de gue el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al

mensdje.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia o o )
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADOQ PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo 01pmpaipa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
No de Radicacién: 2024-00115

Demandante: YASMIN ALICIA RINCON
Demandado: HELMONTH RENE RAMOS

Transcurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la
parte actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en
providencia de veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) (£.19 a 20), se procedera
al rechazo del libelo demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda-inst;aurada por YASMIN ALICIA RINCON con numero
de radicacién 2021-00115, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Enfirme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
acompafiados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo
institucional, y:archivese la actuacién previa las constancias del caso.

, ; . B e T

3. | Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la Pagina de la Rama Judicial
. [ R ' '

- !

RONAL ARTUSO ALBARRACIN REYES

Juez

' NOTIFICACION PORESTADG -~ © !
MISM

La anterior providencia se notifico por Estado }\Io 022 de
hoy 99 DEMAYODE2021. ' """~ " '

i ’ - [III

ANTONIO ESLAVA GARZON. ' .

Secretario

A
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: APREHENSION - PAGO DIRECTO
Expediente:  2021-0036

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ALFONSO RODRIGUEZ BARON

Para sustanciacion ¢ impulso del presente proceso se Advierte:

» Revisada la anterior solicitud hecha por la apoderada de la parte demandante
respecto a la terminacién del proceso, el Despacho se estara a lo resuelto en auto de
fecha 26 de abril de 2021 obrante a folio 53 del expediente.

« Haégasele saber que las providencias dictadas en el trascurso procesal pueden ser
consultadas en el portal Web de la Rama Judicial en el espacio electrénico
https://www.ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-01-promiscuo-municipal-de-paipa/home,  sitio
donde se publican estados electrénicos.

¢ Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del \
Pagina de la Rama Judicj

Web creado para este Despacho Judicial en la

Notifiquese y camplase

RONAL AT JRO ALBARRACIN REYES
| JUEZ

AEPF

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de maye de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

o - - Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1. CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONCES DEL BOSQUE, mcediantc apodcrado,
formula demanda cjecutiva de minima cuantia, en contra de LUPE RAMIREZ Y GLADYS
SANABRIA RAMIREZ, como quicra que la demanda redine los requisitos del articulo 82, 83
y 84 del Codigo General del Proceso y ¢l titulo ¢jecutivo presentado, certilicacion de fecha 10
de febrevo de 2021, presta merito ¢jecutivo al tenor de lo dispucsto en ¢l Art. 122 del
ordenamiento instrumental civil en concordancia con lo establecido en ¢l articulos 48, 79 de
Ia Ley 675 de 2001, ¢l Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa.

RESUELVE
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Ia via lJl:GU"l VA DI, MINIMA
CUANTIA a frwor d¢ COI\UUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL BOSQUE, y ¢n
contra de LUPE RAMIREZ Y GLADYS SANABRIA RAMIREZ, por Lls SIGUICIICS SUiNas
de dinero; 2, LY Lo ) Y,
‘.\k ’,‘ — 1 B .
s Por la suma e ()(,HI \"lA MIL PESOS s 80 000.00 M/CIL ) ‘corr up}:ullulu ala

cuota de d(lnumsu acion L}\lrdOl(llIldfld del aiio 201 2.,
- LY
L 1-;' ' ; ' ( L] i ﬂ’ T *A‘l ! > [N

r —— L.k
% Por la suma de'SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS (8 70. )00 oo M/clc.)

correspondicentes al saldo de la cuola-de admmistracion del mes de agosto de 2019,

‘ NN & REUEELE H BT |

r

desde ¢l dia primero (01) de agosio de 2019 al dia treinta y uno (31) de agosto de 2019,
» 3 . L

'

e Porlos tinereses moratorios del saldoderla cuota de administracion del mes de
. : agosto de 2019, liquidados de coriformidad con lo establecido por la
. Superintendencia Financicra de Colombia, gencrados desde ¢l dia ()1 ,de
scpticmbre de 2019 hasta el dia 12 de febrero de 2021 y por los que se llegaren

" ‘ —— ., .
. a causar hasta ¢l pago total de la obligacion. \
' " T --H-f ¢ k'"“ v . "'

’2‘\ I’Ol la suma (]c SETENTAY DOS MI! PL.S(l)S $ 72 ()0() 00 M/(_IC ) corr LS])OlldlL‘nlC

-

I

alacuota de a(ll]lllll‘illd(.l()n del dia primero (O1) al treinta (30) de. sc,puunhrc dé 2019.

‘.\

5

e Por los mtereses moratorios de la cuota de admlmslmuon'(ILI mes de
‘scpucmlnc de, 2019, liquidados de conformidad con lo cstablecido por la
Superintendencia Financicra de Colombia, genu,u]m (lu(lc el dia 01 de
octubre de 2019 Insld el dia. 12 de Iclnuu de 2021 y por los que se llegaren a

causar hasta ¢l pago total de la uhhg'u 1011

% Por la suma de ONCLE MIL PESOS ($ 11.000.00 M/cte.} correspondicnte a la cuota
de admimisiracion por concepto de Pargueadero del dia primero (01) al dia treinta (30)
del mes de septicmbre de 2019,

[}

¢ Por los mtereses moralonios de la egota de administracion por concepto de
parqueadero del'mes de septicmbre de 2019, liguidados de conlormidad con
lo cstablecgido por la Supenntendencia Financiera de Colombia, generados
desde el dia 01 de octubre de 2019 hasta ¢l dia 12 dc febrero de 2021 y por los
que se llegidren a causar hasta ¢l pago total de la obligacion.

o'

Proceso Ejecutive de Minima cuantia No. 2021-00053
M.J.5.M,




T
oo,

S Rama Judidial L . .
! Consejo Supenor de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
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% Porlasumade SKTENTAY DOS MIL PESOS (§ 72.000.00 M/cte.) correspondicente
a la cuota de administracion del dia primero (1) al teinta y uno del mes de octubre de

2019.

¢ Porlos intereses moratorios de la cuota de administracion del mes de octubre
de 2019, liquidados de  conformudad  con  lo  cstablecido  por  a
Superntendencia Financiera de Colombia, generados desde ¢l dia 01 de
noviembre de 2019 hasta ¢l dia 12 de lebrero de 2021 y por los que se llegaren

a causar hasta ¢l pago total de 1a obligacion.

L 2

¢ Por la suma dec ONCE MIL PESOS (§ 11.000.00 M/cte.) correspondicnte a la cuota
de administracion por concepto de [)dl([lldeLl‘() del dia primero (1) al treinta y uno

del mes de octubre de 2019,

AI #4 - .

o Porlos micrua(,'; moratorios de la cuota de .ulnumslmuon por concepto de
N P

parqucdclcro del mes de octubre de 2019, hquidados™de conformidad con lo

- csml)lu,lclo por la Supernntendencia Financiera de (,olomhla, g,mc:.ldm desde

.cl dia 01 de novienibre de 2019 hasta ¢lidia 12 de febrero (10‘2021 y por los

7

que sc llegaren a causar hasta el pago total de la.obligacion,
-
. )
% Porlasumade SETENTA'Y DOS MIL PESOS ($ 72.000.00 M/cte.) correspondiente
R P , . )
- alacuota de administracion ded dia prinaero (1) al treinta (30) de noviembre de 2019.
€ ' .

e Por los inlereses moralorios. (l(, la cuota de admmistracion del mes de

noviembre de 2019, liquidados de ¢onlormidad con lo establecido por_la

Superintendencia Fianciera de Colombia, guu.rdd()s desde el dia 01 de

o dicicmbre de 2019 hasta ¢l dia 12 de {ebrero de 2021 y por los que se Hegareti
. l a causar hasta ¢l pago total de Ja ol)ligaoi(')n. : [d{
' ¢ f j

' 'i‘ Por la suma.de O\‘(,l MIL PLSOS (.11 000 o0 M/LIL ) (ouup()n(hcnk P ld cuota
dc administracion por u)nccplo de 1)d1quca(lmo del dia primero (1) al teinta (30) del
\ mcs de noviembre de 2019, 7 = . e s S
0\ Por los micreses moratorios dc ]d cuota de administracion por concepto de
o ¥ parqueadero del ines de noviembre de. 2019, liquidados de u)nlomuddd con
To establecido por la Superintendenca Financicra de (_,01()"11)1;(, generados
désde’el dia 01 de diciembre de 2019 hasta cl dia 12d¢ lcbru o de 2021 y por
los quc se Il(,g;u Ch A causar hasta ¢l pago total (l(. la ()I)llgﬂuon

Y -,
PN Y R

¢ Porlasumade SETENTA 'Y DOS MIL PESOS ($ 72.000.00 M/cte.) correspondicnte
a la cuota de administracion del dia primero (1) al treinta vy uno (31) del mes de
diciembre de 2019.

I

o Por los mtereses moratorios de la cuota de adnunistracion del mes de
dictenmibre de 2019, hquidados de conformidad con lo cstablecido por la
Superintendencia Financicera de Colombia, generados desde ¢l dia 01 de encro
de 2020 hasta cl*dia 12 de [ebrevo de 2021 y por los que, se llegaren a causar

- hasta el pago total de la obligacion, .

] Coa 4

Proceso Ejecutive de Miiima cuantia No. 2021 -00053
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% Por la suma de ONCE MIL PESOS (5 11.000.00 M/ctc.) correspondicntc a la cuota
de administracion por concepto de parqucadero del dia primero (1) al treinta vy uno
(31 del mes de diciembre de 2019,

e Por los inlercses moratorios de la cuota de administracidon por concepto de
parqucadero del mes de diciembre de 2019, hquidados de confornudad con lo
cslablecido por la Superintendencia Financiera de Colombia, generados desde
¢l dia 01 de encro de 2020 hasta ¢l dia 12 de febrero de 2021 ¥ por los quc sc
llegaren a causar hasta cl pago total de la obligacion.

% Porlasumade SETENTAY DOS MIL PESOS (5 72.000.00 M/cte.) correspondicnte
a la cuota de admimistracion del dia primero (1) al treinta y uno (31) dehmnes de encro
de 2020. A B
- i\ (2 e L..__V' § o

e Porlos mlcmu moratortos de la cuota de d(hmmsl: acion del mes de enero de
2020, llquuladm de ‘conformidad cén lo establecido’ por l'i Superintendencia
F Jmnuua de Colombia, generados desde el dia Q1 de lthuo dL 2020 hasta
f," ol dia 12 de febrero de. 2021 y por los que se llegaren a c..mq(u hasta ¢l pago

J total dc la obligacion. e \

+

+ [
< Por la suma de ()\‘CL MII PESOS (S 11.000.00 M/cte)) correspondicnte a la cuota
v . de administracién por concepto de par qucaduo del dia primero (1) ,al treinta y uno
(31) del mes de encro de 2020+, ) (

L b - ' [ L
¢ Por los inlereses moratorios de la cuota de adininistracion por- conceplo de
parqueadero del mes de enero de, QOZO hqmd.u]os de conformidad con lo

establecido por la Superintendencia Financicra de Colombia, generados desde

N el dia 01 de [ebrero de 2020 hasta cl dia 1,2 de febrero de 2021 y por los que
* sc llegaren a causar hasta ¢l pago total dc la obhgacion. - . -J; |
I-"‘ ‘ ]

< - Porlasumade SETENTAY DOS MH P18 )Q {$ 72.000.00 M/ctc.) C()lTLs])ondlcn(L
.. ala cuota de administracion del dia pumuo (l) al vemntinueve (29) del mes de febrero
 de 2020. o , o , ",f .
Yoo ' S T 'j
%o Por los intereses moratorios de la cuota de admmistracion del mes:de febrero
de 2020, liquidados de  conformidad  con o c‘;['ahlc"éi‘(lo por Ia
Supt.nnluult_nu.l Financiera de Colombia, gcncx.u]os dcs(l(, el dia 01 de marzo
de 2()20 lmsld cl dia 12 de febrero de 2021 y 1)01 los qug SC llq,, Ien A causar
hasta ¢l |).1g0 total (1(. la obligacion. g
d hew

% Por la suma de ONCE MIL PESOS (5 11.000.00 M/cte.} correspondiente a la cuola
de administracion por concepto de parqueadero del dia primero (1) al veintinueve (29)
del mes de febrero de 2020, e

<

e Por los infcreses moratorios de la cuota de adminisiracion por conceplo de
parqueadero del mes de lebrero de 2020, hiquidados de conformidad con lo
establecido por la Superiniendencia Financiera de Colombia, generados desde
chdia 01 de maizo de 2020 hasta el dia 12 de {ebrero de 2021 v por los que sc
llegaren a causar hasta ¢l pago total de la obligacion.

Proceso Ejecutivo de Minima cnantia No. 2021-00053
M.LSM, -
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Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial Santa Rosa Dc Viterbo

e - Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
Repiblica de Colombia

¢ Por la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS (§ 5.400.00 M/cte)
correspondicnte a la cuota de retroactivo delb dia primero (1) de encro al veitinueve
(29} de [ebrero de 2020.

s  Por los intereses moratonios de la cuola de retroactivo del imes de encro ¥
fchrero de 2020, liquidados de conformidad con lo establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, generados desde el dia 01 de marzo
de 2020 hasta cl dia [2 de {ebrero de 2021 y por los que sc¢ lHegaren a causar
hasta ¢l pago otal de la obligacion.

% Por la suma de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS (5§ 74.700.00

M/cte.)) correspondiente a la cuota dc ddmmlslrdr.u)n del dia primcro (1) al treinta y

uno(il)(l(,lmudundr/odL 9090. *  tatmass A f
N ~

. Pon ]os mtereses moratorios de la cuota de administricion’del mes de marzo
l 79020, liquidados de¢  conformidad con o (,‘il(l])]C(.l(l() por la
- Supumtcmlcnua Fiancicra de Colombia, generados desde el dia 01 de abril

'\

~ de 2020 hasta ¢l dia 12 de {cbrero de 2021 y por los quce s¢ llq.,ruul A causar

hasla ¢l pago total de la obligacion. 7 - .

* -

L ] ¢ b . 4 - ]
% Por la suma de ONCL, MIL PESOS (§ 11.000.00 M/cle.) corfespondicnte a la cuola
de administracion por conceplo de parqueadero del dia primero (1) al remta y uno

(31) del mes de marzo de 2020, 7 T -
’ ‘ . 4o * o - {i}
¢ Por losnntereses moratorios de-la cuota clc adiministracion por concepto de

parqueadero del mes de marzo de 2020, liquidados de conformidad conrlo

‘ establecido por la Superintendencia Financicra de Colombia, generados desde
! , . : [ V1 i
* el dia 01 de abril 2020 hasta ¢l dfa 12 dc Iehrero de 2021 y por los que se
\ \ llcgaren a causar hasla ¢l pago total de !;1- obhg'acu’)n. ‘\H
. - r
[

% Porlasuma de STENTA'Y CUAI R(Y MII Sl“'l ECIENTOS PESOS ($ 74, 7()0 00
\ M/cle.) correspondicnte a la cuota de administracion del dia primero (1) alorcinta (30)
del im_ts dc abnl de 2020, . ",..u .
o - - : o D .

. ’P()l los Intereses moratorios de la cuota dc admmistraci 16 del mes de abril de
2020 hquidados de conlornudad con lo cstableado ])()l la: Superintendencia
Financiera (l(, (J()l()mln.l generados desde el dla 01 de mayo de 2020 hasta ¢l
dia 12 de febrerd dc 2021 y por.los GUc sc llegaren a causar hasta ¢l pago total

de la obligacién, — s

¢ Por la suma de ONCE MIL PESOS ($ 11.000.00 M/cle.) correspondicntc a la cuota
dec administracion por concepto de parqueadero del dia primero (1} al treinta (30} del
mes de abril de 2020. o L

i . s " )

o Porlos mlcreses moratorios-de la cuota de administracion por conceplo de

parqueadero del mes de abnil de 2020, iquidados de conlormidad con lo
cstablecido por ka Superintendencia Financiera de Colombia, generados desde
¢l dia 01 de mayo de 2020 hasta ¢l dia 12 de lebrero de 2021 y por los (]ll(.. sC
llegaren a causar hasta ¢l pago total de la obligacion.

Proceso Ejecutivo de Minima cuantia No. 2021-00053
M.1.5.M.
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. - ———mmsme———  Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
Repiiblica de Colombia

% Por lasuma de SETENTAY CUATRO MIL SEETECIENTOS PESOS (§ 74.700.00
M/cie.) correspondiente a la cuota de admmistracion del dia prumero (1) al tremta y
uno (31) del mes de mayo de 2020.

e DPorlos intereses moratorios de la cuota de administracion del mes de mayo de
2020, liquidados de conformidad con lo establecido por la Superintendencia
Financicra de Colombia, generados desde ¢l dia 01 de junio de 2020 hasta cl
dia 12 de febrero de 2021 v por los que sc llegaren a causar hasta ¢l pago lolal
de la obligacion.

% DPor la suma dc ONCE MIL PESOS (5 11.000.00 M/cte.) correspondiente a la cuota
de administracion por conceplo de |);?rqu§:adcro del dia primero (1) al treinta (30) del
mes de mayo de 2(_)_20. [‘N_\ T aa _..f »

. l\ "' ‘ o ‘j f.{ ‘\J
e Por, l()s mlucsu moratorios de la cuota de d(]l]llll‘l‘:[l acion por conceplo de
])rll'(]ll(.d(]LlO det mes de mayo de 2020, liquidados de Lonfomnd.ld con lo
v f ¢stablecido por la Supermtendencia Financiera de Colombia, gcnuados desde
. ¢l dia 01 de junio de 2020 hasta ¢l dia 12 de {cbrero de 2021 y 1)01 los que se
llegaren a causar hasta ¢f pago total de la ol)hgwmn

2 - T - =

% Porlasumade SETENTAY CI'IATR() MiL SETECIENTOS PESOS ($ 74.700.00
M/cte.) correspondientc a la cuota de administracion del dia primero (1) al wreinta (30}
del mes de junio de 2020. S .

- - . T B '
4 . “

a e i (’\1
e Por los imntereses moratorios de la cuota de administracion del mes de j Junio de
2020, liquidados de¢ conformidad con 1o establecido por Ia Supenntendencia
. ‘ Financicra de Colombia, ;,cm.mdo% desde, el dia 01 de julio de 2020 lmsld (.l

dia 12 dc febrero de 2021 y por los que s¢ llegaren a causar hasta el pago loml

. \" - de la obhgacion. | . N e / o ' a\‘

o , A
% Porla suma de ONCE MIL PESOS (§7T1 00000 M/ete.) correspondicnte a’la cuota
% de administracion por concepto de parqueadero del dia primero (1) al lrc_i’n'l;i (30) del
mcs;(lcjunio de 2020, . o ~ "*J(
‘\:“t - e TS V r r
. Pol los intereses moratorios de la cuota de admlmsu.u ion por. concepto de
parqucadero del mes de junio de 2020, liquidados de. conlormidad con lo
(.‘3|dl)l(,kld()—\ll)()l la bupumtuulcnua Financicera dc Colombia, generados desde
el dia 01 d¢ julio dc 2020 hasta ¢l did 12 de icblcm de 2021 v por los que se

llegaren a causar hasta ¢l pago total de ki obligacion.

% Porlasuma de SETENTAY CUATRO MIL SETLECIENTOS PESOS (§ 74.700.00
M/cte)) correspondiente a la cuota de administracion del dia primero (1} al reinta y

uno (31} del mes de julio de 2020. . . o,

. v
1 1 . o

¢ Por los inicreses moratonos de ka cuola de fldmnmu acion d(.l mes dc julio de
2020, hquidados de confornudad con lo cstablecido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, generados desde ¢l dia 01 de agosto de 2020 hasta ¢l
dia 12 de {ebrero de 2021 y por los que sc llegaren a causar hasta ¢l pago (otal
de la obhigacién. e S : i |

Proceso Ejecutivo de Minima cuantfa No. 2021-00053
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s Por la suma de ONCE MIL PESOS (8 11.000.00 M/cte.) correspondiente a la cuota
de administracion por concepto de parqueadcero del dia primero (1) al treimnta y uno
31) del mes de julio de 2020,

o Por los intcreses moratorios de la cuota de administracion por conceplto de
parquecadero del mes de julio de 2020, liquidados de conformmdad con lo
cstablecido por Ia Superintendencia Financiera de Colombia, generados desde
¢l dia 01 de agosto de 2020 hasta ¢l dia 12 dce [ebrero de 2021 y por los que sc
legaren a causar hasta cl pago total de la obligacion.

¢ Por lasuma de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS (8 74.700.00
M/cle.) correspondicnic a la cuota dc administracion del dia primero (1) al treinta y
uno (31) del mes de agosto « de 2090. 4 sed! j' I

"n-.“"'. < . o -f.\':-
e Por l()s miereses moratorios de la cuota de admmistracion del mes de agosto
_(lt. "2()20 liquidados  de  conformidad  con  lo  establecido  por  1a
J Superintendencia Financiera de Colombia, generados desde ¢l dia 01 de
«» septiembre de 2020 hasta ¢l dia 12 de {ebrero de 2021 y por los que se llegaren

a causar hasta ¢l pago total (I(, la obllglmon

LA

. Por la suma d¢ ()\ICI Mll Pl‘,S()S ($ ll 000 00 M/([c) cor rupondlmlL ala (_U()ld
de administracion por concepto dé pfquucadcm del dia primero (1) al treinta y uno
(31) del mes de agosto de 2020. £+ MO T

- SRR R S S e C)
. P()l los mlcncscq meoratorios de la cuota’de administracion por. concepto de
parqueadero, del mes de agosto.de 2020, liquidados de conformidad con-lo

. \ cslablecido por la .Sup(,nnlu]dcnu.l Flmulucm de Colombia, generados (Ics(lc

b ¢l dia 01 de septiembre de 9020 hasta ct dia 12 de {ebrero de 2021y p01 los

\.{ quc sc Hlegaren a (::lllbcu hasta ¢l pago l?lal.t;lrc la obligacion. D ke

Co W ‘ ' AY

% Por lasuma de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS ($ 74.700.00
M/cle.) correspondicente a la cupta de administracion del dia prinero (1) aJ- treinta (30)
(lcl‘i.ncs de septiembre de 2020. o . e S

\ e o ’ Lo . v
. Pm los micreses moratorios de lrl cuota de¢ rl(lll]ll]lbll«l(l()l] (lcl nies de
‘SL])UL‘n]i)lL dL 2020, liquidados dc conformidad con Io establecido por Ia
Supumtuulcnud Financicra de¢ Colombia, gencrados desde cl dia 01 de
octubre d¢ Q_()ZO hasta ol dia12 de lebTcro de 2021y porlos que se legauren a
causar hasta ¢l ]);1g<‘; total de la dblig;?ci'('n:n

¢ Por la suma de ONCE MIL PESOS ($ 11.000.00 M/cie.} correspondicnte a la cuota
de administracion por conceplo de parqueadero del dia primero (1) al treinta (I:)()) del
mes de septiembre de 2020, S o C

i wor ‘

e Porlos inlcreses moratorios de la cuota de adminmistracion por concepto de
parqucadero del mes de septicmbre de 2020, liquidados de conformidad con
lo establecido por la Superintendencia Financiera de Colombia, generados
desde ¢l dia 01 de octubre de 2020 hasta ¢l dia 12 de Icbrero de 2021 y por los

- que se legaren a causar, hasta ¢l pago otal de la.obligacion.
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% Porlasumade SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS (S 74.700.00
M/cte.) correspondiente a la cuota de administracion del dia primero (1) al treista y
uno (31) del mes de octubre de 2020.

e Porlos inlereses moraiorios de la cuola de administracion del mes de octubne
de 2020, hquidados dc confornudad  con lo  cstableado  por  la
Superitendencia Financiera de Colombia, generados desde el dia 01 de
novicibre de 2020 hasta ¢l dia 12 de lebrero de 2021 y por los que se llegaren
a causar hasta ¢l pago total de la obligacion.

¢ Por la suma de ONCE, MIL PESOS (8 11.000.00 M/ctc.) correspondicnte a la cuola
de administracion por concepto (Ic ]ﬁrqlicadgro del dia primero (1) al weinta y uno

(31} del mes de oclul)mﬂ,\?OZO v J n

&f‘”\ S . _ o F "'\b
e Por los inferéses moratorios de la ‘¢éuota de admlmsllamon por conceplo de
] p.uquc;ulcuo del mes de octubre de 2020, liquidados cla,‘zonionm(].ul con lo
<T establecido por la Supcerintendencia Financiera de Colombia, ;,(.nu.ulos desde
<oocl dia 01 de novlunbrc de 2020.hasta cl-dia 12;dc {cbrera de 2(121 y por) log
. que sc llegaren.a umsar “hasta ¢l pago (Stal de 1a obligacion.

L} -

. 4 f .ow -’ -, I T
% Por la suma (lc SETENTAY CUAJ RO \dIL SITTL LILN I'OS PESOS ($ 74.700.00
M/cte.) correspondicente a la-cuota de administracion del dia primero (1) al treinta (30)

-
L

del mes de noviembrg de 2020, b
' T " A . ' ' i

e Por los intereses moratorios de. la:cuota de admmistracion del mes de
novicmbre de 2020, Liquidados de conformidad con o establecido por-la

‘\ Superintendencia Financicra de Colombia, gencrados desde el dia Ol d;.

dicicmbre de 2020 hasta ¢l dia 12 de febhrero de 2021 y por los que sc Ilcgm cn

\\ « a causar hasta el pago tolal (-I(-,‘L]_ad‘g_l)h,gacum. Y L . ‘:\' .
. - 'I ,\ ) L' - ' !

"‘
%~ Por ld suma de ()\(,l MIL PESOS (11 000 oo M/cte.) correspondicente a'la cuota

t, de administracion por concepto e pfuquca(]q: o del dia primero (1) al tr uma'(.%O) del
mes e noviembre de 2020. -, v . S “wj
ANE P T i
£ : oA

. Por los mtereses moratonos de la Luota (1L ddl'l]llllSII mon por cone cplo de
pa: quucluo del mes de noviembre de 2020, hquzdful(g (l(, (onlomnd«ul con
lo establecidd por la Supermitendencia Financiera de (,olombm, f.,(_llLlrl(l()S

“desde el dia 01'(](,‘(11(.10111])11, de '2020 Hasta el dia 12 de[ebrero de 2021 ¥ por
“los que se llegaren a causar hasta cl pago’total de la obligacion.

% Porlasuma de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS (8 74.700.00
M/cte.} corrgspondiente a la cuota de administracion del dia primero (1) al treinta v
uno (31) del mes de diciembre de 2020,

! | .

s  Por Jos mtereses moratorios de la cuola de administraciéon del mes de
dicicmbre de 2020, hqudados de confornudad con lo establecido por la
Supcrintendencia Financiera de Colombia, generados desde el dia 01 de encro
de 2021 hastacl dia 12,de febrero de 2021 y por los que sc llegaren a causar

. hasla ¢l pago lotal de Ia obligacién. !

[ | [ Wt H '

i |
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< Por la suma de ONCE, MIL PESOS (§ 11.000.00 M/cte.} correspondicnte « la cuota
de adminisuacion por conceplo de parqueadero del dia primero (1) al treita y uno
(31} del mies de diciembre de 2020,

e Dor los intereses moratorios de la cuola de administracion por conceplo de
parqueadero del mes de diciembre de 2020, liquidados de conformidad con lo
cstableaido por la Supermitendencia Financicra de Colomna, generados desde
cl dia 01 de encro de 2021 hasta cl dia 12 de febrero de 2021 y por los que sc
llegaren a causar hasta ¢l pago total de la obhgacion.

< Porlasumade SETENTAY CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS (8 74.700.00
M/cte) correspondiente a la cuota dé, d(lmuusmlucm del dia primero (1) al remnta y
uno (31) del mes de enéro de 02 mmr

- “--J‘}f’
AN . T

. Por los intcreses moratorios de la cuota (lc d(llllllll“allcl(]()l] del mes de encro de
Z()Zl liquidados de conlormidad con lo establecido por la-Supenntendencia
/\/ I‘mdnuu.l de ColomlIna, generados desde el dia 01 de febrero de 2021 hasta

Sy el dia 12 de lebrero de 2021 y por los que s llegaren a causar h.lsl.l ¢l pago
" L
total de la obligacion. Sy ',

r

’ ! ! i b‘ Bt
% Por la suma d& ONCL MIL PESOS ($ l L. 000 00 M/([c,) correspondicnte a la cuol.l

de admimistracion por concepto dé par qucadmo del dia primero (1) al trcinta.y uno
L) ]

(31) del mes de enero de 2021, & 7, s
v , A _-' E . -‘l

b

*.-,i.l ' ) -

»
e Por Ios nlereses moratortos de la cuota (lc adunmslmuon por-concepto de
parqueadero del mes de encro. de, 2021,-.,hqu1da(los de conlormidad con-lo

\ \ cstablecido por la Supcmlluldcnu.l Financiera de Colombia, generados clcde

' ¢l dia 1 dc febrero de 2021 lmsld el'dia 12 defebrero de 2021y por los quc

- , s¢ llegaren a causar hasta ¢l pago lotal dg la-obhigacion. |, o e

L] . R s ’ i
F— ¢ r .
' ] ]

~ Porla suma de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS ($ 74. 700, 00

"« M/clel) correspondiente a la cuota de administracion del dia primero (1) ,11 veimtiocho

(20)‘(l_cl nes de febrero de 2021, _ , ‘
\ y . s
L . . o

o oo
/
% Por la sumade ()\‘(,L MIL PL S()b (‘B 11.000.00 \d/(l(,) com Lspondlum a la cuola
de d(hmmslmuon pm coneeplo de parqueadero del dia pr imero {1) al veintiocho (28)

del mes dg [ebr ero; (](_,,2021 [yt -
‘.-»‘u‘; Ty

i N . [ L . i i 1 ]

'
i

SEGUNDQO: Por las cuotas de administracion que se causen desde la presentacion de la
demanda, hasta cuando se realice ¢l pago de la obligacién.

Por los intercses moratorios que se llegaren a causar desde cl momento que se hagan exigibles,
X f h (. f el ] < .
hasta la [echa de su pago.,

[N} n_.'| T

TERCERQO: Sobre las costas sc resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

. ¢ . .
+ i L ! v : 1

" t
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CUARTO: NOTIFICAR a las demandadas LUPE RAMIREZ Y GLADYS SANABRIA
RAMIREZ, cn la forma prevista por los arts. 291 a 293 del C.G. del P, y de la demanda

corrascle traslado por ¢l término legal de dicz (10) dias.

QUINTO: ORDENAR al demandado cumplir ¢con la obligacion de pagar en ¢l término de
cineo (5} dias, contados a partir de 1a notificacién, de conlormidad con lo previsto cn ¢l art.
431 ibidcm.

SEXTO: RECONOCER al sciior JUAN CARLOS PEREZ BARRERA, como apoderado

qudicial de la parte demandantc CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONLES DEL

BOSQUIL, cn los términos y conforme al poder conlendo.

N
| 4
) i
E‘{_ " 1 1 ’ L s ‘ v . r 3 1
o : o’ ) L R
. RONAL ARTYRO ALBARRACIN REYLS. .
. - '
' Juez -
L ! NOTIFICACION POR ESTADO ‘ .
\MISM " L anerior plovideneia se notificé |;01' Esiddo No 22 de ‘ '
. v hoy 13 DEMAYO DE 2028, ,, .+ - g B : .
s
| . a <
ANTONIO ESLAVA GARZON i .
' -, .. . Sceretario . [
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% Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo jdlpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accidn: PERTENENCIA - URBANA

Expediente:  2021-0068

Demandante: NUBIA ALVAREZ ECHEVERRIA Y OTROS
Demandado: HERD. DE ALIRIO MELO RODRIGUEZ Y OTROS

Para la sustanciacion e impulso del proceso se dispone:

Como quiera que mediante auto del 12 de abril de 2021 (f. 64) se admitié la demanda
promovida por NUBIA ALVAREZ ECHEVERRIA, CARLOS ALIRIO MELO ALVAREZ,
JHONATAN DAVID MELO ALVAREZ y ANDRES MELO ALVAREZ quienes actian a
través de apoderada, contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALIRIO MELO
RODRIGUEZ, Y HEREDEROS DETERMINADOS, ANGELA PATRICIA MELO CANTOR,
ADRIANA MARCELA MELO CANTOR, LUZ ESPERANZA CANTOR WILCHES Y
PERSONAS INDETERMINADAS ordenando correr traslado a la parte demandante por el
termino de 10, omitiendo indicar que se deben notificar tal como lo solicita la apoderada de
la parte actora, se

RESUELVE

1. Notifiquese personalmente a ANGELA PATRICIA MELO CANTOR, ADRIANA
MARCELA MELO CANTOR, LUZ ESPERANZA CANTOR WILCHES, en la forma
establecida en los articulos 291 y 292 del CGP. De optar por las disposiciones del
Decreto 806 de 2020, debera atender el condicionamiento decretado al inciso 3° del
articulo 8° de la mencionada preceptiva por parte de la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-420 de 20201,

2. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la P4gina de la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NQTlFlCAClON POR ESTADO

AEPF La anterior providencia se notifico por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
_ Secretario

1 Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3¢ del articulo 8 y el paragrafo det articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendide de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accibn: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Expediente:  2021-00089

Demandante: MARIA FLOR ALBA CORREDOR SIZA
Demandado: LUIS ALFREDO CAMARGO RODRIGUEZ

La sefiora MARIA FLOR ALBA CORREDOR SIZA actuando a través de apoderado
judicial, formula demanda ejecutiva de alimentos de minima cuantia, en contra de LUIS
ALFREDO CAMARGO RODRIGUEZ, como quiera que la demanda retne los requisitos
del articulo 82, 83 y 84 del Cédigo General del Proceso y el titulo ejecutivo presentado, acta
de conciliacién, presta merito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el Art. 422,, razén por la
cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa.

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO -DE PAGO por la via EJECUTIVA DE
ALIMENTOS DE MINIMA CUANTIA .a favor, de:la sefiora MARIA FLOR ALBA
CORREDOR SIZA, y en contra de LUIS ALFREDO CAMARGO RODRIGUEZ por las
siguientes sumas de dinero contenidas en sentencia de investigacién de paternidad de fecha
16 de julio de 2018;

% Por lasuma de DC)SCIENTOS TREINTA 'Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA
: Y DOS PESOS (5234 372 M/cte) correspondlente a la cuota alimentaria del mes de
agosto del 2018.

o Por los'intereses legales causados de la*cuota alimentaria a partir del 6-de
agosto del 2018 hasta que se veriﬁque el pago total de la obligacién.

%+ Por lasuma de DOSCIENT oS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($234 372 M/ cte. ) correspond:ente ala cuota alimentaria del mes de
septiembre del 2018.

oL
¢ Por los intereseg legales causados de la, cuota alimentaria a partir del 6 de
septiembre del 2018 hasta que se venflque el | pago total de Ia obhgaaén

I

% Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($234 372 M/ cte. ) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
octubre del 2018.

¢ Por los intereses legales causados de la .cuota alimentaria a partir del 6 de
- octubre de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

<+ Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($234.372 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2018.

« Por los intereses Iegales causados de la cuota ahmentarxa a partir del 6 de
noviembre de 2018 hasta que se ver1f1que el pago total dela obligaci6n.



Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($234.372 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2018.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
diciembre de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 M/cte)) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de enero de 2019.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
enero del 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de febrero de 2019,

e Por los intereses legales causados de 1a cuota ahmentana a partlr del 6 de
febrero de 2019 hasta que se verlflque el pago total de la obligacion.

Por la suma _de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS (3248434 M/cte) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de marzo de 2019. ' ' ‘

e Por los intereses legales causados de la cuota ahmentarla a partlr del 6 de
marzo de 2019 hasta que se, verlflque el pago total de 1a obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248 434 M/ cte) correspondlente a la cuota
alimentaria del mes de abril de 2019.
. Por los mtereses legales causados de la cuota ahmentar1a a partlr del 6 de
abril de 2019 hasta que se verlflque el pago total de la obligaci6n.

Por la suma de DOSCIENTQOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248 434 M/cte) correspondlente a la cuota ’
alimentaria del mes de mayo de 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
mayo del 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248. 434 M/ cte) correspondlente' a la cuota
alimentaria del mes de junio de 2019. T B
S ey :
. Por los mtereses legales causados de la cuota ahmentana a partir del 5de
]umo de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 . M/cte) correspondlente a la cuota
alimentaria del mes de ]uho de 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota ahmentarla a partir deI 6 de
julio de 2019 hasta Qque se verifique el pago total de la obhgamén



Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de agosto de 2019.

» Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
agosto de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 M/cte.} correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de septiembre de 2019.

o Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
septiembre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 M/cte.) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de octubre de 2019.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
octubre de 2019 hasta que se verifique el pago total de la obhgacmn

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($248.434 M/ cte. ) correspondiente a la cuota
alimentaria del mes de noviembre de 2019.
*« TPor los mtereses legales causados de la cuota ahmentana a partlr del 6 de
nov1embre de 2019 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREI\TTA Y CUATRO "PESOS ($248. 434 M/ cte) correspondlente a la cuota
alimentaria de} mes de diciembre de 2019.

. Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana a partir del 6 de
diciembre de 2019 hasta que se venﬁque el pago total de Ia obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340 M/ cte.) correspondlente ala cuota alimentaria del mes de enero de
2020.

* Por los intereses legales causados de la cuota ahmentana a partir del 6 de
enero de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263 340 M/ cte.) correspond:ente ala cgota ahmentana del mes de febrero
de 2020. Lo
’ o oo o ! :
« . Por los mtereses legales causados, d‘e la cuota ahmentana a parnr del 6 de
febrero de 2020 hasta que se ver:flque el pago total dela 0b11gac16n

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340 M/ cte) corresPondxente ala cuota ahmentarla del mes de marzo
de 2020.



s Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
marzo de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de
2020.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
abril de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de
2020.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
mayo de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de
2020. '
* Por los intereses legales causados de Ia cuota ahmentarla a partir del 6 de
junio de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263 340 M/ cte. ) correspondlente a la cuota ahmentarla del mes de julio de
2020. a
e Por los mtereses legales causados de la cuota ahmentana a partir del 6 de
julio de 2020 hasta que se verlflque el pago total de la obligacién.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263 340. M/ cte) correspond;ente a la cuota al1mentar1a del mes de agosto
de 2020.

. Pér los intereses legales caﬁsqdos de l-ai cuota a]imentarié a partir del 6 de
agosto de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263 340 M/ cte) correspondlente a la cuota ahmentana del mes de
sepnembre de 2020.
. Por los mtereses legales causados de la cuota ahmentana a partlr del 6 de
sephembre de 2020 hasta que se verifique el pago total dela 0b]1gac16n

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA

- PESOS ($263 340 M / cte.) correspondlente a la cuota ahmentana del mes de octubre

de 2020.
e Porlos mtexeses legales causados de la cuota ahmentarla a, partlr del 6 de
_ octubre de 2020 hasta que se venflque el | pago ‘total de Ia obhgacnén

Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340. M/cte.) correspondiente’ a la cuota alimentaria del mes de
noviembre de 2020. '



T

e " Por 10s intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
noviembre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

%+ Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA
PESOS ($263.340 M/cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de
diciembre de 2020.

* Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
diciembre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

“ Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
($272.600 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2021.

¢ Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
enero de 2021 hasta que se verifique el pago total de Ia obligacién.

“ Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
($272.600 M/ cte.) correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2021.

e Por los intereses legales causados de la cuota alimentaria a partir del 6 de
febrero de 2021 hasta que se verifique el pago total de la obligaci6n.

SEGUNDO: Por las sumas que se sigan ocasionando con posterioridad a esta demanda y
hasta que la obligacién se mantenga vigente.

TERCERO: Sobre las, costas se resolveré en su oportumdad procesal pertmente

CUARTO: NOTIFICAR al demandado LUIS ALFREDO CAMARGO RODRIGUEZ, en ia
forma prevista por los arts. 291 a 293 del C.G. del P.'y dela demanda cérrasele traslado por
el término legal de diez (10) dias.” - o

QUINTO: ORDENAR al demandado cumplir con la obligacién de pagar en el término de
cinco (5) dias, contados a partlr de la notificacion, de conforrmdad con lo previsto en el art.
431 ibidem.

SEXTO: RECONOCER al sefior CARLOS LEONARDO PINEDA' ROJAS quien actiia como
apoderado de la sefiora MARTA FLOR'ALBA CORREDOR SIZA durante el tramite de este
proceso.

NOTIFICACION POR ESTADO

MJSM
La anterior providencia se notilicé por Fstado Ne 92 de

hoy 19 DE MAYO DE 2021.

t . :' ' . . I !

ANTONIO ESLAVA GARZON

Scerctario




N Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)

Correo j0l1pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : ALIMENTOS (VERBAL SUMARIO)
Expediente  :2021-0103

Demandante :JULIETH PAOLA OCHOA AGUILAR.
Demandado : HYUSEPE ALFONSO SALAMANCA OSORIO

Sefialados en auto de fecha 12 de abril de 2021 los defectos que condujeron a la inadmisién
de la demanda, ingresa para calificacién, memorial con fines de subsanacién, radicado el 20
de abril de 2021. Por ser oportuno, procede su examen.

Se advierte entonces que el apoderado de la parte demandante allega subsanacién
acompainando poder original, copia del registro de nacimiento N° 50223809 (sin sellos) copia
volante de pago, copia acta de conciliacién de fecha 12 de abril de 2021 y copia acta de
congiliacién.

No obstante Jo anterior, se destaca que en proveido de fecha 12 de abril de 2021, se le solicité
al togado se informara de conformidad a lo establecido en el Art 245 ibidem, en donde se
encontraba los originales de cada uno de los documentos aportados, esto quiere decir que
su bien se indica donde se encuentra el original del acta de conciliacién, nada se dice del
registro de nacimiento, y el volante de pago allegado, nétese que el registro aportado no
cuenta si quiera con lo sellos orograficos (adhesivo copia) y nada se dice del volante de pago.

Asi las cosas, la demanda se aprecia indebidamente subsanada, razon por la cual se
procederd al rechazo de la misma. .

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. Rechazar la demanda de verbal sumario de alimentos de minima cuantia con
radicacién 155164089001 2021 00103 00.

2. De ser solicitado y previa cita, efectiiese la devolucién de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

3. En firme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.

4. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este

Despacho Judicial en la Pagina ama Judicial.

Notifiquese y ciimplase,

T
NOTIFICACION POR ESTADO
AEPF

La anterior providencia se notificd por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Distrito fudicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién : PERTENENCIA - MINIMA
Expediente : 2021-0104
Demandante : BLANCA LUCIA CAMARGO DIAZ
Demandado :HERD DET. E IND DE AURELIO CAMARGO GUIO Y OTROS

Objeto del proveido

Procede el Despacho a resolver, en lo que corresponde, el recurso de “apelacién” radicado
el 16 de abril de 2020 hora 3:52 pm (fs. 44 a 59), contra el auto de fecha 12 de abril de 2021
(fs. 42 y 43}, mediante el cual se rechaz6 la demanda, al presumirse ser un bien baldio el
predio a usucapir, al determinarse la existencia de un derecho real de herencia, sin que sea
este considerado como derecho real de dominio.

Previo al estudio de oportunidad se debe indicar que si bien la apoderada encamina su
inconformidad presentando “recurso de apelacién” se debera este interpretar como de
REPOSICION, esto por ser este un trdmite de tinica instancia, lo anterior, encuentra sustento
en lo dispuesto en el articulo 11 del C.G.P.

Oportunidad y procedencia del recurso

Al haberse incoado el recurso dentro del término de ejecutoria, se muestra oportuno y
procede su examen.

Los mecanismos impugnativos, han sido concebidos como instrumentos o medios,
reconocidos por el sistema juridico a través de los que los sujetos procesales intervinientes
dentro de una contienda procesal, pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacién
o interpretacién de una norma, realizada por un funcionario investido de jurisdiccién y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio de los recursos
puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial, las eventuales imprecisiones y
yerros, contenidas dentro de un proveido y conseguir que los mismos sean enmendados ya
sea por el mismo funcionario que la profirié (reposicién) o por su inmediato superior
funcional (apelacién).

Bajo ese entendido, cuestiona el memorialista que el andlisis realizado a la demanda se basa
Unicamente teniendo en cuenta el Certificado especial de tradicién, expedido por el
Registrador Seccional de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Duitama, sin entrar a
evaluar diferentes documentos que se anexaron a la demanda como pruebas, que podrian
dilucidar que el bien inmueble objeto del proceso, no es un baldio.

Expresa que los documentos probatorios como la Resolucion N°10210 proferida por el
Superintendente Delegado para la Proteccion, Restitucién y Formalizacién de Tierras,
JHON FREDY GONZALEZ DUENAS, “por la cual se verifica la existencia de derechos reales en
el folio de matricula inmobiliaria No. 074-98810 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos
de Duitama, Boyacd.”, que da cuenta, de la “existencia del Derecho real de Herencia, de acuerdo al
contenido de la Anotacion mimero 1 de 10/07/1951 en la cual figura el registro de COMPRAVENTA
DE DERECHOS Y ACCIONES - SUCESION ILIQUIDA DE BARTOLOME GUIO Y
MARTINA VARGAS contenidas en la escritura publica No. 166 de 26/06,/1951 de la Notaria
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Unica de Paipa, al cual se ha dado tratamiento ptiblico de propiedad privada antes del 5 de
agosto de 1974”.

Indica que de la interpretacién realizada por el despacho, se evidencia que se comete un
yerro al interpretar y aplicar de manera errénea 1o dispuesto en el numeral 4°, inciso 2°, del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, puesto que, si bien en el documento evaluado
por el juzgado no se observa la existencia del titular de derecho real de dominio, ya que
existe un titular de derecho real de herencia que no puede ser considerado titular de derecho
real de dominio. Hermenéutica que desconoce lo contenido en los articulos 665 y 2518 del
Codigo Civil, que dan cuenta de los derechos reales y de la prescripcion adquisitiva.

Afirma que no era procedente rechazar la demanda, puesto que, con el solo analisis del
Certificado Especial de Tradicion del bien inmueble, no puede decirse que es suficiente para

_emitir un juicio certero, acerca de si el bien inmueble objeto de usucapion es o no un bien de
uso publico, bien fiscal, bien fiscal adjudicable, baldio, o cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho piiblico. Decisién que vulnera
el derecho al acceso a la administracién de justicia de su poderdante, la sefiora BLANCA
LUCIA CAMARGO DIAZ.

Asi mismo manifiesta, que el despacho no tiene en cuenta el Decreto 0578 del 27 de marzo
de 2018, por medio del cual se modifican parcialmente las funciones de la Superintendencia
de Notariado y Registro, con el cual se busca determinar, si los bienes inmuebles se les ha
dado tratamiento publico de propiedad privada, con anotaciones anteriores al 5 de agosto
de 1974 y siempre y cuando provengan de falsas tradicién. Asi como la circular 05 del 29 de
enero de 2018, expedida por la Agencia Nacional de Tierras, mediante la cual dicta los
lineamientos “para la interpretacion y aplicacion del articulo 48 de la ley 160 de 1994 en lo referido
a acreditacion de propiedad privada sobre predios rurales” .

Que el juzgado, a la hora de hacer la valoracién probatoria en la cual de manera somera
determina que el bien inmueble es un baldio, ya que argumenta “que se genera la presuncion
que el mencionado inmueble es de aquellos denominados baldios”, por lo cual se observa que el
despacho no cuenta con la plena conviccién para emitir este juicio.

Refiere que se desconocen antecedentes jurisprudenciales, como por ejemplo el fallo de una
accion de tutela con radicado 1523831030012020-00024-02 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, en donde el accionado es el mismo Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Paipa, en el cual el Tribunal confirma el fallo de primera instancia, en el cual se orden6 dejar
sin efectos los autos mediante los cuales se rechaza de plano una demanda de pertenencia,
por razones similares a las del presente caso.

Solicita sea revocado el Auto de fecha 12 de abril de 2021, notificado en el estado N° 15, con
fecha 13 de abril de 2020, mediante el cual se rechaza de plano la demanda declarativa de
pertenencia. En su lugar, admitir la demanda declarativa de pertenencia incoada por la
sefiora BLANCA LUCIA CAMARGO DIAZ, en contra de HEREDERQOS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS DE AURELIO CAMARGO GUIO Y OTROS.

Surtido el traslado del recurso dentro de la oportunidad procesal, y corrido el respectivo
traslado conforme se aprecia a folio 59 vto, es procedente su examen.
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Consideraciones
La decisién impugnada no serd modificada, ademas de ello no se concedera la apelacién.

Las razones son las siguientes:

Si bien es cierto que en el certificado de tradicién emitido por la Ofician de Registro de
Instrumentos Publicos de Duitama N° 074-98810 aparece desde su anotacién N° 1
compraventa de derechos herenciales y como consecuencia de ello en la anotacién N° 2 se
certifica la existencia de Derecho real antes del 5 de agosto de 1974; no menos es que esos
derechos herenciales devienen de falsa tradicién, pues en conjunto se refieren a la venta de
derechos y acciones vinculados a derechos sucesorales y no a la transferencia del dominio.

Esa transferencia de derecho incompleto, en falsa tradicion persiste en el tiempo, en tanto
esta situacién recae sobre la universalidad de los bienes del causante, y no sobre un bien
especifico, por lo que ese derecho real no es el que se exige para lograr la adquisicién del
derecho de dominio a través de la prescripcién adquisitiva de dominio.

De ahi que, por razén de su objeto, el dominio real sobre cosas consideradas singularmente,
y el derecho de herencia sobre la universalidad del patrimonio del causante, confluyen en
forma tal que por muerte de un individuo el heredero adquiere “per universitatem” el
dominio de los bienes de la sucesién, pero no el dominio singlar respecto de cada uno de
ellos.

Asi las cosas, se recuerda que la posesién es la tenencia de una cosa determinada con dnimo
de sefior y duefio, y si no se posee una cosa determinada, sinc una universalidad, como
derecho real de herencia, pues no se es poseedor comun, ahi es que el poseedor hereditario
no sirve para prescribir el dominio.

Avanzando en este andlisis, es importante recordar que el numeral 4° del articulo 375 del
Codigo General del Proceso, dispone expresamente que “la declaracién de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho piiblico.”

Es precisamente ese presupuesto, relacionado con la naturaleza juridica del bien materia
de la controversia, que tratdndose de bienes rurales o urbanos, el que desde hace algunos
afos ha adquirido relevancia, en la medida que la Guardiana de la Supremacia e Integridad
de la Carta (Corte Constitucional, T 488/2014), marca un hito en la historia del proceso de
pertenencia en Colombia y se modifica el panorama que dicha controversia judicial ofrecia
anteriormente, imponiéndose al funcionario judicial el deber de verificar si a través de su
ejercicio se pretende afectar el patrimonio publico y se prohijan los predios de la nacién.

La razén principal fue que la Corte Constitucional, luego del estudio de diversas
preceptivas de raigambre legal y constitucional, estructuré novedosa presuncién, al decir
que todo bien rural o urbano que no cuente con antecedente registral o que contando con
antecedente registral, no ostente titulares de derechos reales, se presumia baldio, razén por
la cual resultaba imprescriptible, no resultando pasible de declaracién judicial.

Dicha construccién realizada por jurisprudencia constitucional transformaba el estado
decisional frente a ese preciso aspecto, en la medida que los Jueces, Tribunales e incluso el
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Civil hasta esa calenda y sin dar gran
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trascendencia a ese primer presupuesto lo tenian por acreditado aplicando la presuncién
de propiedad privada contenida en los articulo 10 y 20 de la Ley 200 de 1936, preceptos
modificados por la Ley 4 de 1973.

Ha dicho la Corte en Sentencias T -488 de 2014, T-293 de 2016, T- 461 de 2016, T 548 de
2016, T- 549 de 2016 y T- 407.de 2017, que un estudio sistematico y no aislado de la
legislacion que involucre, no solamente la ley 200 'de 1936, sino también el articulo 63 de
la Constitucién Nacional, el articulo 675 del C.C., el articulo 65 de la Ley 160 de 1994,
permite deducir frente a fundos rurales que no cuenten con antecedente registral o que
teniéndolo no tengan titulares de derechos reales, que se trata de bienes baldios y por tanto
no pasibles de prescripcién, ni de juicio de pertenencia.

La consecuencia de tener por cierta dicha calidad juridica respecto de la heredad rural, dice
el Tribunal Constitucional, es que dicha controversia no corresponde al mundo judicial, el
modo no serd la usucapidn, carece en consecuencia el funcionario de competencia
funcional, correspondiendo a la autoridad administrativa (Agencia Nacional de Tierras), a
través del tramite de adjudicacién de baldios o clarificacién de la propiedad agraria.

Tal postura ha sido adoptada por el Tribunal Superior de Santa Rosa!, fundédndose en
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia [?], asi como
pronunciamientos en sede de tutela3, de los que se concluye que si no hay antecedente
registral de derecho real, no existe certeza respecto de la naturaleza del bien, y en
consecuencia debe rechazar por falta de competencia y remitir el expediente a la autoridad
pertinente; aun si se tratara de un bien urbano, ya que la ubicacién del mismo no afecta su
naturaleza, sino su administracién.

En otra oportunidad, el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial* expuso:

El primer requisito indispensable para la prosperidad de la accidn de pertenencia,
consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente sea
prescriptible y por ende susceptible de adquirirse por este medio, es el objeto de
cuestionamiento en las diferentes acciones de tutela interpuestas por la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, como la que ocupa la Sala en ésta
oportunidad, pues dicha entidad ha considerado que existiendo duda sobre la
naturaleza privada de los bienes que son solicitados mediante el proceso de
pertenencia e indicios para inferir que son baldios, se incurre en una via de
hecho por defecto orginico, pues el juez que conoce del proceso carece de
competencia para adjudicar el bien, la que residiria en el funcionario
administrativo.

Sobre el tema, In H. Corte Constitucional, ha establecido como precedente:

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duerio reconocido el inmueble y no
habiendo registro inmobiliario del mismo, surgian indicios suficientes para

1 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA, Rad. 2016-00111. Auto de fecha 23 de mayo de 2018, en apelacion
a providencia dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito.

2 E]l Tribunal de Santa Rosa, cita para los efectos, la Sentencia STC 16151 de 24 de noviembre de 2014, rad. 2014-
02597-00 reiterada entre otras, en la sentencia STC 10820 de 13 de agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02

3 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA. Sala Unica. RADICACION 15-238-31-03-003-2018-00040-01
ACCION DE TUTELA 2* INSTANCIA Acta No. 004 ;. Dra:. GLORIA INES LINARES VILLALBA. Sentencia
de 18 de enero de 2019.

4 TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO. Sentencia de 9 de junio de 2017 adoptada en el
tramite de Tutela en 2° Inst. con radicacién 157593103001-2017-00044-01. ACCIONANTE: Agencia Nacional
De Tierras. Acta de Discusion N° 083, MP, DRA. GLORIA INES LINARES VILLALBA  Sala 3° de Decision.
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pensar razonablemente que el predio en discusion podia tratarse de un bien
baldio y en esa medida no susceptible de apropincion por prescripcién. En este
sentido, el concepto rendido por la Superintendencia de Notariado y Registro
correctamente explicé que ante tales elementos ficticos, lo procedente es correr
traslado al Incoder para que se clarifique la naturaleza del inmueble:

“Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va encaminada a
constatar dentro del proceso que en efecto se estdn prescribiendo predios
privados, i a descartar que se trata de bienes de uso piiblico, como los terrenos
baldios. Es decir, en caso de no existir un propietario inscrito, ni cadenas
traslaticias del derecho de dominio que den fe de dominio privado (en desmedro
de la presuncion de propiedad privada), y que ln sentencia se dirija ademds
contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede indicar la
existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y
facultades procesales decretar las pruebas necesarias para constatar que no se
trata de bienes imprescriptibles”5.9 (énfasis del original).

Y concluye mas adelante el Tribunal de Santa Rosa:

En todo caso, la Corte Constitucional y este Tribunal siguiendo su postura, son
del criterio que cuando en el certificado especial de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos no aparece ninguna persona inscrita como fitular de
derecho real de dominio sobre el inmueble pretendido en usucapion, es decir, no
existen antecedentes registrales, es necesario que se adopten las medidas
necesarias, para evitar que se afecten bienes baldios con decisiones judiciales
dictadas en juicios de pertenencia y por tal motivo, el juez debe determinar desde
el auto admisorio de la demanda si es posible 0 no adelantar ese tramite para
adjudicar el bien objeto de usucapion.

Hay que decir respecto a esta postura actualmente vigente, que la propia Corte
Constitucional en sus decisiones ha sostenido que constituye precedente vinculante para
los Juzgadores nacionales y en esa medida insoslayable, sin importar obviamente el tipo
de procedimiento aplicado, no puede pensarse que la norma instrumental tenga la virtud
de cambiar la naturaleza juridica del fundo pretendido. En otros términos, el bien es
baldio ya sea que se adelante pertenencia de 375 del CGP, o de la Ley 1561 de 2012.

Ahora, tratdndose de baldios urbanos frente a los que cabe hacer idéntico analisis al ya
esbozado, en el sentido que se presume que ostentan tal condicién aquellos ubicados en el
drea urbana del municipio, que no tengan titulares de derechos reales, hay que decir que
dichos bienes en virtud de la ley Tocaima (Ley 137 de 1959) y sus Decretos Reglamentarios
Nos. 1943 de 1960 y 3313 de 1965, fueron cedidos por la nacién inicialmente al municipio
de Tocaima y posteriormente a todos los municipios del pais con el animo de que fueran
transferidos a titulos de compraventa a los particulares que hubieren realizado o realizaren
en el futuro mejoras sobre ellos, dentro de los dos (2) afos siguientes a la vigencia de dicha
Ley.

Posteriormente, con la expedicién de la ley 388 de 1997, los terrenos baldios situados en
suelo urbano que no hagan parte de reservas ambientales pertenecen a los municipios y
distritos y si el municipio lo vende tendr4 que hacerlo por licitacién publica, quiere decir
lo anterior que todos los bienes que no tienen la connotacién de baldio en zonas urbanas
pertenecen hoy dia a los municipios, por tanto son imprescriptibles.

5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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Para el caso presente, del examen de la demanda se advierte que se pretende usucapir un
predio con derecho incompleto, en falsa tradicion, pues fue abierto en base de derechos
herenciales sobre una universalidad de bienes.

Por tanto se actualiza la causal de rechazo in limine de la demanda creada especificamente
por el inciso 2 del numeral 4° del articulo 375 de CGP, el cual establece:

“El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la prefension de declaracicn de pertenencia recae
sobre bienes de uso piiblico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de
derecho piblico. Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar
debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.”

La anterior disposicién, implicitamente apareja a la decisién de rechazo, el reconocimiento
de la falta jurisdiccién para poder conocer de un tramite con pretensiones de usucapién en
que exista presuncién de naturaleza baldia sobre el bien a usucapir.

De otra parte, el Articulo 26 del ordenamiento procesal civil, en su numeral 3°, preceptué
que la cuantia se determinaria: “En los procesos de pertenencia (...) por el avalto catastral
de estos”. Toda vez que el certificado catastral a folio 36, certifica que el avalu6 del predio
es de $8.687.000.°° (equivalente a 9.5 SMMLV) , el proceso configura una minima cuantia,
pues conforme el inciso segundo del articulo 25 del CGP, perteneceran a este quantum los
procesos que no excedan los 40 SMMLYV.

En este orden de ideas, el tramite seria de tnica instancia, y por ende, no cumpliria el
requisito de procedibilidad sefialado en el inciso primero del articulo 321 del CGP: “Son
apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se diclen en equidad. // También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)", lo que consecuenciaimente
torna el recurso de alzada, improcedente.

Finalmente, respecto al fallo de la accién de tutela con radicado 1523831030012020-00024-02
emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial en segunda instancia y que pone de
presente la recurrente, se recuerda que nunca los efectos de la decisién de tutela son erga
omnes, asi lo establece el inciso 2° del Art 48 de la Ley 270 de 1996¢; por lo que en todos los casos,
aun en aquellos en que la decisién de tutela rebasa los efectos estrictamente inter partes del
proceso, éste se traba entre una persona o personas que denuncian la vulneracién de sus
derechos fundamentales, y otra u otras a quien o quienes se imputa dicha violacién. Es decir,

6 Ley 270 de 1996 “ARTICULO 48. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO DEL
CONTROL CONSTITUCIONAL. Las sentencias proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen
el siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, ya sea por via de
accion, de revision previa o con motivo del efercicio del control automdtico de constitucionalidad, sélo serdn
de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resoclutiva. La parte motiva constituird criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de las normas de derecho en general. La interpretacion
que por via de autoridad hace, tiene cardcter obligatorio general.

2. Las decisiones judiciales adoptadas en_ejercicio de la accion de tutela tienen cardcter obligatorio
unicamente para las partes. Su_motivacién sélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los jueces.”
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los efectos de la decision se producen siempre entre las partes del proceso, sin perjuicio de
que, erf eventos especialisimos, puedan extenderse’ a terceras personas en virtud de las
figuras' de efectos inter pares o inter comunis, situacién que no acontece en el presente
asunto.

Por lo anterior, éste Despacho

RESUELVE
1. No reponer el auto de fecha 12 de abril de 2021.
2. No conceder el recurso de apelacién radicado el 16 de abril de 2021 (fs. 44-59), contra

el auto de fecha 12 de abril de 2021, por improcedente.

3. Hagasele saber a la recurrenteg
efectos inter partes y no eig

e los efectos de la sentencia de tutela producen

£

Notifiquese y camplase

' [
RONAL ARTITURO ALBARRACIN REYES

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2021,

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretaric AEPF

7 Sentencia SU 349 de 2019 Corte Constitucional "'La decision y drdenes contenidas en la parte resolutiva de
las sentencias de tutela siempre tienen efectos “inter partes”. Sélo en casos excepcionales es posible hacerlos
extensivos a otros sujetos, por via del establecimiento de los efectos “inter comunis”™ o “inter pares”. El uso
de estos “dispositivos amplificadores™ es una competencia reservada a las autoridades judiciales que adoptan
las providencias. Particularmente, la jurisprudencia vigente ha establecido que la determinacicn y aplicacion
de estas figuras estdn autorizadas tinicamente a la Corte Constitucional.”



Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura
Repiiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: PERTENENCIA RURAL

Expediente:  2021-00112

Demandante: NANCY CAROLINA MONRQY CORREALES Y OTRO
Demandado: JOSE DE JESUS GUIO AVENDANOQO Y OTRO

Ingresa para calificacion, demanda de Declarativa de Pertenencia de la referencia. De su
examen, ha de procederse a la inadmisién, por la siguiente razén;

-Documentos aportados: Se evidencia que se anexa plano topografico de los predios
pretendidos, pero frente a los mismos no es visible lo pertinente a coordenadas de area,
razén por la cual se solicita se presenten nuevamente en formato legible.

-Certificado de Tradicion: Deberd aportarse certificados de tradicion recientes (1 mes de
antigiiedad), ya que los presentados tienen como fecha 18 de agosto de 2020, y no itustra al
Despacho de la 31tuaC10n actual del pred1o Tengase en cuenta que la demanda fue radicada
el 23 de marzo de 2021 ‘ ‘ '

-Aporte de documentos.‘Cc‘mforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe
hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso al proceso al ser remitida
la demanda por correo electrénico, debe la parte demandante indicar por cada uno, donde
se encuentra su original, mar:ifestacién que no efectué en la{ demanda.

-Certificados de defuncién y prueba de 1a calidad de herederos: Conforme a lo establecido
en el numeral 2 del art1cu10 84 del CGP en concordanaa con lo establecido en el articulo 85
de la misma obra ritual, es 1mperat1vo allegar la prueba de la condicion de heredero en que
se cita a los demandados, aspecto echado de menos, por cuanto muy a pesar de que se
indique la condicion de herederos determinados del titular de derechos real de herencia
POLICARPO GUIO, frente al predio identificado con el No. 074-3985, a los sefiores VICTOR
MIGUEL GUIO, JOSE VICENTE GUIO, EMMA GUIO, MERCEDES GUIO no se allega la
prueba documental conducente.

De igual forma en la demanda se anuncia como herederos determmados de VICTOR
MIGUEL GUIO a los sefiores JATIRO ENRIQUE GUIO GARZON, GABRIEL GUIO
GARZON, CARLOS GUIO GARZON, MARLEN GUIO GARZON, JOSE GUIO GARZON,
MAURICIO GUIO GARZON y EUTIMIO GUIO GARZON, tampoco se acredita dicha
condicién en Ia forma en que mstrumentalmente corresponde

Adicional a Io anterlor se anunc1a como herederos determmados de ]OSE VICENTE GUIO
a los sefiores CANDIDA ROSA GUIO AVENDANO, EDILBERTO GUIO AVENDANO,
FLOR ANGELA GUIO AVENDANO JOSE DE JESUS GUIO AVENDANO, LUIS FELIPE
GUIO AVENDANO, MARIA LUCRECIA GUIO | AVENDANO y MARTIN GUIO
AVENDANO se incurre en el mismo yerro, en la mechda en que es echado de menos la
documental que acrechte dicha condicion.

También, se sefiala como herederos determjnados_de EMMA GUIO a los sefiores MARIA
DEL CARMEN GARZON GUIO, ANA DOLORES GARZON DE GARZON, GUILLERMO
GARZON GUIO Y ANA ALICIA GARZON GUIO sin que se acredite a través del medio
conducente la condicién de heredero en que son citados dichos sujetos.



Ahora, es claro que para que pueda hablarse de herederos y tenga lugar la aplicacion al
articulo 87 del C.G.P. es preciso que dentro del discurrir procesal y més especificamente
dentro del acto introductorio se acredite el hecho de la muerte de los sujetos frente a los que
se procede. Asi, la lectura del escrito demandatorio alude al deceso de los sefiores
POLICARPO GUIO, VICTOR MANUEL GUIO, JOSE VICENTE GUIO y EMMA GUIO més
sin embargo, solo se acredita el deceso del sefior VICTOR MIGUEL GUIO VALDERRAMA
pues expresamente en el hecho 13 de la demanda, se indica que el sefior POLICARPO GUIO
FONSECA del que fuera aportado registro de defuncién, no era el titular de derechos reales,
sino un homoénimo de este. Quiere esto decir, que brillan por su ausencia los registros civiles
de defuncién de los sefiores POLICARPO GUIQ, JOSE VICENTE GUIO Y EMMA GUIO.

Debe clarificarse que tampoco el despacho cuenta con los elementos de juicio suficientes
para pregonar que existe imposibilidad absoluta para el aporte de dichas documentales y
lo propio ha de sostenerse frente a los registros civiles de nacimiento de los herederos
determinados a los que se ha hecho alusién en la parte introductoria de este acapite, por
cuanto muy a pesar de que en el hecho 13 se indique que fueron realizadas sendas
solicitudes a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Notaria 16 del Circulo
Registral de Bogota, las mismas no fueron allegadas y no pudieron ser consultadas,
echandose de menos, debiendo el libelista también aportar dichas documentales lo mismo
que las respuesta obtenidas. | |

Recordemos que acorde al artlculo 78 numeral 10 del CGP, es un deber de las plartes y sus
apoderados. abstenerse de solicitarle al Juez. la Consecuuon -de . documentos que
directamente o por medio del derecho de peucxon hublere pochdo consegulr De tal manera,
que como se indico en el pérrafo anterior, debera acredltarse el contenido y presentacion de
los derechos de pet1c1on y las contestaciones dadas a los mismos y ad1c1onal a ello, justificar
los motivos por los cuales, si se relata dentro de la causa petendl del libelo, en pos de
acreditar suma de posesiones, la realizaciéon de un negocio antecedente con gran parte de
los herederos determinados demandados, por qué no fueron realizadas las labores
tendientes a obtener el respectivo _regisfro civil de nacimiento que acreditara la condicion de
heredero que se invoca.

-Aplicacién del artlculo 87 del C.G. P, Como se ch]o precedentemente en el hecho 13 se
indicé que se habia obtenido el reglstro de defuncion de la sefiora ANA MERCEDFS GUIO
DE CIPAGAUTA y efectivamente dicha documenta] flgura enlistada como anexo; en
consecuencia, se echa de menos que frente a ella se hagan las manifestaciones a que refiere
el articulo 87 instrumental civil, pues es claro que la misma es demandada directamente y
no a través de sus herederos determinados conocidos e indeterminados y se hayan hecho
las manifestaciones sobre la existencia 0 no de proceso mortuorio.

-Frente a los hechos: Debera cor_régi'rs-e la nu'meracié‘r:l}c'le los supuestos facticos toda vez
que en el libelo presentado fue presentado se repite el numeral “SEPTIMO”..

El hecho “SEGUNDO “ de la demanda Ide}ﬁel‘.é élaﬁficarsé, indicando si el predio al que alli
se hace referencia, sefialadamente el denominado “JUDA” lque hace parte del predio
denominado “LA MESETA” identificado con el Folio 074-3985, pertenece al Circulo
Registral de Duitama o en su defe¢,tlo al de Moniquira, lo anterior, atendiendo a las
manifestaciones que alli se plasman. | '

-Frente al niimero catastral del predio “entrada”: Segiin el certificado catastral allegado al
folio 27, es pertmente clar1f1car las razones por las cuales el niimero registral citado en la

demanda 074-89029, no coincide con el senalado en el memorado documento esto es el

numero 074-18765. |



-Aporte de documentos: Se solicita se aporte de manera legible la escritura No 1984 de fecha
25 de junio de 2013, ya que hay folios que no son legibles, de igual manera lo respectivo a
los pagos de impuesto predial unificado No 202014132 y 202013346 ya que no se visualiza
el pago de los mismos.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de Pertenencia con radicacién 155164089001 2021-00082 00
por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que aporte los
documentos resefiados y subsane el escrito introductorio, so pena de rechazo de la
demanda.

21.  Los anexos y demas documentos deberén aportarse al correo electrénico del
Juzgado en medio digital y en formato PDF en un tinico archivo, debidamente
legibles. Del mismo modo, las modificacignes con fines de subsanacion deberan
cumplir todos los requisitos 'de los al'thUIOS 82 y mguxentes del CGP, so pena de
rechazo

' h . o - I .
L. ' T " PR - . * '

3. Dado que se encuentra limitado el acceso a las sedes judiciales, notifiquese esta
providencia a través del Micrositjgelyeb creado para este Despacho Judicial en la
Pagina de la Rama Judicial.

Notifiquese y cimplase,

NO"]F]CAC]ON POR ESTADO,
MISM La anterior providendcia se notifico por Estado
No 22de hoy 19 de mayo de 2021,

. i . A . | ' . m
Cta o U ANTONIOESLAVAGARZON! T 1 [ T e v T
SRR : svrsotr 1 Sectethrio - e | b o wur v

PERTENENCIA RURAL 2021-00112 -
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1 Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18} de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo i0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA RURAL

Expediente:  2021-(0122

Demandante: ANTONIO JOSE CAMARGO VARGAS
Demandado: HERD. IND DE EZEQUIEL CAMARGO Y OTROS

Sefalados en auto de fecha 26 de abril de 2021 los defectos que condujeron a la inadmision
de la demanda, ingresa para calificacién, memorial con fines de subsanacion, radicado el 3
de mayo de 2021. Por ser oportuno, procede su examen.

Se advierte entonces que el apoderado de la parte demandante allega subsanacién
indicando adecuadamente el drea y linderos del predio de mayor extensién, lo concerniente
al aporte de documentos y lo solicitado respecto a la cuantia, estiméndola en $35.405.000

No obstante lo anterior, se destaca que en proveido de fecha 26 de abril de 2021, se le solicito
al togado se aportara prueba del deceso del demandado “EZEQUIEL CAMARGQ” dado
que la misma se dirige contra sus herederos indeterminados, y aunque se aporta con el
escrito subsanatorio registro de defuncién del sehor “EZEQUIEL CAMARGQO Q”, este
Gltimo no es quien ostentaba la titularidad del bien a usucapir, basta con ello ver la
certificacién especial emitida por la ORIP de Duitama que indica: “LA EXISTENCIA de pleno
dominio y/o Hitularidad de derechos reales A FAVOR DE: CAMARGO CAMARGO EZEQUIEL”
negrilla es nuestra, luego no podria entenderse que la documental aportada ~ regisiro de
defuncion - corresponde a la misma persona demandada.

Asi las cosas, la demanda se aprecia indebidamente subsanada, razén por la cual se
procedera al rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. Rechazar la demanda de PERTENENCIA RURAL DE MINIMA CUANTIA con
radicacion 155164089001 2021 00122 00.

2. De ser solicitado y previa cita, efectiese la devolucién de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

3. Enfirme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.

4. Notifiquese esta providgficia a tiyvés del Micrositio Web creado para este

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARFURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
AEPF No 022 de hoy 19 de mayo de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Conscjo Superior de a Judicatura

Repubtica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18} de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo [01pripaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Expediente: 2021-00121

Demandante: INGRID KARELI CORREDOR YANQUEN
Demandado: OSCAR GIOVANNY GUTIERREZ

Al Despacho para calificacion, la demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a la inadmisién, por las siguientes razones;

Debera clarificar las pretensiones presentadas en la demanda toda vez que alli menciona
el proceso 2016-00302 adelantado por este juzgado y la liquidacion del crédito efectuada
dentro de dicho discurrir procesal es aportada como titulo ejecutivo junto con una copia
informal del acta de conciliacién 3 de octubre de 2011, sin hacer las manifestaciones de
donde se encuentra la primera copia que presta merito ejecutivo.

Siendo asi las cosas, deberd clarificarse dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda, los conceptos (cuotas
alimentarias insolutas) que fueron cobrados al interior del procedimiento ejecutivo 2016-
0302, los valores alli reconocidos, la situacién actual de dicho procedimiento, precisando si
el mismo fue terminado o sigue activo y cudl fue el titulo ejecutivo alli esgrimido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
RESUELVE SRR N

. L
1. Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.

2. Conceder a la parte actora, el término de cinc‘c‘o‘_d‘iéts contados a partir de la notificacion de
esta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma y condiciones
establecidas. . IR

3. Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al aforo
méximo e informes para la dependencia de vigilancia, como las demds directivas o
regulaciones pertinentes. ' ' '

Notifiquese y camplase _ _

RONAL ARTUROJALBARRACIN REYES
UEZ

NOTIFIClCION PORESTADO

GDGC

La anterior providencia se notificé por Estado
No 22 de hoy 19 DE MAYO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario . o R
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Rama Judicial
Conse;o Supenor de la Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2021-00123

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Demandado: GERSON EDUARDQO VARGAS

Ingresa para calificacion, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

a. Titulo ejecutivo - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda dos
pagares, el primero PAGARE N° 015116110000403 de fecha 01 de septiembre de
2017 y el N° 015116210000170 de fecha 13 de septiembre de 2017, firmados por el
seior GERMAN EDUARDO VARGAS en favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. Estos documentos fueron digitalizados y aportados con la
demanda via correo electrénico, y pese que el apoderado manifiesta que la parte
demandante tiene en su poder los mentados titulos valores es necesario hacer las
siguientes precisiones a efectos de ejercitar el derecho que en ellos se plasmo.

Si bien el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020 exhorta a no
incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacién de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologins de la informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologins de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio
puiblico. S

Se utilizardn los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trimites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidndes presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de ﬁrmns manuscritas
o digitales, presentaczones personales ¢ autentlcacwnes adtczonules ni incorporarse o
presentarse en medzos ﬁsacos ' :

N Col
- | o
A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas lns medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologins de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judicinles procurarin ln efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de ln administracion de justicin y adoptardn las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con n lo anterior, el articulo 4° del prec1tado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos:

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en ln sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demis sujetos procesales colaborardin proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requicran para



PROCESO 2021-00123

desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinari el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las_auforidades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que disponean vy
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico de los titulos valores, por la naturaleza del mismo:

En este sentido, en tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacion,
consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON
(2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo
en un documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio
estd condicionado por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomd cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Codigo de Comercio que enseria: El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
PAGARE, dado que, por ser ademds bienes comerciales; ubicados en la categoria de cosas
que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean
presentadas en original, maxime cuando ademads se memora que estan llamados a circular
(Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado
al obligado cambiario que cancela la obligacion (Art. 624 idem).

Entonces, sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exAmenes per1c1a1es en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, espec1f1camente los desgloses
que requleren anotacién secretarial (Art 116 num. 2 y 3}).

Asi las cosas, para el e]erc1c1o de una accién e}ecutlva fundada en los titulos valores, es
imperativo su presentacion en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitiré la derhanda, y ¢6hé‘ede1;é el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original de los titulos base
de ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenciones correspondientes, el acceso fisico a la sede
del Juzgado. ,

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demdas disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente
indispensable su permanencia en sede (maximo 15 minutos).

b) Poder: Aclarese el poder aportado toda vez que el mismo es otorgado a la persona
juridica VH Y CIA LTDA y en la parte mtroductorla de la demanda el doctor

1 BECERRA LEO'N, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota, 2017. Pag. 64. = o CoL |-
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ANTONIO JOSE VASQUEZ menciona que actia como apoderado judicial del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A teniendo en cuenta que el memorial poder
le fue concedido a la entidad juridica ya referida. Por lo tanto, de ser VH Y CIA
LTDA quien actta como apoderado judicial se debe allegar el correspondiente
certificado de Existencia y Representacion, de lo contrario deberé allegarse un nuevo
memorial poder.

Anexos: alléguese por el profesional la copia autentica de la escritura pablica N° 271
de fecha 3 febrero de 2017 de la Notaria Primera del Circulo de Bogotd a que hace
referencia en el acapite de pruebas y la cual no es aportada en los anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

Notifiquese y ciimplase

GDGC

1)

2)

3)

4)

RESUELVE

Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia.

Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para la subsanacién del yerro indicado en la forma
y condiciones establecidas.

Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo, como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la P4gina de la Rama Judicial. -

! T .
RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
‘ JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO |
'La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 12 DE MAYQ DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




£ £, Rama Judicial
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XY~ : Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: VERBAL S. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Expediente: 155164089001 2021-00124

Demandante: ELENA SOMBREDERO SANDOVAL

Demandado: LUIS ALEJANDRO OCHOA PATINO

Ingresa para calificacion la subsanacion de la demanda Verbal S. Restitucion de
Inmueble Arrendado de la referencia. De su examen, ha de procederse a la admisién,
por la siguiente razén;

Correspondié a este Juzgado la anterior DEMANDA VERBAL SUMARIA DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO seguido por ELENA
SOBREDERO SANDOVAL en contra de LUIS ALEJANDRO OCHOA PATINQO, con
ocasion al contrato de arrendamiento, respecto al inmueble ubicado en la Carrera 23
No. 27 A - 34 apartamento del tercer piso de Paipa.

Reunidos los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 90 del C G.P. en concordancia
con los articulos 368 y 384 ibidem, se procedera con la admisién de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Paipa,

RESUELVE:

PRIMERQ. ADMITIR la anterior DEMANDA VERBAL SUMARIA DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, interpuesta a través de
apoderado judicial por ELENA SOMBREDERO SANDOVAL en contra de LUIS
ALEJANDRO OCHOA PATINO, con ocasién al contrato de arrendamiento de fecha
junio 10 de 2020, respecto al inmueble ubicado en la Carrera 23 No. 27 A - 34
apartamento del tercer piso.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta providencia a los demandados LUIS
ALEJANDRO OCHOA PATINO y cérrasele traslado de la demanda y sus anexos
por el término de diez (10) dias, conforme a lo previsto en el Art. 8 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

TERCEROQO: Advertir a los demandados conforme al numeral 4° inciso 2° del articulo
384delC.G.P.C.

CUARTO. La personeria juridica al profesional del derecho LUZ AMPARO
JIMENEZ TAMAYO, como apoderado del extremo activo, de conformidad con lo
previsto en el Art. 74 y 77 del C. G. del P, le fue reconocida en auto del 26 de abril de
2021.




LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO No. 022

HOY: 19 DE MAYO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON.
Secretario.

Verbal S. Restitucion Inm. Arrendado No. 2021-00124.
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= Consejo Superior de la Judicatura

Eer;ugiica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0ipmpaipa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Accidn: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente:  2021-0125

Demandante: VICTORIA CONSUELO ALVARADO DIAZ
Demandado: WILMAR DARIO MARTINEZ .Y OTRA

Toda vez que el memorial con fines de subsanac1on rad1cado el 3 de mayo de 2021 (f. 14 a
16), remedia los yerros observados en autotle fecha 26 de april: del Afio en curso (f. 11a12),

la demanda acredita ahora los requisitos generales contenidos en los articulos 82 a 89, 422
y 424 del Cédigo General del Proceso, por lo cual resulta procedente librar el mandamiento
de ejecutivo solicitado, atendiendo lo preceptuado por los articulos art. 430 y 431 ibidem.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. Librar mandamiento EJECUTIVO de MINIMA CUANTIA en contra de WILMAR
DARIO MARTINEZ PACHECO y ANA ELCY PACHECO CEPEDA, para que
dentro del término de cinco (5) dias proceda a pagar a VICTORIA CONSUELO
ALVARADOQO DIAZ las siguientes sumas de dinero, con fundamento en las dos (2)
letras de cambio de fecha 2 de abril de 2020:

a) Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ( $4.000.000.°°) por concepto de
capital contenido en la letra de cambio de fecha 2 de abril de 2020 con fecha de
vencimiento el dia 5 de septiembre de 2020 .

o Porlos intereses de plazo causados sobre el anterior capital desde el 2 de abril
de 2020 hasta el 5 de septiembre de 2020 a la tasa méxima permitida por la
Superintendencia Financiera.

o Porlos intereses moratorios que se generan sobre el capital del literal a) desde
el 6 de septiembre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

b) Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ( $4.000.000.°°) por concepto de
capital contenido en la letra de cambio de fecha 2 de abril de 2020 con fecha de
vencimiento el dia 5 de diciembre de 2020 .

o Porlos intereses de plazo causados sobre el anterior capital desde el 2 de abril
de 2020 hasta el 5 de diciembre de 2020 a la tasa méxima permitida por la
Superintendencia Financiera.

o Por los intereses moratorios que se generan sobre el capital del literal b}
desde el 6 de diciembre de 2020 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

c) Sobre las costas se resolverd en oportunidad.



Notifiquese y cimplase

AEPF

Fl

Por no superar la cuantia los 40 SMMLYV la presente ejecucién se atenderd con las
previsiones de los procesos de Minima cuantia.

Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista
en los articulos 291 y 292 del CGP, advirtiéndole que cuenta con diez (10) dias siguientes
a dicho acto publicitario para proponer excepciones de mérito (articulo 442 del CGP)
y/ 0 en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020. '

TENER Y RECONOCER, como apoderado de VICTORIA CONSUELO ALVARADO
DIAZ. al Doctor. RAFAEL CA CAMARGQO, en los términos y los efectos del
memorial poder que anteceg

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES.
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 021 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: PERTENENCIA RURAL - MINIMA

Expediente:  2021-0126

Demandante: YENNY PAOLA ROJAS PEREZ Y OTRA
Demandado: WILSON HERNAN ALFONSO MUNEVAR Y OTROS

Trascurrido el término a que alude el Articulo 90 del libro de los ritos civiles, sin que la parte
actora haya subsanado en debida forma, los defectos puestos de presente en providencia de
veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2.021) (fs. 33), se procederd al rechazo del libelo
demandatorio.

Por tanto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda instaurada por YENNY PAOLA ROJAS PEREZ y JORGE
MILTON ALFONSO MUNEVAR a través de apoderado judicial, con ntimero de

radicacién 2021-0126, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Enfirme esta providencia, entréguese de ser solicitado al interesado los documentos
acompafiados con la demanda previo a que se solicite cita por medio del correo

institucional, y archivese la actuacién previa las constancias del caso.

3. Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este
Despacho Judicial en la Pagigstie [aama Judicial.

Notifiquese y cimplase

RONAL AR O ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

. La anterior providencia se notificd por Estado
AEPRe : No 022 de hoy 19 de mayo 2021

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario




Rarna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁepﬁﬁlica de Colombia
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: PERTENENCIA RURAL

Expediente:  155164089001-2021-00127

Demandante: - MARIA MARGARITA MEDINA RAMIREZ
Demandado: FLABIO VARGAS VALDERRAMA Y OTROS

Al Despacho para calificacion, la subsanacion de la demanda de PERTENENCIA de la
referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, se solicité al demandante
corrigiera la demanda de Pertenencia Rural, indicdndole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dias al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el
juzgado.

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo’

el caso darle aplicacién al articulo 90 del C. G. P., como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda de PERTENENCIA RURAL Seguida por
MARIA MARGARITA MEDINA RAMIREZ en contra de FLABIO VARGAS
VALDERRAMA Y OTROS.

SEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERQ. - En firme este auto y efectuado lo anterior, archivense las diligencias.
Déjense las constancias respectiv

NOTIFIQYESE YJCUMPLASE,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
AEG. NOTIFO EN EL ESTADO N° 022

SECRETARIO

Pertenencia No. 2021-00127



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO SINGULAR

Expediente:  155164089001-2021-00128

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MERCEDES VELANDIA DE CAMARGO

Al Despacho para resolver, con respecto a la subsanacién de la demanda.

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, mediante apoderado judicial
legalmente constituido, formula demanda Ejecutiva de minima cuantia en
contra de MERCEDES VELANDIA DE CAMARGO, como quiera que la
demanda fue subsanada oportuna ente y esta retine los requisitos del
articulo 82, 83 y 84 del Codigo General del Proceso y el titulo ejecutivo
acercado (Pagaré No. 015116100011829), presta merito ejecutivo al tenor
de lo dispuesto en el Art. 427 ibidem, en armonia con los articulos 621 y
671 del C de Co., razén por la cual el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Paipa, .

RESUELVE

) PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA a favor de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y en contra de los sefiores y bienes de MERCEDES VELANDIA
DE CAMARGO, para que, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de este auto, la parte demandada pague las siguientes sumas
de dinero:

1. Por la suma de $13.087.525,00 pesos por concepto de saldo de capital de
la obligaci6n contenida en el (Pagaré No. 015116100011829), adjunto a la

demanda.

2 1os intereses corrientes de la anterior suma de dinero $13.087.525,00, del
ocho (08) de noviembre de 2019, al siete (7) de mayo de 2020, a la tasa del
DTF+7 puntos efectiva anual.

3.- Por los intereses de mora sobre el capital anterior $13.087.525,00 pesos,
que se causen desde el ocho (08) de mayo de 2020, y hasta la fecha que se
pague la obligacion, sin exceder el limite maximo de conformidad con lo
establecido por el Art 884 del C. Co. Certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

4.- Por la suma de $37.132,00 pesos como otros conceptos, conforme a lo
establecido en el pagaré mencionado.



.
[E—

SEGUNDO. Sobre las costas se resolverd en su oportunidad procesal
pertinente.

TERCERO. NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista por
los Arts. 291 a 293del Cédigo General del Proceso en concordancia con el
Art. 8° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 y de la demanda cérrasele
traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO. Reconocer personeria juridica al profesional del derecho LUIS
BUENAVENTURA ALBA GUERRERQO, como apoderado judicial del
extremo ACTIVO, de conformidad con lo previsto en el Art. 74 y 77 del C.
G. del P., dentro de los términos y efectos del memorial poder a él
conferido

Y UMPLASE,

=

RONAL ARTWURO ALBARRACIN REYES
JUEZ.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICO EN EL ESTADO N° 022

npv-49-05-21

ANTONIG|ESIAVA GARZON

EJECUTIVO. No. 2021-00128
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Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial Sanfta Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) d{i'mayd't‘de dos mil vientiuno (2.021)
Correo j0lpmpaipa@cehdoj.ramajudicial.
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i

: ALIMENTOS - OFRECIMIENTO (VERBAL SUMARIO)

Expediente  :2021-0130
Demandante : HYUSEPE ALFONSO SALAMANCA OSORIO
Demandado : JULIETH PAOLA OCHOA AGUILAR.

Procede el Despacho a decidir si la demanda de la referencia fue subsanada en forma legal
y oportunamente.

Revisado el escrito de subsanacién se observa que se hace en forma oportuna y legalmente,
reuniéndose asi los requisitos de los Arts. 82, 94, 390 y 397 del CGP, por lo que procede su
admisién y se ordena dar el tramite que el derecho corresponda.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa, Boyaca,

RESUELVE

ADMITIR la demanda de ofrecimiento de alimentos presentada mediante
apoderada por el sefior HYUSEPE ALFONSO SALAMANCA OSORIO en contra
la sefiora JULIETH PAOLA OCHOA AGUILAR quien acttia en representacioén de
la menor NMSO siendo esta tltima alimentaria.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la demandada JULIETH PAOLA
OCHOA AGUILAR, teniendo en cuenta los rituales de que tratan los Arts. 290 a 293
del CGP y/o el Decreto 806 de 2020, dandole traslado de la demanda junto con sus
anexos por el término legal de diez (10) dias.

Se fijan como alimentos provisionales con los que deberd contribuir el sefior
HYUSEPE ALFONSO SALAMANCA OSORIO, para su menor hija NMSO, la

suma equivalente a CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($400.000.00) como
alimentante.

Oficiese al pagador Banco Agrario de Colombia o quien haga sus veces para que
informe cudl es el salario mensual percibido por el demandante, teniendo en cuenta
primas, extras y demds bonificaciones de cardcter permanente, previas las
deducciones de ley (salud y pensién). Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE al Defensor de Familia y al representante del Ministerio Publico, a
fin de que intervengan conforme a las facultades de ley.

Constltese con la Superintendencia de Notariado y Registro y a Confecdmaras,
respecto de los bienes inmuebles y muebles que poseen las partes en este asunto.
Igualmente, a la DIAN. Librese el oficio y déjense las constancias del caso.

Recondzcase personeria a la abogada LEIDY JOHANA ROSAS GAMBINDO, para
que acte como apoderada del demandante de conformidad con el poder conferido.

Désele a este tramite el establecido en el titulo II del Capitulo I, Arts. 390, 397 y
siguientes del Cédigo General del Proceso (verbal sumario).

Téngase lo informado respecto a los originales, los cuales se encuentran en poder de
la parte demandante.



Proceso N2 2021-0130

10. NOTIFIQUESE est4 providencia por Estado, a través del Micrositio Web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y ctimplase,

RONAL ARYURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notificé por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario
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i Consejo Superior de la fudicatura
" Repiiblica de Colombia Distrite Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j01pmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: ESPECIAL MONITORIO

Expediente:  2021-0134 ‘

Demandante: MARTHA ROCIO TOCARRUNCHO Y OTRO
Demandado: HERNAN MAURICIO COLMENARES VEGA

Sefialados en auto de fecha 26 de abril de 2021 los defectos que condujeron a la inadmision
de la demanda, ingresa para calificacion, memorial con fines de subsanacién, radicado el 4
de mayo de 2021. Por ser oportuno, procede su examen.

Se advierte entonces que el apoderado de la parte demandante allega subsanacién allegando
un nuevo poder*, lo concerniente al aporte de documentos, indicando la génesis de la

contraprestacién y solicitando medidas cautelares a fin no agotar el requisito de
procedibilidad.

No obstante lo anterior, se destaca que en proveido de fecha 26 de abril de 2021, se le solicité
al togado se adecuaran las pretensiones, ya que el proceso es un tramite especial; con ello
para indicar que no se ajusté en debida forma lo pretendido frente a los intereses solicitados,
pues se recuerda que estos no se pueden liquidar como si fueran un negocio mercantil y con
ello a la tasa dispuesta por la Superfinanciera, por lo que se le indic6 que debia tenerse en
cuenta lo dispuesto articulos 1617 y 2232 del Cédigo Civil Colombiano, es decir bajo el
interés legal.

Ademads, aunque se informa la direccidn fisica de la parte demandante no se indica si estos
cuentan o no con correo electrénico, tal como lo establece el numeral 10 de Art 82 del CGP.,
sumado a que el poder allegado se le faculta al profesional para buscar el pago de los
$20.000.000.00 que debian ser entregados tras recibirse el inmueble, pero nada se dice en
este respecto del pago de la cldusula penal, por lo que no existe corresponsalia entre lo
pretendido con la voluntad de otorgar poder.

Asi las cosas, la demanda se aprecia indebidamente subsanada, razén por la cual se
procederd al rechazo de la misma. '

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,
RESUELVE

1. Rechazar la demanda DECLARATIVA - MONITORIO con radicacion 155164089001
2021 00134 00.

2. De ser solicitado y previa cita, efecttiese la devolucién de la demanda y sus anexos
a la parte actora. Déjense las anotaciones correspondientes.

3. En firme esta providencia, archivese con las constancias de rigor.

4. Notifiquese esta providencj
Despacho Judicial en la P,

través del Micrositio Web creado para este

Notifiquese y cimplase,

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

AEPF NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por Estado
No 022 de hoy 19 de mayo de 2.021.

ANTONIO ESLAVA GARZON

Sccretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accibn: SUCESORIO

Expediente:  155164089001-2021-00135

Demandante: MARIA SUSANA FIGUEREDO Y OTRO

Demandado: CSTE. MARIA HILDA DE JESUS AMEZQUITA Y JOSE MARCO TULIO
FIGUEREDO

Al Despacho para calificacién, la subsanacién de la demanda SUCESORIA de la
referencia. De su examen, ha de procederse a su rechazo, por las siguientes razones;

Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, se solicit6 al demandante
corrigiera la demanda de Sucesién, indicandole los defectos de que adolece,
concediéndole el término legal de cinco dfas al actor para que la subsanara.

Vencido el término concedido la parte activa hizo caso omiso a lo dispuesto por el
juzgado. '

Por lo anterior, se concluye que la demanda no fue subsanada en legal forma, siendo
el caso darle aplicacion al articulo 90 del C. G. P, como es rechazando la demanda y
ordenando la entrega de los anexos al actor, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda SUCESORIA Seguida por MARIA
SUSANA FIGUEREDO AMEZQUITA Y OTROS en contra de CSTES. MARIA HILDA DE
JESUS AMEZQUITA FIGUIEREDO y JOSE MARCO TULIO FIGUEREDO FIGUEREDO.

SEGUNDO. ORDENAR la entrega de los anexos de la demanda al actor, sin necesidad
de desglose. Déjense las constancias de ley.

TERCERO. - En firme este auto y efectuado lo anterior, archivense las diligencias.
Déjense las constancias respectiy,

SEY §UMPLASE,
»

RONAL ARFURO ALBARRACIN REYES
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
AE NOTIFO EN EL ESTADO N° 022

HOY 19-05-21

SECRETARI

Sucesorio No. 2021-00135
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Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de inayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente:  2021-00141

Demandante: MELBA RODRIGUEZ CIFUENTES
Demandado: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PAREDES

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

-Titulo Valor - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en una letra
de cambio suscrita el 30 de julio de 2018 firmada por JOSE FERNANDO RODRIGUEZ
PAREDES a favor de MELBA RODRIGUEZ CIFUENTES, Este documento, fue digitalizado
y aportado con la demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna manifestacién
frente a la ubicacion del soporte fisico del titulo.

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020
exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacién de la norma:

“Articulo 2. Uso de lns tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar lns
tecniologias de ln informacion y de lns comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso n la justicia, como también proteger a los
servidores judim'ales:, como a los usuarios de este servicio priblico.

Se utilizaran los” medios tecnolégicos. para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sigjetos procesales actitnt en’ los.procesos o trdnites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actiaciones no requerivin de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o aufenticaciones adicionales; ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

' ‘ . ]

(...) S I _‘
A su turno, el paragrafo 1° de dicho‘articulo preseriber- 1 .o 0 0 7 0

Pardgrafo 1. Se ndoptnmn fodns las medidas parn garantizar ¢l debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la dplicacion de las tecnologias de ln informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, Ins autoridades judiciales procurardn Ia efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidns pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

En armonija con lo anterior, el articulo 4° del _precitado Decreto 806 de 2020, permite la
existencia de expedientes hibridos: '

1! o r:

Articulo 4. Expedientes. Citarido no se tenga acceso al expediente ﬁsrdo en'ln sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn proporcrormndo por cualquicr medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad ]udtcml directamente o a través del secretqrio o el ﬁmc:ormno que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqmprevrsto o . .

P B

Las autoridades judiciales que Cuenten con herm}mren tas tecitbldgicas que dispongan y desarrollen las
funcionnlidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas para el ciimplimients de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:



En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en
el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd condicionado
por la exliibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomd
cuerpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Comercio que enseria:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exlibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la acci6n
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo} con el aporte del escaneo de la
LETRA DE CAMBIO ya referida, dado que, por ser ademés bienes comerciales; ubicados en
la categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable
0 necesario que sean presentadas en original, maxime cuando ademas se memora que estdn
llamados a circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago,
debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses
que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2y3). ' - b

Asi las cosas, para el ejercicio de una accion ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentacién en fisico. '

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fxslcd el or1gma1 del titulo base de
ejecucion. ro pae ot -

Para ese fin, teniendo en cuenta lo estable¢ido en el Décreto 806 de 2020; el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y Articulo™2° del' Acuerds No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, ¢on las prevenciones correspondlentes el aCCeso fisico a la sede
del Juzgado. : S ‘ o

‘ ‘ . . f
Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) camplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demds disposiciones concernientes al acceso y iii) reducir a lo estrictamente
indispensable su permariencia en sede. - T ‘ '

L N M ‘ :
-Proceso a seguir: Avizora el despacho gue lo enunciado por la parte actora no corresponde
a la cuantia establecida en dicho acapite, motivo por.el cual se le solicita sea clarificado el
enunciamiento de proceso de menor cuantia.

Por lo anterior, el Despacho inadmitirs la demanda, y concedera el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora sybsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa |

RESUELVE

[ " L R ), oot
l : M o i
1 Wy i '

1) Inadmitirla demanda de e]ecutlva dela referenc:la por|l Ias razones expuestas Ia parte
motiva de esta prov:denaa

2) Conceder a'la parte actora, el término de cinco '(5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providéncia, para la subsanacién de los yerros indicados en la
forma y condiciones establecidas, las modificacionés con fines de subsanacién
deberan cumplir todos los réquisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena
de rechazo.

o '

! BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercual de los titulos valores.” Ediciones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. P4g. 64.. - S P!
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3} Por secretaria; térigase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo méximo, como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

MISM NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providendia se notificé por Estado
No 22 de hoy 19 de MAYQ DE 2021.

ANTONIC ESLAVA GARZON
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia o o .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente:  2021-00142

Demandante: CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
Demandado: HELBER GRANADQS GIL

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmisién, por las siguientes razones:

-Titulo Valor - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en un pagaré
suscrito el dia 16 de abril de 2019 firmado por HELBER GRANADOS GIL a favor de
CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA. Este documento, fue digitalizado y aportado
con la demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna manifestacién frente a la
ubicacion del soporte fisico del titulo.

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020
exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacién de lanorma:, , =, : 0

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de ln informacion vy las comunicaciones. Se deberdn utilizar Ins
tecnologins de la informacion y de las comunicaciones en In gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizarin los medios fecnologicos para todas las actuaciones, audiencins y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en' los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias: Por tanto, las actuaciones no,requerivdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos. '

(...) S

S ' T N

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescriberr . - = . - : ' n

Pardgrafo 1. Se ndoptamn todas las medidas para garantizar eI debido proceso, la publicidad v el
derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procuvardin la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que. puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos. |

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020, permite la
ex1stenc1a de expedlentes h1br1dos

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en'la sede judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn pmporcionando por cualguier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o.el funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. .. .,

Las autoridades judiciales gue cuenten con herramientas techiolégicas que dispongan 1 Qesarrollen las
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrin utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para ]ustlflcar el aporte f151co del titulo valor, por la naturaleza del mismo:

Lo . o
.



En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en
el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacidn, tonen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que sut ejercicio estd condicionado
por la exhibicion del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomé
cuerpo en €l, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Contercio que ensesia:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha egjercitado la accion
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo del
PAGARE ya referido, dado que, por ser ademas bienes comerciales; ubicados en la categoria
de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es indispensable o necesario
que sean presentadas en original, maxime cuando ademés se memora que estan llamados a
circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser
entregado al obligado cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, 0 que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses -
que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2 y 3). ' '

Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un htulo valor, es
imperativo su presentaci6n en fisico. ‘

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y conceder4 el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
ejecucién. L - - '

Para ese fin, téniendo en cienta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo 11567
de 2020 del CS] y ‘Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable posibilitar, con las prevenc1ones correSpondlentes el accéso fisico a la sede
del Juzgado. F o

C o - L
Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de bioseguridad establecidos y
demés disposiciones concernientes al acceso y iii) reducu a lo estrictamente
mdlspensable S$u permanencia en. sede TR I T

N SRR BT IS I SR SR u;l'_l'
Porlo antenor el Despacho madmmra la demanda, y concedera eI termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fxsmo el or1g1na] del txtulo base de
ejecucion.

e ) Ve

-Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de documentos debe
hacerse en original. Como en este caso al ser remitido el expedlente por correo electrénico
se aportan copias, debe la parte demandante indicar donde se encuentran los originales,
manifestacién que no-efectué en.la demanda. (Endoso .para cobro judicial, carta de
instrucciones, reglamento tarjeta de crédito, certificado de existencia y representacion legal).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Prormscuo Municipal de Paipa

Al '
+

RESUELVE

1) Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia. -+ ... . I N
’ ' M LI A I \ . [ L T
2) «Conceder ala'parte actora; el .término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta ‘providencia, para la subsanacxén de los yerros indicados en la

forma vy cond1c1ones estableadas las mod1f1cac1ones con ﬁnes de subsanacuf)n

T

1 BECERRA LEON, Henry Alberto. “Derecho Comercial de los tltulos valores,” Ediciones Doctrina y Ley Séptima
Edicion. Bogota. 2017 Pég. 64. ' ' - v



"deberan cumplir todos Jos requisitos de los articulos 82 y siguientes del CGP, so pena
de rechazo.

3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo méximo, como las demés directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

MJSM

La anterior providencia se notificé por Estado
No 22 de hoy 19 de MAYO DE 2021.

Lot ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

i o
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia L - )
Distrifo Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0ipmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente:  2021-00147

Demandante: JUAN JOSE RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: RAMON RODRIGUEZ OCHOA Y OTRO

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo Valer - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accién ejecutiva se funda en dos letras
de cambio, la primera suscrita el dia 17 de febrero de 2019 firmada por RAMON
RODRIGUEZ OCHOA Y ALEXANDRA PEREZ PINZON a favor de JOSE DEL CARMEN
RODRIGUEZ y la segunda suscrita el dia 21 de diciembre de 2020 firmada por RAMON
RODRIGUEZ OCHOA a favor de JUAN JOSE RODRIGUEZ. Estos documentos, fueron
digitalizados y aportados con la demanda via correo electrénico, pero no se hace ninguna
manifestacién frente a la ubicacién del soporte fisico de los titulos.

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806 de 2020
exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé el criterio de
necesidad, para la aplicacién de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de In mformaczon vy las comunicaciones. Se deberdn utilizar lns
tecnologins de la in formac:on y de las commicaciones en lIa gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el finde fac:htar y,agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores ]ud:aales como a Ios usuarios de este servicio pubhco

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas lns actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmifes a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerim’n de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos. : : = :

) S

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe: .

t

T ) L ‘ . Car

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizay el debido proceso, la publicidad vy el
derecho de contradiccion en la aplicacion de Ins tecnologins de la informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurardin la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4" del preatado Decreto 806 de 2020 permite la

existencia de expedientes hibrldos i A B R

Articulo 4. Expedientes. Cuando 1o se tengu acceso al expedtente ﬁsrco en'la séde judicial, tanto la
autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboratin proporc:onando por cualquier medio
Ins prezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad ]udlcml directamente o a través del, secretario o el funczonnno que haga
sus veces, coordinard el cumplzmzento de lo aqui previsto. L

Las autortdades fudiciales gue cuen tgn con herrantientas techoldgicas que dispongan y desarrollen las
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero suficiente
para ]ustlflcar el aporte flSlCO del tltulo valor, por la naturaleza del mismo:



i ) B t

En tramites ejecutivos eri los qlre el fundamento es un titulo Valor, nd pueden desconocerse
las propiedades sustanciales de tales documentos, como la incorporacién, consagrada en
el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente a éste, BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tonen cuerpo en un
documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio estd condicionado
por la exlibicién del documento. Sin exhibir el documento no se puede ejercitar el derecho que tomo
cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624 del Codigo de Comercio que enserin:
El ejercicio del derecho consignado en un titulo valor requiere I exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del escaneo de
las LETRAS DE CAMBIO ya referidas, dado que, por ser ademas bienes comerciales;
ubicados en la categoria de cosas que incluso pueden ser reivindicadas (Art. 819 idem), es
indispensable o necesario que sean presentadas en original, méxime cuando ademas se
memora que estan llamados a circular (Art. 625 idem) y que a la finalizacién del proceso, si
se verifica el pago, debe ser entregado al obligado cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impediria que el mismo fuera sustento de varias
acciones ejecutivas, 0 que el mismo siguiera circulando. Igualmente impediria otros
eventuales tramites procesales como exdmenes periciales en caso de tacha (Art. 270 CGP),
el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP, especificamente los desgloses

que requieren anotacién secretanal (Art. 116'num. 2 y 3). o
) : 1 . e :
Asi las cosas, para el ejercicio de una accién e]ecuhva fundada en un titulo valor, es

imperativo su presentac:én en f1s:co "

" ' '

"

Por lo anterior, el Despacho madnrutu'a la demanda, y concede: ael termmo de cinco (5) dfas,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en flslco el original del titulo base de
gjecucion. : - ¢ ‘ : '

Para ese fin, teniendo en cueénta lo establecido en el‘Decreto 806 de 2020; el Acuerdo 11567
de 2020 del CSJ y “Articulo 2° del' Acuerds No. CSJBOYA20-50 16 de junio de 2020, es
indispensable pos:blhtar, con Ias prevenc1ones correspondlentés el acceso fisico a la sede
del Juzgado. ‘ Covdr e 1 T
1 o L e

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una C1ta prev1a, a través los canales digitales
de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los protocolos de blosegundad establecidos y
demds disposiciones concernientes al acceso y m} reducu a lo estnctamente

indispensable su permanencia énsede.

-Hechos: En lo referente a lo enunciado en el hecho segundo frente a la suma abonada por
el demandado, se discriminan dos valores que al momento de realizar la sumatoria no
corresponden a la suma consignada, motivo que se requiere sea clarificado.

-Pretensiones: Avizora el Despacho que frente a la pretensién 1.2 se pretende el cobro de
intereses moratorios a partir del dia 21 de enero y este corresponde a la fecha de
vencimiento, aspecto que debe ser clarificado.

Por lo anterior, el Despacho inadmitir4 la demapgiq, y c‘onlcedt:el_'é el termino de cinco (5) dias,
para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original del titulo base de
gjecucion.

T S ! ;e .
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo;Municipal de Paipa .

1 Y

. © ' RESUELVE : ' ‘h:

' | _ : s N TR b . | .
1) Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas la parte
motiva de esta providencia., .. - S . )

4

2) Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para la subsanacion de los yerros indicados en la

1 BECERRA LEON, Henry Alberto “Derecho Comercual delos tltulos valores . Edu::ones Doctrina y Ley. Séptima
Edicidn. Bogotd. 2017. Pag. 64. . . T , '
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forma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de subsanacién
deberan cumphr todos los requisitos de los articulos 82 y 51gu1entes del CGP, so pena
derechazo.

3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo concerniente al
aforo maximo, como las demas directivas o regulaciones pertinentes.

Notifiquese y cimplase

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

MJSM NOTIFICACION POR ESTADQ

La anterior providencia se notificod por Estado
No 22 de hoy 19 de MAYQ DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON - '
Secretario

2021-00147 EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
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Rama Judicial Fi

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo
JUZGADO PRIMERQO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil vientiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion : ESPECIAL - DESLINDE Y AMOJONAMIENTO -~ MINIMA CUANTIA
Expediente  :2021-0152

Demandante : LAURA VALENTINA ARANGO TORRES

Demandado :JOSE GABRIEL LOPEZ Y OTROS

Ingresa para calificacién, demanda especial declarativa de la referencia. Examinada la
misma, deberd procederse a su inadmisién por.lii‘s siguientes razones:
*
a) Certificado de Tradicién. Debera faportarsefcertiﬁcado de tradicion reciente (1 mes
de antigiiedad), pues solo se aporta;‘“‘feSpecto del predi6’con FMI 074-82341 de fecha
23 de agosto de 2019, y no ilustra al Despacho de la situacién actual del predio.
Téngase en cuenta que la demanda fue radicada el 23 de abril de 2021.

b) Aporte de documentos. Conforme al Articulo 245 del C.G.P, el aporte de
documentos debe hacerse en original. Y cuando se aportan copias, como en este caso
al proceso al ser remitida la demanda por correo electrénico, debe la parte
demandante indicar por cada uno, donde se encuentra su original, manifestacién
que no efectud en la demanda.

En su defecto podra aportar los originales para lo cual deberd agendar cita para tal
cometido. Obsérvense por secretaria las restricciones de acceso a la sede judicial,
emanadas por le Consejo Seccional de la Judicatura.

¢} Dictamen Pericial: (Art.401 CGP) La prueba pericial aportada no cumple con lo
establecido en el Art. 226 del CGP. Se deber4 allegar una nueva experticia que tome
en cuenta lo normado en el articulo en cita.

d) Pruebas - Testimonios. Contrario a lo ordenado en el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, la solicitud de testimonios no enuncia concretamente los hechos
objeto de la prueba, ni el domicilio, direccién o lugar donde pueden ser citados. Si
bien el defecto no constituye una causal de inadmisién, es menester poner en
conocimiento del actor tales circunstancias, a efecto de prevenirlo de las eventuales
consecuencias descritas en el articulo 213 del CGP.

e) Memorial Poder. Pese a que se aporta copia de memorial poder, se debera aportar
uno nuevo dado que se advierte que este va dirigido ante el sefior “Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Paipa” y para el proceso “N° 2020-0148”. Ademds de ello, y
vista esta circunstancia, se debera informar por el profesional si en la unidad judicial
mencionada se tramita un proceso con las mismas partes, pretensiones y hechos.

Por lo anterior, el Despacho dispondr4 la inadmision y concederd el término de cinco (5)
dias, a fin de que la parte actora subsane los yerros referidos de la demanda so pena de
rechazo.



Notifiquese y camplase,

AEPF

PROCESO N2 2020-0152
RESUELVE

Inadmitir la demanda declarativa bajo radicacién 155164089001 2021 00152 00.

Conceder a la parte demandante, el termino de cinco (5) dias para subsanar los defectos
resefiados, so pena de rechazo. ‘

Abstenerse de reconocer personeria juridica, hasta tanto se subsanen los defectos de
postulacién ya referidos.

Notifiquese esta providencia a través del Micrositio Web creado para este Despacho
Judicial en la P4gina de la Rama Judicial

RONAL ARTURO ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifico por Estado

No 022 de hoy 19 de mayo de 2021.

ANTONIC ESLAVA GARZON
Secretario




Rama Judicial
Consc;o Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia o L .
Distrito Judicial Santa Rosa De Viterbo

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAIPA
Paipa, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Correo j0lpmpaipa@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: EJECUTIVO - MINIMA

Expediente: 2021-00154

Demandante: LUZ CRISTINA MONTEJO CALDERON
Demandado: ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA

Ingresa para calificacién, demanda ejecutiva de la referencia. De su examen, ha de
procederse a su inadmision, por las siguientes razones:

-Titulo Valor - Aporte. Aprecia el Despacho, que la accion ejecutiva se funda en dos
letras de cambio, la primera suscrita el 14 de diciembre de 2018 firmada por
ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA a favor de LUZ CRISTINA MONTEJO
CALDERON vy la segunda suscrita el dia 21 de enero de 2019 firmada por
ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA a favor de LUZ CRISTINA MONTEJO
CALDERON. Estos documentos fueron digitalizados ‘y aportados con la demanda
via correo electrénico. o » ‘ |

En este sentido y en cuanto a que el inciso segundo del Articulo 2° del Decreto 806
de 2020 exhorta a no incorporar o presentar en medios fisicos, el mismo inciso prevé
el criterio de necesidad, para la aplicacién de la norma:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologins de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, como tambzen proteger a los servidores ]udiczales conto a los usuarios de este servicio
publzco ‘ =

Se utilizardn los medios tecnoldgicos !para todas las actuaciones, audiencins y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, gue no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeririn de ﬁrmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales 0 autentlcaczones adtaonales i mcorporarse 0
presentarse en medios ﬁs:cos

(...

A su turno, el paragrafo 1° de dicho articulo, prescribe:

4

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardin la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

En armonia con lo anterior, el articulo 4° del precitado Decreto 806 de 2020,
permite la existencia.de expedientes hibridos: *

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto ln autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborarin proporcionando por
cualquier medio las piezas procesales que se encuentren eni su poder y se requieran para



desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las_autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas gue dispongan vy
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.

Dicho lo anterior, considera el Despacho que el criterio de necesidad es racero
suficiente para justificar el aporte fisico del titulo valor, por la naturaleza del mismo:

En tramites ejecutivos en los que el fundamento es un titulo valor, no pueden
desconocerse las propiedades sustanciales de tales documentos, como la
incorporacion, consagrada en el ordenamiento comercial en el Articulo 619. Frente
a éste, BECERRA LEON (2017)! expone:

“El titulo-valor es el resultado de que un derecho y su correlativa obligacion, tomen cuerpo
en un documento. El derecho estd tan intimamente ligado al instrumento, que su ejercicio
estd condicionado por la exhibicién del documento. Sin exhibir el documento no se puede
ejercitar el derecho que tomd cuerpo en él, asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 624
del Cédigo de Comercio que ensefia: El efercicio del derecho consignado en un titulo valor
requiere la exhibicion del mismo...”

No podria considerarse que se ha exhibido el titulo ni que se ha ejercitado la accién
cambiaria, por el tenedor legitimo del cartular (Art.785 CCo) con el aporte del
escaneo de las LETRAS DE CAMBIO ya referidas, dado que, por ser ademas bienes
comerciales; ubicados en la categorfa de cosas que incluso pueden ser reivindicadas
(Art. 819 idem), es indispensable o necesario que sean presentadas en original,
méxime cuando ademads se memora que estan Hlamados a circular (Art. 625 idem) y
que a la finalizacién del proceso, si se verifica el pago, debe ser entregado al obligado
cambiario que cancela (Art. 624 idem).

Sin el aporte fisico del titulo valor, nada impedirfa que el mismo fuera sustento de
varias acciones ejecutivas, o que el mismo siguiera circulando. ] gﬁalmente impediria
otros eventuales tramites procesales como examenes periciales en caso de tacha (Art.
270 CGP), el desglose de los mismos conforme al Articulo 116 del CGP,
especificamente los desgloses que requieren anotacion secretarial (Art. 116 num. 2y

3 i f f Nt R . | .
Asi las cosas, para el ejercicio de una accién ejecutiva fundada en un titulo valor, es
imperativo su presentaciéon en fisico.

Por lo anterior, el Despacho inadmitird la demanda, y concedera el termino de cinco
(5) dias, para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original
del titulo base de ejecucion.

Para ese fin, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el Acuerdo
11567 de 2020 del CSJ y Articulo 2° del Acuerdo No. CSJBOYA20-50 16 de junio de
2020, es indispensable posibilitar, con las prevencmnes correspondientes, el acceso
fisico a la sede del Juzgado.

Para ello, debe la parte interesada: i) agendar una cita previa, a través los canales
digitales de que dispone el Juzgado; ii) cumplir con los. protocolos de

! BECERRA LEON, Henry Alberto. "Derecho Comerc1a| de Ios tltulos valores 4 Ed|C|ones Doctrina y Ley. Séptima
Edicién. Bogota. 2017. Pag. 64.



bioseguridad establecidos y demas disposiciones concernientes al acceso y iii)
reducir a lo estrictamente indispensable su permanencia en sede.

-Requisitos de demanda: Avizora el despacho que dentro de lo enunciado se echa
de menos lo expuesto en el articulo 82 numeral segundo, toda vez que no se
menciona el domicilio de la parte demandante, aspecto que debera ser clarificado.

-Pretensiones: Frente al cobro de intereses de mora de ambos titulos valores,
evidencia el juzgado que se enuncia como fecha de presentacién de la demanda el
dia 30 de febrero de 2021, aspecto que no guarda relacion con la fecha de radicacion
de la demanda y el cual debera ser clarificado.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda, y concederé el termino de cinco
(5) dias, para que la parte actora subsane la misma, aportando en fisico, el original
del titulo base de ejecucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa

'RESUELVE

¥ Ve T U SR I

1) Inadmitir la demanda de ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas
la parte motiva de esta providencia.

2) Conceder ala parte actora, el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para la subsanacion de los yerros indicados
en la forma y condiciones establecidas, las modificaciones con fines de
subsanacién deberan cumplir todos los requisitos de los articulos 82 y
siguientes del CGP, so pena de rechazo.

. . . i .
3) Por secretaria, téngase en cuenta al momento de agendar las citas, lo
‘concerniente al aforo maximo, como las demaés directivas o regulaciones
pertinentes.

Notifiquese y ciimplase

ALBARRACIN REYES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
MJSM .

La anterior providencia se notificé por Estado
No 22 de hoy 19 de MAYO DE 2021.

ANTONIO ESLAVA GARZON
Secretario

. ' v !

2021-06154 EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
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