REPUBLICA DE COLOMBIA
CIRCUITO JUDICIAL DE GARAGOA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAIL

Garagoa, Boyaca, primero (01) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO
Accionado: BANCO POPULAR TUNJA

Radicado: 152994089001-2022-00073-00
Sentencia No. 21

Tema. Improcedencia de la accién de tutela por inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales al haberse generado un
hecho superado.

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela de la referencia
dentro de la oportunidad legal pertinente.

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

Se decide en primera instancia la acciéon de tutela propuesta por el
senior EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO en contra del BANCO
POPULAR TUNJA por medio de la cual solicita se le proteja su
derecho fundamental de peticién, y, en consecuencia, se ordene al
accionado, dé repuesta de fondo a lo pedido en escrito radicado el 31
de mayo de 2022.

Como sustento factico indicé el gestor del amparo que el pasado 31 de
mayo de 2022, radico ante el BANCO POPULAR, en la Oficina Tunja,
derecho de peticion, por medio del cual solicitaba (i) reembolso de
siete millones cuatrocientos mil pesos ($7.400.000) que habian sido
sustraidos de su cuenta bancaria sin autorizacién y, le informaran (i)
porque lo llamaron hasta cuando ya se habian efectuado 5
transacciones y no antes, (iiij porque no le enviaron notificacién de
cada una de las transacciones al correo electrénico y al celular como
es habitual; asi como solicité (iv) iniciar el respectivo proceso de
investigaciéon de lo ocurrido, y, (v) se le informara el destino de cada
una de las transacciones.

Agregb que, el 21 de junio de 2022, recibié una respuesta en la que
Gerencia de Soporte y Servicios del Banco Popular le informan que
aun no reunian toda la formacién para dar respuesta a la
reclamacion, por lo que el Banco tomaria unos dias adicionales para
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responder de fondo. Afirma el accionante que dicha prorroga cumplié
15 dias habiles €l 14 de julio de 2022 y a la fecha de presentacién de
la accién de tutela, la entidad accionada no ha dado repuesta a su
peticion.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto se ha de determinar si existe vulneracién del
derecho fundamental de peticién invocado por el accionante, con
ocasion de la posible omisién del BANCO POPULAR TUNJA, en dar
contestacion a la comunicacién que éste le envio el 31 de mayo de
2022.

3. CRONICA DEL PROCESO O ANTECEDENTES

3.1. Mediante providencia de fecha 19 de julio de 2022 (F. 7) se
admiti6é la accién de tutela, se ordend notificar de manera inmediata
al accionado, para que en el término de dos (2) dias emitiera su
pronunciamiento al respecto.

3.2. Contestacion del accionado

3.2.1. BANCO POPULAR (F. 43-50). La asistente juridica de la
entidad accionada, allega memorial informando que el dia 25 de julio
de 2022, por parte de la Gerencia de Servicios y Atencién al Cliente
del Banco Popular, se dio respuesta de fondo a la peticioén elevada por
el actor, adjuntado como soporte, la contestacién dirigida al sefior
EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO y constancia de envio al correo
electronico del accionante.

En consecuencia, solicita al Despacho abstenerse de tutelar el
derecho fundamental invocado, por la inexistencia de vulneracién al
haberse configurado hecho superado.

4. COMPETENCIA

En virtud de lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000
y 333 del 6 de abril de 2021 este Despacho es competente para
conocer de la accién de tutela en primera instancia.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA

a) Legitimacién por activa. Se acredité en el expediente que el
sefior EDISSON JAVIER RUEDA ACEVEDO es la persona que
puede verse afectada en su derecho de peticién, y acudié al
tramite en nombre propio.

b) Legitimacién por pasiva. Se probé igualmente que el
accionado BANCO POPULAR; representado legalmente a nivel
nacipnal por LUIS ORLANDO ALVAREZ BETANCUR y en la
agencia Tunja, por CLAUDIA PATRICIA CORDON BONILLA,
resulta legitimado por pasiva, dado que ante dicha entidad se
radicé el derecho de peticion.
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6. DECISIONES PARCIALES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL
PROCESO

a) Decision parcial sobre validez del proceso: El procedimiento
se ha rituado por lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 y
no se observa causal de nulidad que pueda generar invalidaciéon
de lo actuado.

b) Decision parcial sobre eficacia del proceso: Se dan los
presupuestos procesales para emitir la sentencia de fondo que
corresponde.

7. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho abordara la tesis segiin la cual existe un hecho superado
en la presente solicitud de tutela, por cuanto se encuentra probado en
el plenario que el BANCO POPULAR, emiti6 y remitid la
correspondiente contestacién al peticionario.

Para resolver se efectiian las siguientes,
8. CONSIDERACIONES
8.1. MARCO NORMATIVO

Con el objeto de asegurar la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales el articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la
accion de tutela como mecanismo procesal mediante el cual las
personas pueden exigir el respeto de sus derechos constitucionales
fundamentales, tanto al Estado como a particulares, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién y, condicionado
en todo caso a la no disponibilidad de otros medios judiciales de
defensa, salvo frente al perjuicio irremediable, donde opera de manera
transitoria.

En desarrollo de las directrices impartidas por el Decreto 2591 de
1991 la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado una serie de
criterios que sirven para identificar los derechos que son susceptibles
de ser amparados por via de tutela.

8.1.1 Del Derecho Fundamental de Peticidon.

El derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, es fundamental por expresa consagracién del constituyente,
al encontrarse dentro del inventario del capitulo primero relativo a
esta clase de bienes juridicos y, por tanto, de aplicacién inmediata,
como reiteradamente lo ha expresado la Corte Constitucional.

Prevé el articulo 23 de la Carta Politica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
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obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Asi pues, el Derecho Fundamental de Peticion, actualmente se
encuentra regulado. por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, norma
que sustituyo el contenido del Titulo II, capitulos I a IIl, articulos 13 a
33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, sefialando que el
objeto y las modalidades del derecho de peticiéon son las siguientes:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticiéon
ante Autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
senialados en este Cédigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el
articulo 23 de la Constituciéon Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd
solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una
entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar Yy requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de
persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las
entidades dedicadas a su proteccién o formacién.”

De igual forma, frente a los términos para resolver los derechos de
peticién, el articulo 14 ibidem, establece como regla general el
término de quince (15) dias siguientes a su recepcion, salvo los casos
taxativos contenidos en los numerales 1 y 2 de la misma norma,
donde se dispone que en caso de derechos de peticién de documentos
y de informacién el termino de resolucién es de 10 dias, en tanto que
para los derechos de peticién de consulta la Ley sefiala un término de
30 dias.

Estos términos son los originales consagrados en el CPACA, dado que
a través de la Ley 2207 de 2022 sancionada el 17 de mayo de 2022,
se derogaron los articulos 5 y 6 del Decreto 491 de 2020
(normatividad esta adoptada de manera transitoria para atender la
emergencia sanitaria originada por COVID).

Ahora bien, abordando su estudio, como garantia constitucional y
legal, el ejercicio del derecho de peticién por parte de los ciudadanos,
supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la
peticién elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer,
que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.
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Dado entonces el caracter de fundamental del derecho de peticién y el
procedimiento establecido para su interposiciéon, modalidades y
resolucion, es claro que su ejercicio desata la actividad estatal en
procura de su resolucién, por cuanto se hace indispensable que la
autoridad encargada de su tramite, emita una respuesta de fondo,
oportuna y de acuerdo con lo solicitado. Al respecto, la maxima
Corporaciéon Constitucional ha establecido de manera reiterada las
siguientes reglas que enmarcan el ejercicio del derecho fundamental
de peticion:

1. La respuesta debe ser de fondo, clara y congruente

2. Debe ser oportuna, valga decir, en los términos de los articulos
13 y ss. de la Ley 1437 de 2011

3. La respuesta debe ser notificada al interesado

De lo anterior, debemos tener en cuenta que la obligacion en cabeza
de la autoridad, implica el desarrollo del nucleo esencial del citado
derecho fundamental, esto quiere decir, que se deben desplegar las
actuaciones necesarias para dar al administrado una respuesta
pronta, oportuna y eficaz, con base en los postulados
constitucionales, lo cual no implica que tal respuesta sea afirmativa a
lo pedido, pero si que sea de fondo y desate el asunto puesto en
conocimiento del érgano estatal so pena de que puedan incurrir en
falta disciplinaria o causal de mala conducta

8.1.2. De la carencia actual de objeto por hecho superado.

Con base en la tesis planteada por el Despacho, corresponde
sustentar lo relacionado a la carencia actual de objeto de la accién de
tutela al configurarse un hecho superado.. Esta tesis ha sido
ampliamente abordada por el Maximo Tribunal Constitucional, bajo el
entendido que, no tiene ningun asidero juridico el hecho de impartir
ordenes de tutela que no se puedan materializar, bien sea porque el
dafio se ha consumado o, como en el presente caso, las
circunstancias de hecho que motivaron la interposicién de la accién,
hayan desaparecido o hayan sido superadas. Segun lo anterior, la
Alta Corporaciéon Constitucional en Sentencia SU-225 de 2013, con
ponencia del Magistrado, Doctor Alexei Julio Estrada, ha manifestado:

“Esta Corporacién ha sostenido que la situacién fdctica que
motiva la presentacién de la accién de tutela, desaparece o se
modifica en el sentido de que cesa la presunta accién u omisién
que, en principio, podria generar la vulneracién de los derechos
fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria
una eventual decision del juez de tutela. En consecuencia,
cualquier orden de proteccién seria inocua.

Es por ello, que en Sentencia T-533/09 con ponencia del
magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, manifesté en esa
oportunidad la Corte que “el fenémeno de la carencia actual de
objeto como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
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ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como
resultado de dos eventos: el hecho superado o el dario
consumado”

Por lo tanto, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresién hecho superado en el sentido obvio de las palabras
que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccién de lo pedido en tutela”.

Asi las cosas, bajo las reglas impartidas por la jurisprudencia
constitucional, resulta ineludible la obligacién del Juez de Tutela que
pretenda dar aplicacion a la figura del hecho superado, que dentro del
proceso aparezca probado que se han satisfecho totalmente las
pretensiones que desataron la interposicibn de la herramienta
constitucional de amparo, por lo que tal demostraciéon se convierte en
requisito sine qua non para su configuracion.

9. EL CASO EN CONCRETO

En el asunto que ocupa la atencién del Despacho, y de conformidad
con las pruebas obrantes en el expediente se logra establecer que el
BANCO POPULAR, dio respuesta a la peticién presentada por el hoy
accionante, mediante escrito remitido el dia 25 de julio de 2022 al
correo electrénico aportado por el tutelante tanto en el escrito de
derecho de peticion como en la accion de amparo constitucional, esto
es, nikolrueda99@gmail.com, hecho que se corrobora con la
impresion de pantalla del soporte de envio donde figura como
remitente Gerencia de Soporte y Servicio al Cliente del Banco Popular.
Adicionalmente es importante resaltar que el contenido de la repuesta
es de fondo, claro y congruente, ya que da contestacion a todas y cada
una de las cinco pretensiones del accionante.

Visto lo anterior, es claro para este Estrado Judicial que se
encuentran superadas las circunstancias de hecho que originaron la
interposicién de la presente accién de tutela, habida consideracion
que, dentro del tramite legal, el BANCO POPULAR, procedi6 a remitir
a la parte accionante la respuesta a la solicitud presentada.

Por lo anteriormente expuesto es posible predicar que en la presente
actuacién se ha configurado una situacién de hecho superado, y, en
consecuencia, deba declararse la improcedencia de la accion
constitucional.

A su vez se instara al BANCO POPULAR, para que en lo sucesivo no
dilate de manera injustificada las respuestas a las peticiones que en
su momento le sean efectuadas por los usuarios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Garagoa, Boyaca, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién y la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar improcedente la acciéon de tutela, por carencia
actual de objeto al haberse configurado un hecho superado, respecto
de las pretensiones invocadas en la queja constitucional.

SEGUNDO: Exhortar al BANCO POPULAR, para que en lo sucesivo
no dilate de manera injustificada las respuestas a los requerimientos
que le efecttien.

TERCERO.- Notifiquese a las partes lo aqui decidido, conforme lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- En caso de no ser impugnada la presente providencia en el
término de ley, remitase el expediente de forma electrénica a la Corte
Constitucional, para su eventual revisiéon, dando cumplimiento al
acuerdo PCSJA20-11594 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional archivese
dejando las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA LO&:A UBIDES MORALES

Jueza
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