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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE GARAGOA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Garagoa, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: REINALDO BOHORQUEZ COLMENARES

Accionada: SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S.
Vinculadas: HOSPITAL REGIONAL SEGUNDO NIVEL VALLE DE

TENZA, CLINICA MEDILASER DE TUNJA, HOSPITAL
SAN IGNACIO DE LA CIUDAD DE BOGOTA y AES
CHIVOR & CIA SCA E.S.P

Radicado: 152994089001-2021-00070-00.

Sentencia No. 024

Temas. Proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, salud,
dignidad humana, minimo vital y seguridad social. Procedencia de la
accion de tutela para ordenar el reintegro de trabajador en situaciéon de
debilidad manifiesta.

Procede el Juzgado a resolver la accion de tutela de la referencia dentro
de la oportunidad legal pertinente.

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION.

Se decide en primera instancia la accion de tutela propuesta, a través de
apoderado judicial, por el senor Reinaldo Bohorquez Colmenares en
contra de la sociedad Sacyr Construccion Colombia S.A.S., por medio de
cual solicita se le protejan los derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, personas discapacitadas, minimo vital y estabilidad
laboral reforzada, y, en consecuencia, se ordene a la accionada que, en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, lo (i) reintegre al
cargo que venia ocupando o a uno equivalente o de mayor jerarquia, hasta
tanto la justicia ordinaria laboral resuelva sobre la legalidad o ilegalidad
de la terminacion unilateral de su contrato de trabajo; (ii) que le paguen
el valor correspondiente a 180 dias de salario, referente a la sancion
establecida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; (iii) le pague los
salarios no cancelados durante el tiempo que duro cesante, a causa del
despido ilegal; (iv) que se ponga al dia en las cotizaciones al sistema
General de Seguridad Social.

Como sustento factico senald que el dia 11 de octubre de 2018 suscribio
contrato de trabajo a término fijo, cuya vigencia se pacto inicialmente por
tres meses y luego de forma indefinida, para prestar su fuerza laboral en
el “realce de bocatomas embalse la esmeralda”, con una asignacion
salarial de $1.800.000, mas auxilios para vivienda y transporte, cuyo
cargo era de “perforista”; dijo que la relacion laboral no perdié continuidad
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ni se interrumpio, desde la fecha de suscricion del mismo hasta el 2 de
julio de 2021, pues se firmaron contratos de renovacion por 3 meses.
Refiere que al ingreso a trabajar se le realizo el respectivo examen médico
de admision, el cual dio como resultado que estaba apto para trabajar, y
que posteriormente el 9 de febrero de 2021, estando en su horario laboral,
lo agobi6 un dolor en la region abdominal que le impidio seguir
trabajando, siendo atendido por la meédico de la empresa quien le
suministro un analgésico.

Afirmo, de otro lado, que 11 de febrero pasado ingresoé por urgencias al
Hospital Regional Segundo Nivel Valle de Tenza, con un cuadro clinico de
dolor abdominal de dos dias de evolucion, razon por la cual el médico de
turno ordeno la practica de una ecografia de abdomen total y de masas
de tejidos blandos de abdomen, encontrandose hallazgos como “lesién
nodular solida calificada hepdtica. Colelitiasis multiple con cambios
sugestivos de colecistopatia cronica. Vejiga de pared engrosada sugestivo
de proceso inflamatorio. Glandula prostatica con cambios que sugieren
evaluar hiperplasia”; ademas del resultado de “tejidos blandos de pared
abdominal anterior en flanco derecho can cambios inflamatorios en el darea
de equimosis visible, drea hipoecoica sugestivo de hematoma organizado”;
se agrego, que el 29 de marzo de 2021, el trabajador acude nuevamente
al Hospital, y por el galeno tratante se diagnostica “otras hernias en la
cavidad abdominal, especificadas, sin obstruccion ni gangrena. Gastritis
cronica no especificada”, razon por la cual se dispuso una serie de
examenes médicos a su favor; anadio que el 25 de marzo de 2021, le fue
practicado otro examen el cual arrojo como resultado, entre otros, “hernia
diafragmadtica posterolateral izquierda”.

Anoto que el 2 de julio de 2021 fue notificado por su empresa empleadora
de la terminacion unilateral del contrato, a causa de la enfermedad
padecida por el mismo, se le entreg6 la orden para el examen médico de
egreso, el cual efectivamente es realizado el 8 de julio pasado; agregando
que el 13 de julio, en consulta médica en el Hospital San Ignacio de la
cuidad de Bogota, D. C., se determino sobre su estado de salud
“consideramos esto debe ser una hernia crénica por lo cual él se beneficia
de valoracion y manejo por cirugia de térax”, ademas, que la empresa
accionada no pidi6 permiso para despedirlo, cuando se hallaba
disminuido en su salud, a causa de sus enfermedades y en pleno
tratamiento para la cura de las mismas.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar, si la entidad accionada Sacyr
Construccion Colombia S.A.S. y/o las vinculadas, han vulnerado los
derechos fundamentales del sefior Reinaldo Bohorquez Colmenares al dar
por finalizada su relacion laboral sin tener en cuenta su estado de
debilidad manifiesta generado por sus condiciones de salud, y al no
contar con la autorizacion de la oficina del trabajo.

3. CRONICA DEL PROCESO O ANTECEDENTES

3.1. Mediante providencia de fecha 12 de agosto de 2021 (p. 39), se
admitio la accion de tutela, se ordend notificar de manera inmediata a la
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accionada, para que en el término de dos (2) dias emitiera su
pronunciamiento al respecto. De igual manera, se dispuso vincular al
tramite, como accionadas, al Hospital Regional Segundo Nivel Valle de
Tenza, Clinica Medilaser de Tunja y al Hospital San Ignacio de la Ciudad
de Bogota.

Mediante interlocutorio 362, adiado 18 de agosto de 2021 (p. 130), se
ordend vincular como accionada a la sociedad AES Chivor & CIA SCA
E.S.P.

3.2. Contestaciones de la accionada y vinculadas.

3.2.1. Hospital San Ignacio de la Ciudad de Bogota. Por medio del
representante legal para asuntos judiciales, indicoé que no son
responsables de las autorizaciones ni del suministro de medicamentos e
insumos, menos de determinar la IPS que debe atender al paciente ni el
pago de incapacidades; como también que carecen de competencia para
pronunciarse sobre la peticion de reintegro del accionante. Dijo también
que cuando un paciente demanda servicios médicos programados con la
respectiva autorizacion de su entidad seguradora, los han atendido sin
condicion u obstaculo, razén por la cual consideran no han vulnerado
derecho fundamental alguno al accionante (p. 55).

3.2.2. Clinica Medilaser de Tunja. El Gerente de la Clinica solicito, en
contestacion de 17 de agosto de 2021, se denieguen las pretensiones de
la accion de tutela en contra de la entidad, debido a que consideran no
han vulnerado los derechos fundamentales que alega el accionante y, en
consecuencia, pide se les desvincule del tramite constitucional. Para ello
refirié, con apoyo en sentencias de la Corte Constitucional, que la
vinculacion de ellos deviene en injustificada, porque el gestor
constitucional pide en su demanda una serie de pretensiones
encaminadas al reintegro laboral, pago de salarios y prestaciones
economicas, todas en contra de su empleador, motivo por el cual dice no
tiene injerencia alguna la entidad que representa. En este sentido,
manifesto que el accionante no alega falta de atencion meédica por parte
de ellos, es decir, que esa institucion no ha desplegado ninguna conducta
que vulnere los derechos fundamentales del accionante (p. 59 a 63).

3.2.3. Hospital Regional Valle de Tenza. La Gerente de la empresa
Social del Estado se opuso a las peticiones del actor constitucional, pues
refiere no han realizado ninguna conducta por accion u omision que
vulnere los derechos fundamentales, por lo demas que las pretensiones
no han sido dirigidas en contra de esa Institucion. Con ese fin manifesto
que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado que han
cumplidos con las obligaciones en relacion con la prestacion del servicio
de salud, ademas que revisado el escrito de tutela no advierten pretension
alguna dirigida en su contra, razon por la cual consideran que el amparo
es improcedente, e insiste en que no han negado expresa o tacitamente el
servicio de salud del accionante (p. 67 a 70).

3.2.4. Sacyr Construccion Colombia S.A.S. El representante legal de la
sociedad demandada dijo, para empezar, que el amparo impetrado es
improcedente como mecanismo definitivo, dado que el accionante cuenta
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con un medio ordinario, como lo es la jurisdiccion laboral, y que el motivo
de la terminacion del contrato de trabajo del accionante nada tiene que
ver con un estado de salud, siendo mas bien un motivo legal producido
por con una clara razon objetiva, vale decir, la terminacion de la obra que
daba origen al contrato de trabajo, como fue pactado por el trabajador y
empleador, lo que considera no puede tomarse como una decision
arbitraria, pues considera el despido tiene relacion con la finalizacion del
proyvecto, la terminacion de actividades de construccion y, por ende, la
desaparicion de la obra para la cual fue contratado, puesto que todas las
actividades principales sobre las cuales se basaba el proyecto de
construccion en Bocatomas finalizaron, por lo demas que el entonces
trabajador para el momento del retiro del cargo no se hallaba incapacitado
ni en proceso de calificacion del PCL, con terapias o con recomendaciones.

Ademas, que el promotor del amparo cuenta con mecanismos como el
periodo de proteccion laboral y proteccion al cesante, por lo que no
perderia cobertura al sistema; como también que desde el examen de
ingreso y hasta el de retiro no hay alteraciones médicas, restricciones o
recomendaciones, o concepto de no aptitud, es decir, que el petente
siempre ha sido sujeto con plena capacidad fisica.

De otro lado, se anota que solo en gracia de discusion, la accion resultara
procedente, ha de negarse la misma, porque no han vulnerado derecho
fundamental alguno a la accionante, vy que al haberse finiquitado el
vinculo contractual por una razon objetiva, cuando, en su sentir, la
existencia de una patologia en salud no otorga por si mismo la proteccion
de reintegro, puesto que debe demostrarse que el despido fue arbitrario,
para que opere la proteccion.

De igual manera, aclara que el promotor del amparo fue contratado para
el cargo de perforista en el desarrollo del proyecto “Realce de Bocatomas
— Embalce la Esmeralda”, obra de la cual son contratistas y AES CHIVOR
beneficiaria del servicio, por eso que una vez finalizada la obra,
desaparecia de forma legal y legitima las causas que dieron origen a los
objetos contractuales vinculados, por eso que la finalizacion del vinculo
laboral del actor no fue una determinacion unilateral o arbitraria de la
empresa, sino corresponde a la finalizacion de la obra.

Agrego también que al momento del retiro del trabajador este no estaba
incapacitado, ni tenia restricciones médicas, ni habia presentado ningun
documento de atencion médica, ni estaba en curso ningun procedimiento
de calificacion de origen, v que su examen médico de egreso no mostro
anomalias; que mas bien la empresa obrando de buena fe, prolongo el
vinculo laboral del actor, hasta ejecutar el 100% de las actividades
relacionadas, de ahi que, en su criterio, la finalizaciéon contractual no
tiene nada que ver con su enfermedad y, por consiguiente, la estabilidad
laboral resulta improcedente, como también el reintegro pedido, puesto
que insiste en que la relaciéon laboral no terminé por un acto
discriminatorio, en razén a la condicion de salud. Aniadié que el medio
idoneo para resolver lo pedido en la tutela es el proceso ordinario laboral,
que no la accion de tutela, por cuanto no hay amenaza de violacion de
derechos fundamentales (p. 84 a 104).
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3.2.5. AES Chivor & CIA SCA E.S.P. A través de escrito recibido el 23 de
agosto de 2021 y, por medio de apoderada general, senalé que no han
incurrido en violacién de los derechos invocados por el accionante, dado
que no tienen relacion laboral alguna con este, pues el vinculo lo deriva,
conforme se dice en la demanda de tutela, con la entidad accionada Sacyr
Construccion Colombia S.A.S. sin que tengan conocimiento de las
condiciones de dicha relacion laboral, menos de la terminacion del
contrato. Por tal razon manifiestan no pueden ser condenados a un
eventual reintegro, cuanto mas si se considera que el objeto del contrato
que tiene con la anotada accionada es ajeno al giro ordinario de sus
negocios, cual es la generacion y comercializacion de energia eléctrica.

Agrega que el actor pretende el pago de salarios e indemnizaciones como
consecuencia de un reintegro, al cual reiteran no tiene derecho frente a
dicha empresa por faita de vinculacion laboral con el promotor del
amparo.

También asevero que el contrato de construccion celebrado con SACYR
no ha finalizado, porque esta pendiente de la terminaciéon de las ultimas
actividades, para que se pueda dar cierre final al contrato, lo que soélo se
realiza cuando se emita certificado de terminacion final, el cual a la fecha
no ha sido emitido, aclarando que la empresa SACYR contintua siendo
contratista de AES Chivor.

Por tanto, piden se declare improcedente la accion de tutela en su contra
(p- 135 a 137).

4. COMPETENCIA

En virtud de lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y
333 del 6 de abril de 2021, este Despacho es competente para conocer de
la accion de tutela en primera instancia.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA

a) Legitimacion por activa. Se acredito en el expediente que el senor
Reinaldo Bohorquez Colmenares esta debidamente legitimado para
impetrar la correspondiente accion de tutela, pues es la persona en quien
recae la condicion de trabajador y frente a quien eventualmente se genera
una situacion de estabilidad laboral reforzada.

b) Legitimacion por pasiva. Se probo igualmente que la accionada Sacyr
Construccion Colombia S.A.S. podria resultar infractora de los derechos
fundamentales del accionante, dado que es la empleadora del petente,
entidad que se halla debidamente representada por el sefior Heli Rafael
Hernandez Abuabara, segun certificado de camara de comercio adosado
a la actuacion.

Por su parte, se hacia necesaria la vinculacion de la sociedad AES Chivor
& CIA SCA E.S.P., como empresa beneficiaria de la obra o labor
contratada en la cual prestaba sus servicios el accionante, y quien actua
por intermedio de su representante legal debidamente acreditado, el sefior
Federico Ricardo Echavarria Restrepo. Asi como también se integro el
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tramite por pasiva con el Hospital Regional Segundo Nivel Valle de
Tenza, representado por su gerente Gloria Yaneth Manrique Abril;
Clinica Medilaser de Tunja, representada por su Gerente Edgar Vargas
Granados, y Hospital San Ignacio de la Ciudad de Bogota, representado
por el senor Andrés Castro Garcia.

6. DECISIONES PARCIALES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL
PROCESO.

a) Decision parcial sobre validez del proceso. El procedimiento se
ha rituado por lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 y no se observa
causal de nulidad que pueda generar invalidacion de lo actuado.

b) Decision parcial sobre eficacia del proceso. Se dan los
presupuestos procesales para emitir la sentencia de fondo que
corresponde.

7. TESIS DEL DESPACHO

En relacion con el problema juridico planteado en la presente sentencia,
el Despacho sostendra que la accion de tutela si es procedente para
ordenar la proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada del
tutelante, por haberse demostrado que reune las condiciones de persona
en condiciones de debilidad manifiesta y por no haberse autorizado el
despido por la Oficina del Trabajo.

Para resolver se efectiian las siguientes,
8. CONSIDERACIONES

8.1. MARCO NORMATIVO

Con el objeto de asegurar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales el articulo 86 de la constitucion Politica consagra la accion
de tutela como mecanismo procesal mediante el cual las personas pueden
exigir el respeto de sus derechos constitucionales fundamentales, tanto
al Estado como a particulares, cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision y, condicionado en todo caso a la no
disponibilidad de otros medios judiciales de defensa, salvo frente al
perjuicio irremediable, donde opera de manera transitoria.

En Desarrollo de las directrices impartidas por el Decreto 2591 de 1991
la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado una serie de criterios
que sirven para identificar los derechos que son susceptibles de ser
amparados por via de tutela, dentro de los cuales se halla el criterio de
los derechos fundamentales por definiciéon jurisprudencial de esa alta
corporacion, siendo uno de esos derechos el aqui involucrado, es decir, la
proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada como
consecuencia de hallarse el trabajador en situacion de debilidad.
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8.1.1. El Desarrollo jurisprudencial en materia de protecciéon laboral
reforzada.

Este tema ha sido abordado por la Corte Constitucional en innumerables
sentencias de tutela por las diferentes salas, y ante las diferentes
posiciones que fueron adoptadas teniendo en cuenta las multiples
situaciones facticas que pueden presentarse, dicha corporacion
finalmente ha mantenido una linea jurisprudencial encaminada a
reconocer la proteccion constitucional que de dichas situaciones se
desprende, por considerar el Despacho que dicho precedente resulta
vinculante en esta oportunidad se hara referencia a la sentencia T-217
de 2014, en donde con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle
Correa, decision de 1 de abril de 2014, sostuvo:

“3. Procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

La accion de tutela procede cuando (i) no existan otros medios de defensa
judiciales para la proteccion del derecho amenazado o desconocido; cuando (ii)
existiendo esos mecanismos, estos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar
los derechos fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intervencion del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (art. 86, C.P.), hipotesis en la cual el amparo opera, en principio,
como mecanismo transitorio de proteccion.

En ese sentido, la tutela para solicitar la proteccion de derechos laborales,
procede de forma excepcional. Para la solucion de las controversias que surgen
en virtud de una relacion laboral debe acudirse a las acciones contenciosas u
ordinarias, segun la naturaleza de la relaciéon de trabajo. Por lo tanto, cuando
quiera que una persona acuda a la accion de tutela para que se protejan sus
derechos presuntamente transgredidos en el marco de un contrato de trabajo,
debe demostrar que desplaza la via judicial ordinaria o administrativa por estar
en una situacion de debilidad, amenaza, o indefension, que debe prontamente
atendida por el juez constitucional.”

Y mas adelante sostiene:

“Esta Corporacion ha sostenido que las personas con disminuciones fisicas —o
mentales,-incluso temporales, o que no han sido calificadas, tienen derecho a
gozar de estabilidad laboral reforzada (arts. 13 y 53 de la Constitucién). No solo
las personas declaradas invalidas son sujetos de especial proteccion
constitucional. La norma superior y la jurisprudencia constitucional han
establecido que los empleadores no pueden despedir a los trabajadores por razon
de una disminucién en las capacidades para desempenar la labor para la que
fueron contratados, y que mientras subsistan las causas de debilidad manifiesta,
que los hacen merecedores de una relativa estabilidad, debe garantizarse al
trabajador y su familia el goce efectivo de sus derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad social.

Esta proteccion se extiende a aquellos trabajadores que sufren una condicién de
debilidad manifiesta v que su contrato de trabajo finaliza sobre la base de que
vencio el término pactado. La Corte ha sostenido que la sola terminacion del plazo
del contrato laboral o de la obra, no es razon suficiente para desvincular al
trabajador de su cargo. En la sentencia T-996 de 2010, al referirse sobre a la
garantia de la estabilidad laboral reforzada en los casos de despido por
finalizacion del término, dijo la Corte:

“(...) el trabajador que se encuentre en una situaciéon de debilidad
manifiesta como resultado de la grave afectacion de su salud, tiene
derecho a conservar su trabajo, a no ser despedido en razon de su
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situacion de vulnerabilidad y a permanecer en €l hasta que se
configure una causal objetiva que amerite su desvinculacion laboral,
previa verificacion y autorizacion de la autoridad laboral
correspondiente. En tal sentido, cuando la relacion laboral dependa
de un contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada,
el trabajador tiene derecho a conservar su trabajo, aunque el término
del contrato hava expirado o la labor para la cual fue contratado haya
expirado, esto si subsisten las causas que dieron origen a la relacion
laboral v se tenga que el trabajador ha cumplido de manera adecuada
sus funciones. De este modo, para efectos del fallo de tutela, el
despido que se produzca sin el lleno de los requisitos legales y
jurisprudenciales sera ineficaz y, por tanto, el juez de amparo debera
conceder la proteccion invocada y ordenar el reintegro del trabajador
a un cargo acorde con su estado de salud.”

Sin embargo, como lo ha afirmado la jurisprudencia constitucional, si
existen razones justificadas para despedir a una persona que tiene una
disminucion fisica o psiquica, el acto de despido debe ser autorizado por la
autoridad laboral competente. La intervencion de la autoridad laboral
permite presumir que el despido no se hizo en razén de la condicion de salud
que aqueja al trabajador, y por el contrario, esta justificado en las normas
que gobiernan las relaciones laborales, como aquellas disposiciones legales
que disponen los pertinentes sobre terminacién justificada del contrato de
trabajo. Las anteriores consideraciones encuentran fundamento en el en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 “por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones’
la cual dispone que “[eln ningun caso la limitacion de una persona, podréa ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo.”

(...)

De igual forma, ha sostenido la Corporacion el principio de solidaridad tiene tres
acepciones: (i) como una pauta de comportamiento conforme a la cual deben
obrar los individuos dadas ciertas situaciones; (ii) un criterio de interpretacion
en el analisis de acciones u omisiones de los particulares que amenacen o
vulneren derechos fundamentales; y (iii) un limite a los derechos propio.

En el Aambito de las relaciones laborales, cuando un trabajador atraviesa una
situaciéon de debilidad manifiesta, la reaccion debida por parte del
empleador debe estar inspirada en el principio de solidaridad. Ello
implicaria, por lo menos, que el empleador, con sus decisiones en torno a la
ejecucion de la relacién laboral, no haga mas gravosa aquella situacion de
debilidad que atraviesa el trabajador, lo que ocurre cuando, por ejemplo, se
despide sin permiso de la autoridad laboral competente a un trabajador que
padece quebrantos de su salud. Un despido en estas condiciones impide que
el trabajador pueda continuar afiliado al sistema de seguridad social, lo que
a su vez obstaculiza el acceso a los servicios de salud que requiere para
hacer frente a su enfermedad; también afecta su derecho fundamental a
devengar un salario con el cual pueda cubrir las necesidades basicas que
conforman una vida digna.

Es posible que un trabajador aquejado por una enfermedad sufra una merma
en sus capacidades para desempeiar las labores en las condiciones que le
habian sido asignadas. La reaccion ante tal situaciéon, en lugar del despido,
ha de ser reevaluar la forma en que ejecuta el contrato de trabajo, para lo
cual ambas partes deben actuar de manera solidaria y cooperativa: el
empleador, respetando la estabilidad laboral del trabajador y este ultimo
empefnando su capacidad y esfuerzo por contribuir al logro de los objetivos
de la empresa.
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(...)

Igualmente, se puede entender que el mandato constitucional de solidaridad
quedo materializado por el legislador en la Ley 361 de 1997, La norma protege
a aquellos trabajadores que sufriendo una situacion de discapacidad o una
circunstancia de debilidad manifiesta, son despedidos de su trabajo sin el
lleno de los requisitos que para tales efectos establece esa misma ley y demas
normas concordantes, y adopta los remedios que deberan adoptarse en caso
de efectuarse el despido injustificado. De esta forma, partiendo del principio
constitucional mencionado, la disposicion propende porque el empleador
respete las garantias fundamentales de sus trabajadores y los asista en
aquellas circunstancias especialmente dificiles.

Finalmente, en consonancia con lo hasta aqui dicho, al despedir a un trabajador
de forma irregular, se desconocen también otras circunstancias relevantes,
ademas de la situacion de debilidad manifiesta que demanda una proteccion
especial, como el hecho de que la fuerza de trabajo ofrecida por el trabajador, se
constituyo en un insumo indispensable para el alcanzar los propositos trazados
por el empleador de acuerdo a su ideal de empresa o negocio, el crecimiento
economico y la generacion de ingreso. Esta es una situacion sobre la cual hay
que llamar la atencién, en tanto la solidaridad como presupuesto de las
relaciones humanas, no puede predicarse en un solo sentido. Si el empleador se
beneficia en diversos sentidos de la labor que realiza el trabajador, no es
constitucionalmente razonable que el despido se dé con ocasion de una situacion
en la cual el trabajador demanda, de forma correlativa, apoyo y asistencia de
quien ha sido el beneficiario directo de su esfuerzo fisico v mental constante.

8.2. EL CASO EN CONCRETO

En el caso concreto, el Despacho considera que procede el amparo, como
mecanismo transitorio, para proteger los derechos fundamentales del
senor REINALDO BOHORQUEZ COLMENARES, toda vez que el
mecanismo ordinario dispuesto para solucionar esta controversia no
resulta idoneo de manera inmediata; en otras palabras, a pesar de que la
Corte Constitucional ha predicado la improcedencia del amparo respecto
de la peticion de reintegro, no obstante, el referido Tribunal
Constitucional ha senalado como excepcion que se trate de un trabajador
que se encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta, por parte de
su condicion econdmica, fisica o mental, y que las pretensiones estén
encaminadas a lograr la proteccion del derecho constitucional a la
estabilidad laboral reforzada, en cuyo caso la desvinculacion laboral sélo
podra efectuarse con autorizacion del Ministerio de Proteccion Social.
(Corte Constitucional, sentencia T — 041 de 31 de enero de 2014, M. P.
Luis Ernesto Vargas Silva). Por demas, que la queja se incoo dentro de un
término razonable, en tanto se presento al mes y 10 dias de la terminacion
del contrato (f. 1y 22).

Por eso, mientras el accionante acude al proceso ordinario no se genera
una satisfaccion inmediata de los derechos fundamentales del actor y su
nucleo familiar, quien actualmente se encuentra en una situacion de
debilidad manifiesta, toda vez que

1. De un lado, presenta enfermedad (HERNIA DIAFRAGMATICA
POSTEROLATERAL IZQUIERDA), descubierta o evidenciada en
desarrollo de la ejecucion de la labor para la cual fue contratado,
independientemente de que tenga o no origen profesional, pues ha
sido diagnosticada por su médico tratante.
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ii.  Adicionalmente, porque reune las condiciones para ser sujeto de
especial proteccion del Estado, al hallarse sin empleo y sin ingresos
que le permitan garantizar su minimo vital y el de su familia, hecho
que ciertamente no fue controvertido por las entidades accionadas.
Asi se deduce de lo manifestado por el apoderado judicial del
demandante en el numeral tercero del acapite denominado
Fundamento constitucional.

iii.  De permitir que se desafilie del Sistema Seguridad Social en Salud
constituye en una situacion de amenaza de su derecho
fundamental a la salud, que requiere la intervencion inmediata del
juez de tutela.

iv.  Su sostenimiento provenia del salario que devengaba por su labor
como trabajador de la empresa Sacyr Construccion Colombia S.A.S.
Si el tutelante no recibiera ese ingreso, el nucleo familiar no tiene
garantizado su minimo vital y puede surgir una situacion de
afeccion mayor de sus garantias y derechos fundamentales, en
tanto sus necesidades basicas no sean adecuadamente satisfechas.
Este aspecto como resulta obvio también amerita la intervencion
del juez constitucional para evitar que la situacion de
vulnerabilidad descrita empeore, hasta configurarse un perjuicio
irremediable.

El accionante, por conducto de apoderado judicial, interpone accion de
tutela en contra de la sociedad Sacyr Construccion Colombia S.A.S., por
considerar que dicha entidad ha vulnerado su derecho fundamental a la
igualdad, debido proceso, minimo vital y estabilidad laboral reforzada,
tras haberle dado por terminada la relacion laboral, a pesar de estar
enfermo y en pleno tratamiento médico, lo que considera vulnera sus
garantias fundamentales.

La prueba recaudada (sumaria — valida para los procesos de acciones de
tutela) evidencia que el accionante, al momento de terminarse la relacion
laboral, se hallaba en condicién de debilidad que ameritaba que el
empleador la tuviera en cuenta para efectos de finiquitar el vinculo
laboral, y evidente resulta que en momento alguno por parte de la
empresa Sacyr Construccion Colombia S.A.S. se solicitdé a la Oficina del
Trabajo la autorizacion para desvincular a su trabajador, es decir, la
empresa desconocio el deber de proteccion objetiva del trabajador en
estado de vulnerabilidad manifiesta, pues se aparto de la proteccion
laboral reforzada que debe otorgarse a personas que se hallen en ese
estado.

Conforme a las pruebas vertidas a la actuacion, el senor Bohorquez
Colmenares celebro contrato a término fijo con la accionada (folios 106
vuelto a 112 expediente en fisico), el que luego de un tiempo se modifico
para tenerlo a término indefinido (folio 106), mientras subsistieran las
causas que dieron origen al acuerdo (obra o labor contratada), y segun
los hechos de la accion de tutela susodicha relacion laboral se extendio
hasta el 02 de julio de 2021, cuando en dicha data el quejoso fue
informado de la terminacién del vinculo laboral, segun se deduce del

Tutela Rad. 152994089001-2021-00070-00.
Accionante: Reinaldo Bohorguez Colmenares 10
Accionada: Sacyr Construccion Colombia S.A.S.



documento visto a folio 22; asi mismo, se halla probado que el accionante
presentd quebrantos de salud, desde el 9 de febrero de 2021 a la fecha de
presentacion de la accion de tutela, conforme se desprende de la historia
Clinica (folios 11 a 21y 71 a 79).

Ahora, la Honorable Corte Constitucional ha venido protegiendo el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores cuya
relacion laboral se termina, que se hallen en estado de debilidad
manifiesta por causa de enfermedad o accidente que perturbe en alguna
manera su estado de salud. Asi, por ejemplo, el maximo tribunal de la
jurisdiccion constitucional, ha puntualizado: “15.- La estabilidad laboral
reforzada que se viene comentando no_se predica exclusivamente de
quienes tienen la calidad certificada de invdlidos o discapacitados. De
forma reiterada la Corte Constitucional ha sostenido que este derecho
constitucional se extiende a aquellos trabajadores que debido a serios
deterioros en su estado de salud se encuentran en una_situacion de
debilidad manifiesta. Asi, corresponde al juez de tutela analizar, en el
campo de la sana critica y de acuerdo con su autonomia judicial, las
caracteristicas especificas del asunto sometido a su enjuiciamiento, para
constatar si la afeccion en la salud del actor es de una enverqgadura tal que
lo situa en la senalada posicion de debilidad manifiesta. Esto sucede
cuando, por ejemplo, la enfermedad le impide desarrollar su potencial
laboral en condiciones regulares, limitando de manera importante su
capacidad laboral y su posibilidad de acceder a un nuevo puesto de
trabajo, amenazando de esta manera, igualmente, la garantia al minimo
vital.” (Lineas del despacho) (Corte Constitucional, sentencia T — 132 de 3
de marzo de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva); postura esta reiterada
en la sentencia T-120 de 2020.

Bajo el amparo del criterio jurisprudencial al que acaba de hacerse
alusion, debe senalarse que es notorio, en el caso concreto, que
indiscutiblemente el accionante se encontraba en situacion de debilidad
manifiesta, ante su notorio deterioro del estado de salud (que era conocido
por la empresa accionada), lo cual se determina con la documental
glosada con el escrito de tutela.

En efecto, véase que, segun el resumen de historia clinica — que desde el
mes de febrero del cursante ano el tutelante presenté un dolor abdominal,
primero en su lugar de trabajo que fue atendido por el médico de la
empresa (9 de febrero), y luego en el mismo mes tuvo que asistir a
urgencias en la ESE HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA, sede
Garagoa, por el fuerte dolor abdominal, esto es los dias 10y 11 de febrero
(folios 72 y 73), posteriormente el 29 de marzo de 2021 nuevamente acude
por consulta externa a consulta externa en el mismo centro asistencial,
momento en el que se le diagnostica con hernia (folio 77), para luego el
dia 23 de junio ser valorado por Especialista en Cirugia General, siendo
remitido a cirugia de torax para valoracion y manejo (folio 79), y
finalmente fue valorado en el Hospital San Ignacio el 13 de julio
ratificando el diagnostico (folios 13 y 14). Se halla entonces probado que
el trabajador se encontraba para el momento en situacion de debilidad
generada por la afeccion fisica que padece debidamente diagnostica. Aca
preciso senialar que las argumentaciones presentadas por la Empresa
SACYR CONSTRUCCIGN COLOMBIA SAS de que no estaba enterada de
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la enfermedad del paciente no son de recibo por dos razones: la primera
por cuanto las fechas en las cuales la historia clinica reporta comparecio
el paciente par atencion medica corresponden a dias habiles laborales,
valga decir de lunes a viernes, dias que de conformidad con lo previsto en
la clausula Tercera del contrato de trabajo suscrito permite colegir que
son habiles para el desempeno de la labor; y de otro lado, por cuanto al
momento del examen de egreso se dejo constancia que el ahora tutelante
manifesté el padecimiento que lo aquejaba, y asi también refiere informo
al empleador al momento en que le hizo entrega de la carta de despido.

Claro esta para el Despacho que a la fecha la enfermedad que aquejaba
al tutelante subsiste, toda vez que se halla pendiente de la realizacion de
cirugia para corregir la hernia que le fue diagnosticada. En decision T-
837 de 2014, la Corte Constitucional en caso similar al presente, a un
paciente que presentaba el mismo diagnostico y fue despedido por su
empleador, le tutelé sus derechos fundamentales, aun a pesar de que la
enfermedad fue catalogada de origen comun y que también se alegaba la
terminacion del contrato de trabajo por vencimiento de la labor
contratada, debido la ejecucion de la obra en un 90%, emergiendo por
ende en el presente evento que debe proceder el Despacho a otorgar la
proteccion constitucional irrogada.

Si bien es cierto la empresa SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA SAS
aduce que no tenia conocimiento de estos diagnoésticos, porque el
trabajador nunca los puso en su cocimiento y que ella no podia acceder
a la historia clinica del paciente como quiera que esta tiene el caracter de
reservado, considera el Despacho que dicha afirmacion aun siendo cierta
no le excluye de la responsabilidad que aca se impondra, dado que lo
cierto es que el accionante venia asistiendo a sus citas médicas en dias
laborales y fuera de la sede de trabajo, verbi gratia, los dias 9, 10y 11 de
febrero de 2021 fueron martes a jueves y el paciente debio trasladarse al
municipio de Garagoa cuando la labora la desempenaba en la Bocatoma
del Embalse la Esmeralda, es decir, que el accionante debido contar con
su aquiescencia para no asistir a su lugar de trabajo, igual ocurre con la
cita del control de medicina general - 29/03/21 - que fue atendida un dia
martes, el 23 de junio la valoracion por cirugia general efectuada un dia
miércoles. Este tipo de dolencias son significativas y parece ser casi
imposible que un empleador no se entere de la condicion de salud de su
trabajador. Diferente es que el trabajador no haya puesto en conocimiento
por escrito dicha informacion a su empleador, pero en realidad no existe
norma que refiera que el tutelante tenia que comunicarlo por escrito.

Asi, entonces, con soporte en la Jurisprudencia Constitucional citada
reglones atras, de conformidad con los hechos probados, el Despacho
observa que efectivamente la empresa involucrada vulneré los derechos
constitucionales denunciados por el accionante, es decir, el minimo vital
y movil, estabilidad laboral reforzada de la persona amparada, salud, y
trabajo, teniendo en cuenta que la decision de dar por terminada la
relacion laboral fue acogida sin observarse el estado de salud en el que se
encontraba el trabajador; situacion que nos permite concluir que a favor
de éste se debe reconocer el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
como quiera que se encuentra en una posicion de debilidad manifiesta, lo
que conllevé ademas a poner en riesgo la garantia a su minimo vital, pues
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como bien lo manifesto en el escrito de tutela, no cuenta con ingresos
economicos para sufragar sus gastos.

Frente a la falta de la capacidad econémica del tutelante considera el
Despacho que la prueba sumaria asi lo evidencia, y no existe por parte de
la empresa SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA SAS prueba que
demuestre lo contrario.

Con relacion a la afectacion al derecho a la Salud, por el hecho de que
ahora el tutelante se halle afiliado al Régimen Subsidiado ni implica per
se que dicha afectacion no se presente, como lo afirma la accionada, dado
que lo que eventualmente en caso de ser necesario de manera supletoria
el estado de forma oficiosa deberia asumir su atencion, lo que no es
natural, dado que si el accionante no podia ser retirado de su trabajo, la
empresa accionada debe ser quien asuma el pago en el régimen
contributivo de este derecho fundamental.

Debe sefnalarse que la empresa accionada tenia la obligacion de someter
a estudio de la autoridad del trabajo respectiva la desvinculaciéon de sefior
Bohorquez Colmenares, a efectos de que ésta verificara la legalidad de la
misma, razon por la cual tenian el deber de contar con la autorizacion de
inspector del trabajo, para proceder a la finalizacion del vinculo laboral.

En este sentido, mientras el empleador no obtiene la autorizacion para el
despido del trabajador ha debido mantenerse la relacion laboral, como
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales del accionante,
hasta tanto se constate las condiciones laborales actuales, tanto fisicas
como sicologicas del accionante.

Es claro para el Despacho que no se ha acreditado por la empresa
accionada SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA SAS que la
desvinculacion fue producto de la terminacion de la obra o labor
contratada, como se indica ahora en el escrito de contestacion, la
comunicacion que le fue remitida al accionante refiere expresamente que
el motivo para ello fue “Finalizacion Etapas del proyecto y de actividades
propias del cargo”, sin embargo acorde con la informacion que fue
solicitada a la empresa beneficiaria de la obra AES CHIVOR, y aqui
vinculada, es evidente que a la fecha no es cierto que el proyecto haya
culminado, por cuanto estan pendientes algunas actividades del contrato
para que se genere el clerre y que a la fecha SACYR continua siendo su
contratista.

Los argumentos de la entidad accionada SACYR CONSTRUCCION
COLOMBIA SAS de que el accionante no se hallaba incapacitado al
momento del despido quedan derrotados con el reciente precedente de la
Corte Constitucional citado en apartes anteriores T-102 de 2020,
precedente que analizado integralmente permite llevar a varias
conclusiones, una de ellas que inclusive asi la persona no se halle en
condiciones de debilidad manifiesta procede conceder la orden de
reintegro cuando el empleador no acredita que el despido obedecié a la
terminacion de la obra o labor contratada, amparo que fue el otorgado en
el caso particular que la corte decidio. Situacion factica que es diferente
a la aqui estudiada en donde se considera que el tutelante si se halla en
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una situacion de debilidad manifiesta y por ello se emite la orden de
reintegro.

Por las anteriores razones, es del caso declarar prospera la presente
accion de tutela, para lo cual se ordenara al representante legal de
empresa Sacyr Construccion Colombia S.A.S., que dentro del término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a reintegrar al accionante, a un cargo con igual o
mejores condiciones a aquél que desempenaba al momento de la
desvinculacion laboral, acorde con sus actuales condiciones de salud, de
tal manera que sus labores no interfieran en su recuperacion y segun el
criterio de su médico tratante, con la correspondiente afiliacion al Sistema
General de Seguridad Social; amparo que se concedera de forma
transitoria por un término de dos (02) meses, contados a partir del
momento de la notificacion de la presente decision, mientras el
demandante inicia el correspondiente proceso laboral, por ende la orden
de reintegro que se impartira sera por el término antes senalado, para que
en desarrollo del proceso laboral solicite las medidas cautelares que
estime pertinentes.

En cuanto a la pretension de que se cancele al promotor del amparo la
indemnizacion a que tiene derecho supuestamente por el despido sin
autorizacion de la Oficina del trabajo, este despacho se abstendra de
emitir pronunciamiento en tal sentido, por considerar que esa
determinacion corresponde emitirla al juez natural —juez laboral-, porque
ademas no se halla acreditado en realidad que el despido obedezca a su
estado de salud. Igualmente, se predica frente a la reclamacion de las
prestaciones y salarios dejados de percibir por la desvinculacion ilegal,
como quiera que decision de ese talante se emite cuando la accion de
tutela se resuelve con amparo de manera definitiva, no cuando se da como
mecanismo transitorio. En relacion con el pago de la indemnizacion,
recientemente la Corte Constitucional en Sentencia T-102 de 10 de marzo
de 2020, con Ponencia del Dr. Carlos Bernal Pulido, abordé el estudio de
caso similar al presente y en ella se llego a la conclusion de que no en
todos los casos de despido procede cancelar dicha indemnizacion,
solamente es para aquellos eventos en los cuales se demuestra que
efectivamente la desvinculacion obedecio a los quebrantos de salud del
trabajador y que no se solicit6 la autorizacion al Inspector del Trabajo. En
esta providencia se tiene como fundamento la Sentencia CU-049/17 de
la misma Corporacion, decision que abordo el estudio del tema de cuando
debe ordenarse el pago de la indemnizacion a que se viene haciendo
referencia. La decision en el parte correspondiente senala:

48. “La jurisprudencia constitucional ha senalado que la
estabilidad laboral se aplica tanto a los trabajadores en condicion
de discapacidad como a aquellos que se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta en razon al deterioro de
salud. En todo caso, la desvinculacién de una persona en situacion
de debilidad manifiesta o indefension no da lugar, de manera
automatica, al pago de la sancion prevista por el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, sino solo al reintegro. Esto se debe a que la
referida disposicion impuso el deber del empleador de solicitar la
autorizacion de la oficina del trabajo para dar por terminado el
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vinculo de las personas en situacion de discapacidad, pero no
previo tal obligacion respecto del trabajador en circunstancias de
debilidad manifiesta o indefensién —concepto no contenido en el de
“discapacidad”™. En este ultimo caso, solo de verificarse que la
desvinculacion se fundamenté en la grave condicion de salud del
trabajador, que “le impide o dificulta sustancialmente el desemperio
de sus labores |...] en condiciones regulares”, el empleador puede
ser condenado al pago de la sanciéon prevista por el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997. En caso contrario, la terminacion del contrato
de trabajo no puede calificarse prima facie injustificada y
discriminatoria, pues es razonable considerar que el empleador no
debia solicitar la autorizacion ante el Ministerio del Trabajo para
dar por terminada la relacion laboral.”

Si bien es cierto se considera que el accionante se halla en una situacion
de debilidad manifiesta, igualmente se tiene en cuenta el dicho de la
accionada SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA SAS de que no fue
informada oportunamente de la situaciéon de salud del actor, porque
aunque parece ser evidente que su afeccion es notoria, bien puede ocurrir
que por alguna eventualidad la parte administrativa de la empresa no
haya tenido conocimiento, entonces en gracia de discusion, y para
garantizar la equidad entre las partes trabadas en la relaciéon laboral la
determinacion de la imposicion de dicha sancion se posterga para que sea
admitida por el juez natural, se considera que al ordenar el reintegro se
le restablecen al accionante temporalmente sus derechos fundamentales,
y con ello se supera por ahora su precaria situacion, postura esta que
como se ha dicho ha sido adoptada recientemente por la Corte
Constitucional, y esta acompasada con el criterio de la suscrita en
decisiones adoptadas otrora por este Despacho Judicial.

Frente a la vulneracion a los derechos fundamentales a la igualdad y el
debido proceso no se evidencia afectacion, de un lado porque no existen
supuestos idénticos en donde se acredite trato diferencial, y tampoco
existe demostracion de adelantamiento de proceso sin respeto de
formalidades legales.

Finalmente, se dispondra declarar que AES Chivor & CIA SCA E.S.P.,
Hospital Regional Segundo Nivel Valle de Tenza, Clinica Medilaser de
Tunja y Hospital San Ignacio de la Ciudad de Bogota no son agentes
vulneradores de los derechos fundamentales del accionante, porque en
su proceder no se observa circunstancia alguna que asi pueda acreditarlo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Garagoa, Boyaca, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

Primero.- TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, la salud
y estabilidad laboral reforzada del accionante REINALDO BOHORQUEZ
COLMENARES, y conceder el amparo de tutela de manera transitoria, en
atencion a las razones expuestas en la parte motiva en esta providencia.
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Segundo.- ORDENAR a SACYR CONSTRUCCION COLOMBIA S.A.S.,
representada por el senor HELI RAFAEL HERNANDEZ ABUABARA o
quien haga las veces de representante legal, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda
a reintegrar al accionante REINALDO BOHORQUEZ COLMENARES, a
un cargo con igual o mejores condiciones a aquél que desempenaba al
momento de la desvinculacion laboral, acorde con sus actuales
condiciones de salud, de tal manera que sus labores no interfieran en su
recuperacion y segun el criterio de su médico tratante, con la
correspondiente afiliacion al Sistema General de Seguridad Social, por el
término de dos (02) meses.

Tercero.- Adviértase al accionante que en caso de que en el término
sennalado en el ordinal anterior no inicie las acciones judiciales o
administrativas que sean del caso, la presente determinacion perdera
vigencia frente a la determinacion de reintegro que se impartio.

Cuarto.- No se accede al reconocimiento de la indemnizacion de que trata
el articulo 26 de la ley 361 de 1997, ni al pago prestaciones y salarios
dejados de percibir por la desvinculacion ilegal, por lo expuesto en la parte
considerativa.

Quinto.- Declarar que AES CHIVOR & CIA SCA E.S.P., HOSPITAL
REGIONAL SEGUNDO NIVEL VALLE DE TENZA, CLINICA MEDILASER
DE TUNJA y HOSPITAL SAN IGNACIO DE LA CIUDAD DE BOGOTA no
son agentes vulneradores de los derechos fundamentales del accionante.

Sexto.- Notifiquese a las partes lo aqui decidido, conforme lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Séptimo.- Si este fallo no fuere impugnado dentro del término legal,
enviese a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional archivese
dejando las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ek

ANA LORENA CUBIDES MORALES
Jueza
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