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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE GARAGOA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Garagoa, Boyaca, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: AMIRA YAZMIN AVILA TOLOZA

Accionada: NUEVA EPS S. A.

Vinculadas: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA, IDIME, HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN IGNACIO Y HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

Radicado: 152994089001-2021-00084-00.

Sentencia No. 029

Temas. Proteccion del derecho fundamental a la salud. Procedencia de
la accion de tutela frente a la vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social en salud, dignidad humana y la
vida por la falta de realizacion de examenes médicos.

Procede el Juzgado a resolver la accion de tutela de la referencia dentro
de la oportunidad legal pertinente.

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION.

Se decide en primera instancia la accion de tutela propuesta por la
sefiora Amira Yazmin Avila Toloza contra la Nueva EPS S. A., por medio
de la cual solicita se le protejan los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social, vida en condiciones dignas y vida, y, en consecuencia,
se ordene a la accionada que, en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo, (i) le asignen las citas
meédicas ordenadas por su galeno tratante; (i1) se autorice
medicamentos y terapias para llevar a cabo su cirugia de mano; (iii) de
otro lado, que se ordene al Hospital Infantil Universitario de San José€,
asigne una cita para medicina del deporte.

Como sustento factico, la quejosa senalo que es ama de casa de 50
anos, y que padece de hipertension severa, lo que conllevo a una serie
de padecimientos como diabetes y problema de rinén. Asevero que, en
los ultimos anos, su condicion ha empeorado, en especial que le han
ordenado controles con nefrologia, especialista que dispuso una serie
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de examenes para ver la afectacion de sus rifiones. Agregé que lleva
mas de 15 dias sufriendo de fuertes dolores en las manos, producto de
la enfermedad de tunel del carpo, por lo que requiere de una cirugia de
forma urgente.

Refirié que en enero de 2021, le enviaron una serie €Xxamenes como son
“Renograma secuencial con filtracion glomerular. (14-01-2021), control
de seguimiento con especialista en Nefrologia (27-02-2021),
Dehidroepinandrosterona sulfato ( epinandrosterona — DHEA-SO4),
Testosterona total Androstenediona, Hidroxiprogesterona 17 ALFA+
Insulina pre y post glucosa, consulta con especialista del deporte (11-12-
2020), colesterol de alta densidad HDL, colesterol de baja densidad LDL
automatizado, colesterol total, creatinina en suero, glucosa pre y pos
carga de glucosa, triglicéridos, testosterona total y androstenediona”, los
cuales radico desde esa fecha, pidiendo que se direccionaran a un solo
destino, dado que no posee capacidad economica, por eso que los
autorizaron para Hospital Infantil Universitario de San José, Idime y
Hospital Universitario San Ignacio, no obstante, que a pesar de pedir
la asignacioén de citas no se ha podido lograr su realizacion, dado que
por ser del régimen subsidiado no hay fechas ni asignan citas, a pesar
de lo cual anoté que unicamente le han realizado dos de los examenes
ordenados, y que al gestionar las ordenes que se hallan vencidas le
informan que no es posible, porque recibieron usuarios de otra EPS.

Agrego, que no tiene empleo ni ingresos con los cuales poder asumir
los costos de los examenes, y que requiere con urgencia la realizacion
de los examenes, pero que su EPS impone barreras para ello.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto se ha de determinar si la Nueva EPS S. A. y el
Hospital Infantil Universitario de San José vulneran a la senora Amira
Yazmin Avila Toloza sus derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y vida en condiciones dignas, al no garantizar de forma efectiva
la practica de los examenes e imagenes diagnosticas ordenadas por su
meédico tratante.

3. CRONICA DEL PROCESO O ANTECEDENTES

3.1. Mediante providencia de fecha 22 de septiembre de 2021 (f. 17), se
admitio la acciéon de tutela, se ordenoé notificar de manera inmediata a
la accionada, para que en el término de dos (2) dias emitieran su
pronunciamiento al respecto. De otro lado, se dispuso la vinculacion
oficiosa de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, Secretaria de Salud del
Departamento de Boyaca, Idime, Hospital Universitario San Ignacio y
el Hospital Infantil Universitario de San José.
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3.2. Contestaciones de la accionada y vinculadas.

3.2.1. Hospital Universitario San Ignacio. Por medio de su
representante legal para asuntos judiciales aclaré, en primer lugar, que
la naturaleza de dicha institucion es la de ser un centro asistencial
encargado de prestar servicios de salud, por eso que una vez la EPS del
paciente ordena y autoriza el procedimiento, consulta o examen, lo
atienden en razon a la existencia previa de un contrato de prestacion
de servicios; en esa linea, refieren que como entidad prestadora del
servicio de salud no pueden extralimitarse en sus funciones y autorizar
servicios que requiere la accionante, por cuanto es la entidad
aseguradora la obligada a garantizar la prestaciéon del servicio, quien
debe contar con una red amplia y suficiente de instituciones
prestadoras que garanticen el acceso al afiliado; ademas, refieren que
no se hallan en posibilidad de adelantar los procedimientos pedidos,
toda vez que se encuentran en extrema sobreocupacién que ha
generado un episodio de crisis hospitalaria (f. 35).

3.2.2. Nueva EPS S. A. A través de apoderado especial, y mediante
escrito que milita a folios 42 a 45 del expediente, pidio, de forma
principal, se denegara la accion de tutela, y de manera subsidiaria, que
en el evento de que la decision sea favorable se indique concretamente
los servicios y tecnologias de salud que no estén financiados con
recursos de la UPC; se ordene a ADRES reembolsar todos aquellos
gastos en que incurran en cumplimiento del fallo; especificar en el fallo
la patologia respectiva, de ordenarse tratamiento integral; que previo a
autorizar cualquier tratamiento se disponga de una valoracion por el
meédico tratante.

Con ese fin indico que viene asumiendo todos los servicios médicos que
ha requerido la accionante, conforme a lo ordenado por el médico
tratante, y que ellos no prestan el servicio de salud directamente, sino
a través de una red de prestadores de servicios de salud contratada;
IPS que programan y solicitan autorizacion para la realizacion de citas,
cirugias y procedimientos, entrega de medicamentos, entre otros.

Consideran, de otro lado, que no han wvulnerado los derechos
constitucionales de caracter fundamental de la accionante, puesto que
se han cenido a la normatividad aplicable en materia de seguridad
social en salud, en especial que no hay prueba de que por su parte se
esté negando un servicio médico, toda vez que no existe negacion de
servicios de salud, asi como también senalaron que la vigencia de las
autorizaciones, es un tiempo razonable implica derechos en doble
sentido, porque para el afiliado constituye una prerrogativa de adquirir
lo ordenado por el médico, y para la EPS es un deber que permite
cumplir plazos razonables lo dispuesto.

Dijeron que todos los afiliados tienen una IPS asignada desde el
momento de la afiliacion, que este puede modificar la IPS cuando
cambie su lugar de residencia o de trabajo; ademas, que han
concentrado su poblacion afiliada en las IPS primarias, teniendo en
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cuenta el domicilio de cada uno, y que cada IPS dispone de su propio
punto de autorizacion, evitando desplazamientos y facilitando el acceso
a los servicios ofertados; afiadiendo que no puede circunscribirse a que
es una IPS determinada se presten los servicios de salud, puesto que
el derecho a la salud no se satisface con una IPS determinada.

3.2.3. Administradora de los Recursos del Sistema General del
Sistema de Seguridad Social en Salud - ADRES. A través de
apoderado judicial solicitaron, en contestacion de 24 de septiembre de
2021 (f. 53 a 64), se denegara el amparo interpuesto, puesto que
consideran no han desplegado conducta alguna que vulnere los
derechos fundamentales de la accionante; asi mismo, peticionaron se
denegara la facultad de recobro, toda vez que se torna inexistente ante
la expedicion de la Resoluciones 205 y 206 de 2020, puesto que ya
giraron a la EPS los recursos de los servicios no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud, y ademas cuenta con los recursos de la Unidad de
Pago por Capitacion para suministrar los servicios que requiere la parte
actora.

Con ese fin senalaron, luego de hacer un recuento sobre su marco
normativo y los derechos fundamentales involucrados, que es la EPS
guien tiene la obligacion de garantizar la prestacion del servicio de
salud a los afiliados y este no puede dejar de prestarse a los usuarios.
De otro lado, refirié que las EPS tienen la obligacion de garantizar la
prestacion integral y oportuna del servicio de salud a los afiliados, para
lo cual puede conformar libremente su red prestadora, por lo que en
ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal
forma que pongan en riesgo su vida o su salud.

3.2.4. Instituto de Diagnoésticos Médicos S. A., IDIME. Mediante la
representante legal adujo que del traslado de la accion de tutela se
evidenciaba copia de las autorizaciones de servicios dirigidas a dicha
institucion, para “renograma secuencial con filtraciéon glomerular”,
“androstenediona”, “insulina pre y post glucosa”, por eso que revisado
el sistema de informacion evidencia que a la accionante se le han
practicado estudios laboratorios clinicos. Agregando que lo indicado
por la promotora del amparo, en lo tocante a que ellos solo han
asignado una cita médica, no corresponde a la realidad, porque tiene
asignacion de estudios de imagenes y laboratorio clinico para el 1° de
octubre de 2021; por tanto, consideran que no existe ninguna conducta
concreta, activa u omisiva, que permita concluir que la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales, razon por la cual piden se
les desvincule (f. 67 y 68).

3.2.5. Hospital Infantil Universitario de San José. Por conducto de
su representante legal para asuntos judiciales refirio que a la
accionante no se le ha prestado atencion en salud de ninguna indole,
por lo que desconocen el diagnostico, la condicion clinica, tratamiento
y ordenes médicas, por eso anotan que es la encargada de la prestacion
de la atencion en salud la que debe pronunciarse sobre la pretensiones
del accionante y dar continuidad al manejo médico; también, que de
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los anexos se observa que la EPS de la paciente generé una autorizacion
para consulta por primera vez por la especialidad de medicina del
deporte, empero que en sus registros no se observa que se haya pedido
cita alguna; no obstante, que se precedioé a asignar la cita en cuestion
para el dia 8 de noviembre de 2021, aclarando que esta no puede
asignarse antes, puesto que habria que quitarle el cupo a otro paciente,
por lo que solo tienen la posibilidad de asignar citas en la medida de la
programacion de las mismas lo permitan. Por, tanto pide se les
desvincule de la presente accion de tutela (f. 82).

3.2.6. Secretaria de Salud del Departamento de Boyaca. No se
pronuncio sobre los hechos objeto de la accion de tutela, dentro del
término que le fue otorgado.

4. COMPETENCIA

En virtud de lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y
333 del 6 de abril de 2021, este Despacho es competente para conocer
de la accion de tutela en primera instancia.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA

a) Legitimaciéon por activa. Se acredito en el expediente que Amira
Yazmin Avila Toloza es la persona que puede verse afectada en su
derecho a la salud, y se encuentra afiliada a la Nueva EPS S. A.

b) Legitimacion por pasiva. Se probo igualmente que es la entidad de
salud Nueva EPS S. A. quien podria resultar infractora de los derechos
fundamentales de la accionante, entidad que se halla debidamente
representada por su Presidente José Fernando Cardona Uribe, segun
certificacion dela Camara de Comercio de Tunja (f. 40).

De otro lado, en cuanto a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se tiene que
la misma esta vinculada como ente encargada de administrar los
recursos que hacen parte del Fosyga y Fonsaet, los que financian
aseguramiento en salud, los copagos de prestaciones no incluidas en
el PBS del régimen contributivo y los recursos que recauda por
gestiones de la UGPP.

De igual manera, se hacia necesaria la vinculacion de la Secretaria de
Salud del Departamento de Boyaca, representada por el senor Jairo
Mauricio Santoyo Gutiérrez; Instituto de Diagnoésticos Médicos S. A.,
IDIME, representado por la senora Lida Yamile Gonzalez Bolivar;
Hospital Universitario San Ignacio, representado por el senor Andreés
Castro Garcia; y el Hospital Infantil Universitario de San José,
representado por la seniora Claudia Lucia Segura Acevedo.
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6. DECISIONES PARCIALES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL
PROCESO.

a) Decision parcial sobre validez del proceso. El procedimiento se
ha rituado por lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 y no se
observa causal de nulidad que pueda generar invalidacion de lo
actuado.

b) Decision parcial sobre eficacia del proceso. Se dan los
presupuestos procesales para emitir la sentencia de fondo que
corresponde.

7. TESIS DEL DESPACHO

En relacion con el problema juridico planteado en la presente
sentencia, el Despacho sostendra que la accion de tutela si es
procedente cuando se afecta el derecho fundamental a la Seguridad
Social en Salud de los usuarios a quienes de forma injustificada no se
les realizan los procedimientos meédicos ordenados por su médico
tratante.

Para resolver se efectiian las siguientes
8. CONSIDERACIONES
8.1. Marco normativo

Con el objeto de asegurar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, el articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la
accion de tutela como mecanismo procesal mediante el cual las
personas pueden exigir el respeto de sus derechos constitucionales
fundamentales, tanto al Estado como a particulares, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision y, condicionado,
en todo caso, a la no disponibilidad de otros medios judiciales de
defensa, salvo frente al perjuicio irremediable, donde opera de manera
transitoria.

En Desarrollo de las directrices impartidas por el Decreto 2591 de
1991, la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado una serie de
criterios que sirven para identificar los derechos que son susceptibles
de ser amparados por via de tutela, dentro de los cuales se halla el
criterio de los derechos fundamentales por definicion jurisprudencial
de esa alta corporacion, siendo uno de esos derechos el aqui
involucrado, es decir, el derecho fundamental a la salud.
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8.1.1. El derecho fundamental a la salud y su proteccion por via
de tutela.

A partir de la sentencia T-760 de 31 de Julio de 2008 de la Corte
Constitucional!, se unificaron los criterios y aspectos determinantes
para la procedencia de la accion de tutela, con el fin de proteger el
derecho fundamental a la salud, y en ella se establecio, que a partir de
dicha determinacion este derecho, es un derecho constitucional
fundamental auténomo, no solamente por guardar estrecha relacion
con los derechos a la vida, integridad personal y dignidad humana, sino
porque en muchas oportunidades la parte actora tiene la calidad de ser
sujeto de especial proteccion, amén de que la salud es un servicio
publico amparado por la Carta Politica, el bloque de constitucionalidad,
la ley y los planes obligatorios de salud, y que su consagracion como
derecho auténomo es acorde con el desarrollo o evolucion de su
proteccion en el ambito internacional.

En el fallo referido la Corte Constitucional senalo:

“3. El derecho a la salud como derecho fundamental

El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte lo ha
protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relacién de
conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal y el
derecho a la dignidad humana, lo cual le ha permitido a la Corte identificar
aspectos del nucleo esencial del derecho a la salud y admitir su tutelabilidad;
la sequnda ha sido reconociendo su naturaleza fundamental en contextos
donde el tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual ha llevado a la
Corte a asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos sea
efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en general la
fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un ambito basico,
el cual coincide con los servicios contemplados por la Constituciéon, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna. A continuaciéon, pasa la Corte a
delimitar y caracterizar el derecho a la salud, en los términos en que ha sido
consignado por la Constitucién, el bloque de constitucionalidad, la Ley y la

Jjurisprudencia.”

No obstante, la fundamentalidad de un derecho no implica, que
necesariamente todos los aspectos cobijados por éste deban ser
tutelables, porque los derechos constitucionales no son absolutos,
dado que pueden limitarse conforme a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, la posibilidad de exigir el cumplimiento de las
obligaciones derivadas y la aptitud de hacerlo mediante esta accion,
son asuntos diferentes y separables.

Se debe resaltar que la salud es un derecho complejo, en el que se
hallan comprometidos recursos materiales e institucionales que, de
suyo, ameritan una politica publica, planes, cronogramas y el diseno
de estrategias en las que deban participar los interesados, con el
proposito de conferir primacia a los principios de equidad, solidaridad,

1

Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 31 de julio de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa).
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subsidiariedad y eficiencia que corresponden al Estado y a los
particulares que obran en su nombre.

También ha senalado la jurisprudencia que la vida no se limita a la
posibilidad de una mera existencia fisica y que la afectacion de ese
derecho fundamental no puede ser entendida Uinicamente cuando la
persona esta al borde de la muerte. De manera que el amparo tiene
lugar no sélo cuando quien busca la proteccion esta a punto de morir
o de sufrir una pérdida funcional significativa, sino que el concepto es
mas amplio, incluye la realizacion humana en todas sus
manifestaciones enmarcada en el principio de dignidad, hasta el punto
de garantizar una existencia en condiciones dignas.

En ese orden, la accion de tutela esta llamada a prosperar no solo ante
circunstancias graves que puedan comprometer la existencia biologica
de una persona, sino frente a eventos que, no obstante ser de menor
gravedad, perturben el nucleo esencial del derecho a la vida y tengan
la posibilidad de desvirtuar claramente la vida y la calidad de la misma
en las personas, segun cada caso especifico.

9. EL CASO EN CONCRETO

En el asunto que ocupa la atencion del Despacho, la accionante aduce
que se le vulneran los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social, dignidad humana y vida, por parte de Nueva EPS S. A., al no
materializar de forma efectiva la autorizacion de los examenes e
imagenes diagnosticas ordenadas por su médico tratante.

En esta oportunidad se tiene que Amira Yazmin Avila Toloza se
encuentra afiliada y viene siendo atendida por parte de Nueva EPS S. A.,
con cargo al régimen subsidiado, segun se indico en los hechos de la
demanda y se reconocié por su entidad prestadora del servicio de salud,
razon por la cual debe recibir el servicio de seguridad social, proteccion
y la atencion requerida para conservar su salud, de conformidad con lo
establecido en la ley 100 de 1993 en el literal c del articulo 156 que
establece “todos los dafiliados al sistema general de seguridad social
recibiran un plan integral de proteccién, con atencion preventiva, médico
quirirgica y medicamentos esenciales, que sera denominado el plan
obligatorio de salud. Luego si existe un diagndstico por parte del médico
tratante, es deber de la EPS autorizar y garantizar la continuidad en el
suministro de los procedimientos médicos, sin trabas administrativas.

De igual manera, el Despacho no puede perder de vista que el médico
lleva inherente la obligacion de velar por la preservacion de la salud del
ser humano, por sobre cualquier otro interés ya sea de indole economico
o social, por tal razon, se observa que los examenes e imagenes
diagnosticas ordenadas por su médico tratante, son de vital importancia
para mantener su salud y mitigar sus padecimientos, y con la demora
en la realizacion de los mismos, la salud de la accionante corre peligro,
razon por la cual este Juzgado considera necesario que la EPS
encartada, materialice las ordenes de los servicios médicos pedidos
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ahora por via de tutela, y que fueron prescritos por el médico tratante,
puesto que tal omision pone en riesgo la salud de la usuaria.

Por tanto, se encuentra una evidente vulneracion de los derechos
fundamentales de la demandante por parte de su EPS, a causa de la
no materializacion de la autorizacion de los examenes e imagenes
diagnosticas ordenadas, pues aunque la EPS indico, en su escrito de
contestacion de tutela (f. 42 a 45), haber autorizado los examenes
ahora pedidos por via de tutela, puesto que se genero las autorizaciones
respectivas, algunos direccionados a las IPS vinculadas al tramite, es
decir, que hizo las gestiones pertinentes para garantizar la prestacion
de los servicios requeridos por la usuaria, es lo cierto que las vinculadas
indicaron no tener servicios meédicos pendientes a favor de la
accionante que fueran pedidos por la EPS involucrada, lo que deja en
el limbo y totalmente desprotegida a la paciente, quien a pesar de
contar con autorizaciones de su EPS no se le han realizado los
examenes pedidos.

Indiscutible resulta, para este Despacho, que a la accionante a pesar
de habérsele autorizado los examenes e imagenes diagnosticas para
tratar su patologia, a la fecha no se ha realizado los mismos, siendo
obligacion de la EPS demandada, maxime cuando la usuaria requiere
con urgencia el procedimiento médico, los pacientes tienen unos
derechos y se les deben respetar por encima de tramites burocraticos
que van en desmedro del buen servicio que deben ofrecer los
particulares que suplen al Estado en la prestacion del servicio de salud.

Ahora, ante la posibilidad de que lo ordenado no esté contemplados en
el Plan de Beneficios en Salud (PBS), es de publico conocimiento para
la entidad aca accionada que es su responsabilidad el suministro de
los mismos, aunque no estén contemplados en el PBS y que con
posterioridad tiene la posibilidad de hacer el respectivo recobro ante el
ente territorial correspondiente que para el caso seria la Secretaria de
Salud del Departamento de Boyaca. El fundamento legal para para
ejercer la potestad de recobro por parte de las E.P.S., se encuentra en
la Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011 y en las Resoluciones 5073 de
2013, 5395 de 2013 y 1479 de 2015 del Ministerio de Salud y la
proteccion Social, las cuales definen los criterios y condiciones que
deben presentarse para poder ejercer a cabalidad dicha figura. Asi las
cosas, cuando la persona que requiere un servicio, procedimiento o
medicamento no incluido en el PBS, no tiene la capacidad econémica
para sufragar su costo; se ha reiterado que la E.P.S. es la llamada a
prestar el servicio de salud, teniendo la facultad de ejercer el derecho
de recobro ante las entidades territoriales correspondientes tratandose
de servicios y/o medicamentos no incluidos en el Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la UPC, dentro del régimen subsidiado de salud.

En suma, se accedera a las pretensiones impetradas por la accionante,
toda vez que para este Despacho esta claro que la entidad promotora
de salud accionada, tiene la obligacion de prestar el servicio de salud
de manera completa y oportuna a la tutelante, esto es, autorizando y
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garantizando los examenes e imagenes diagnosticas ordenadas por su
médico tratante, vale decir, “Renograma secuencial con filtracién
glomerular. (14-01-2021), control de seguimiento con especialista en
Nefrologia  (27-02-2021), Dehidroepinandrosterona  sulfato  (
epinandrosterona — DHEA-SO4), Testosterona total Androstenediona,
Hidroxiprogesterona 17 ALFA+ Insulina pre y post glucosa, consulta con
especialista del deporte (11-12-2020), colesterol de alta densidad HDL,
colesterol de baja densidad LDL automatizado, colesterol total,
creatinina en suero, glucosa pre y pos carga de glucosa, triglicéridos,
testosterona total y androstenediona”, de acuerdo a lo recomendado por
su galeno; en consecuencia, se ordenara a la Nueva EPS S. A. que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, sin excusa de tramites
administrativos, proceda a garantizar la realizacion los examenes e
imagenes diagnosticas ordenadas por su médico tratante. Para la
practica en todo caso de los procedimientos se concedera un término
maximo de quince (15) dias.

Igualmente se conminara a la entidad Nueva EPS S. A., para que en lo
sucesivo se abstenga de negar o demorar la entrega de citas para
procedimientos médicos y propendan por garantizar el servicio a los
usuarios, vigilando la oportuna y eficaz realizacion de los examenes,
laboratorios, cirugias, entrega de medicamentos.

Frente a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, Idime, Hospital Universitario San
Ignacio y Hospital Infantil Universitario de San José, se consideran
que no son agentes vulneradores de los derechos fundamentales de la
parte actora y, en consecuencia, se ordenara su exclusion del presente
tramite constitucional.

Finalmente en cuanto a IDIME y HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO
SAN JOSE aunque no se evidencia que sean agente vulnerador
actualmente d ellos derechos de la accionante, se les previene para que
en todo caso se respeten las fechas que previamente estan
programadas para la realizacion del RENOGRAMA SECUENCIA CON
FILTRACION GLOMERULAR vy MEDICINA DEL DEPORTE
respectivamente, esto para evitar que por tramites administrativos las
fechas puedan ser variadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Garagoa, Boyaca, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tutelar los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social, dignidad humana y vida, invocados por la senora Amira Yazmin
Avila Toloza, en contra de NUEVA EPS S. A, representada por su
presidente José Fernando Cardona Uribe, por las razones indicadas en
la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO.- Ordenar a NUEVA EPS S. A., representada por su
presidente José Fernando Cardona Uribe, o quienes hagan sus veces,
que en un término maximo de cuarenta y ocho (48) horas proceda,
sin excusas de tramites administrativos, a garantizar la realizacion, a
favor de la sefiora Amira Yazmin Avila Toloza, los examenes e
imagenes diagnosticas ordenadas por su médico tratante, vale decir,
““Renograma secuencial con filtraciéon glomerular. (14-01-2021), control
de seguimiento con especialista en Nefrologia (27-02-2021),
Dehidroepinandrosterona sulfato ( epinandrosterona — DHEA-SO4),
Testosterona total Androstenediona, Hidroxiprogesterona 17 ALFA+
Insulina pre y post glucosa, consulta con especialista del deporte (11-12-
2020), colesterol de alta densidad HDL, colesterol de baja densidad LDL
automatizado, colesterol total, creatinina en suero, glucosa pre Yy pos
carga de glucosa, triglicéridos, testosterona total y androstenediona”, de
acuerdo a lo recomendado por su meédico tratante, lo cual debera
direccionar con una IPS de red de prestadores del servicio de salud. En
todo caso para la practica de los procedimientos mencionados se
concede un término de quince (15) dias.

Paragrafo. Estos términos se contabilizan a partir del acto de
notificacion de la presente determinacion.

TERCERO.- Prevéngase a NUEVA EPS S. A., para que en lo sucesivo
se abstenga de negar o demorar la entrega de medicamentos e insumos
y propenda por garantizar el servicio a los usuarios, vigilando la
oportuna y eficaz realizacion de los examenes, laboratorios, cirugias,
entrega de medicamentos.

CUARTO.- Autorizar el recobro ante la Secretaria de Salud de Boyaca
en una cuantia del cien por ciento (100%) por los gastos que demande
el cumplimiento de la presente determinacién en cuanto no se hallen
cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud - PBS.

QUINTO.- Declarar que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, Idime, Hospital
Universitario San Ignacio y Hospital Infantil Universitario de San José,
se consideran que no son agentes vulneradores de los derechos
fundamentales de la parte actora.

SEXTO.- Prevenir a INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S. A. -
IDIME y HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE, para que se
respeten las fechas previamente asignadas para los servicios
RENOGRAMA SECUENCIA CON FILTRACION GLOMERULAR vy
MEDICINA DEL DEPORTE

SEPTIMO.- Notifiquese a las partes lo aqui decidido, conforme lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO.- En caso de no ser impugnada la presente providencia en el
término de ley, remitase el expediente de forma electronica a la Corte

Tutela Rad. 152994089001-2021-00084-00.
Accionante: Amira Yazmin Avila Toloza

Accionadas: Nueva EPS S.A. 11



Constitucional, para su eventual revision, dando cumplimiento al
acuerdo PCSJA20-11594 del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional archivese
dejando las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
NQUN

ANA RENA CUBI MORALES
Jueza
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