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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA

RADICADO No. 680014003018-2019-00638-00

PROCESO VERBAL SUMARIO.

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADOS: Scotiabank Colpatria S.A. y EVER LUNA PINZON

CONSTANCIA: Ingresan las diligencias al Despacho del senor Juez para lo
que estime pertinente resolver. 25 DE NOVIEMBRE DE 2020.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

Procede el suscrito a resolver la solicitud de NULIDAD, previo traslado,
propuesta por la entidad demandada Scotiabank Colpatria S.A., basada en
la presunta indebida notificacion, asi como la solicitud de tenerle por
notificada esta entidad elevada por parte de la entidad demandante
Seguros Del Estado S.A.

Sea lo primero indicar que en efecto una de las causales sobre las que
proceden las nulidades procesales es la indebida notificacion, asi lo
dispone el Art. 133 del C.G.P. especificamente en su Numeral Octavo
cuando senala que:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”



Se duele la demandada Scotiabank Colpatria S.A. a través de su
apoderado que le notificaron la demanda a un correo que no corresponde a
su direccion electronica de notificaciones electronicas siendo al correcta
noficbancolpatria@colpatria.com 'y mno a la que se notifico
bancaempresarial@colpatria.com, que como consecuencia de este actuar
se vio imposibilitada para contestar la presente demanda.

Que conforme al art. 8 del decreto 806 del C.G.P. la notificacion personal
de los demandados debera realizarse de este modo:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en
que se practicé la notificacién, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132
a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Asi mismo la Corte Constitucional en Sentencia C-420/20 (septiembre 24)
que declaro ajustado a la Constitucion el decreto presidencial 806 de 2020
declar¢ lo siguiente respecto al art. 8 de esta codificacion:

“Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3°
del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806
de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
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Asi pues, atendiendo a que la demandante a pesar de que reporto en la
demanda estas direcciones de correo electronico de la entidad financiera
demandada, en virtud del decreto 806 de 2020 -que cuando se realizaron
las notificaciones ya habia sido emitido- debi6é haber reportado como
obtuvo estas direcciones, esto bajo gravedad de juramento, circunstancia
que no ocurrio, por lo que es claro que la parte demandante no le notifico a
Scotiabank Colpatria S.A. en forma correcta de la demanda, y debid
haberlo realizado al correo de notificaciones judiciales registrado en el
certificado de existencia y representacion alojado en el sistema RUES, asi
como tampoco se probo de parte del iniciador una certificacion de recibido
en la direccion noficbancolpatria@colpatria.com que debié haber sido a la
que se notificara inicialmente, maxime cuando la demandante es una
entidad que debe tener acceso a estos sistemas de informacion.

Tampoco puede aceptarse la notificacion en el buzon de quejas, peticion y
reclamos, pues este no es el canal para que una entidad financiera,
regulada por la Superintendencia Financiera, proceda vincularse a un
proceso en calidad de demandada, se reitera, se debido notificar en la
direccion registrada en el certificado de existencia y representacion.

Por lo anterior se declara la NULIDAD de la notificacion efectuada a la
demandada Scotiabank Colpatria S.A. obrantes en actuaciones del
cuaderno electronico 2 y 4 de las fechas Mié 29/07/2020 8:49 AM y Mar
11/08/2020 4:58 PM, al considerar que esta notificacion indebida rine con
la forma de notificacion dispuesta en el art. 8° del decreto 806 de 2020, y
se configura una causal de nulidad establecida en el C.G.P. arriba citada,
y como consecuencia debe tenerse por notificado a la parte demandada a
partir de la notificacion de la presente conforme el C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el suscrito Juez Dieciocho Civil Municipal
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de TODAS Y CADA UNA de las
actuaciones de notificacion a la demandada Scotiabank Colpatria S.A.,
atendiendo lo dispuesto en la parte considerativa de la presente
providencia, y tener por notificado por conducta concluyente a la misma
entidad demandada desde el dia 23 de septiembre de 2020, fecha en la que
se propuso la nulidad, y los términos para dar respuesta a la demanda
correran desde el dia siguiente al de la ejecutoria del presente auto,
conforme al art. 301 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderado de la parte demandada
Scotiabank Colpatria S.A. al Dr. JUAN FERNANDO BECHARA PORRAS
conforme al poder conferido obrante a folio 48 de la actuacion S5 del
expediente electronico, con las facultades que le fueron conferidas.
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TERCERO: Poner en conocimiento del demandado Ever Luna Pinzén y de
las partes, la totalidad del proceso en medios electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION
El Auto fechado el dia 26 de noviembre de 2020 se

notifica a las partes el dia 05 de noviembre DE 2020
por estado electrénico.

VICTOR ANIBAL BARBOZA PLATA

JUEZ
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