
 

 

 

 

 

PROCESO EJECUTIVO 

RADICADO 2019-00419-00 

 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, se allega memorial presentado por la 

apoderada de la parte demandante, solicitando el aplazamiento de la audiencia programada para el 

18 de febrero de 2021, mediante auto calendado a 3 de febrero del mismo año. Sírvase proveer. 

 

Bucaramanga, febrero 5  de 2021 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL 

Bucaramanga, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Conforme a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el memorial 

suscrito por la apoderada de la parte demandante, mediante el cual solicita el 

aplazamiento de la audiencia programada para el 18 de febrero de 2021, por tener 

programada audiencia para la misma fecha y hora similar en otro despacho judicial. Se 

advierte a la profesional del derecho que las reglas para el aplazamiento de las audiencias 

se deben a las razones expresamente autorizadas por la ley, conforme lo ha señalado el 

artículo 5 del Código General Del Proceso que reza: “No podrá aplazar una audiencia o 

diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este 

código.” 

 

De ahí que, la Corte Suprema de Justicia en sentencia  STC-104902019 del 6 de agosto de 

2019 ha sido enfática en señalar que la coincidencia de diligencias no es motivo para el 

aplazamiento de las audiencias al no contemplarse la concurrencia de las mismas como 

una causal expresa autorizada por la ley.  

 

“Ahora bien, por regla general el artículo 5º del Código General del Proceso dispone 

categóricamente que “no [se] podrá aplazar una audiencia o diligencia, ni 

suspenderla salvo por las razones que expresamente autoriza este Código”， norma 

que al encontrarse ubicada en la parte filosófica y dogmática de ese estatuto es 

directriz obligada para los restantes 

 

Así, brota de allí una prohibición palmaria, según la cual no es viable, en principio 

acoger solicitudes de “suspensión o “aplazamiento” basadas en motivos que  no estén 

claramente tipificados en la ley.” 

 

Es de resaltar que el apoderado judicial dentro de las facultades otorgadas para la 

actuación procesal en el artículo 75 del Código General del Proceso, prevé la sustitución 

poder a otro profesional de derecho, siempre y cuando no está expresamente prohibido, 

situación ultima que no se presenta en el proceso de la referencia.  

 



En consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bucaramanga, 

 

RESUELVE: 

 

NO ACCEDER a la solicitud de aplazamiento presentada por la apoderada de la parte 

demandante, por lo expuesto en la parte motiva.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El auto fechado el día 5 de febrero de 2021 se notifica a las partes por 
anotación en el Estado fijado hoy a las 08:00 AM 

 

Bucaramanga, 8 de febrero  de 2021 
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