
INCIDENTE DE DESACATO  

2021-0080-00 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL 

 Bucaramanga, diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020) 

 

Con fundamento en el memorial presentado por parte de EDER  SANCHEZ  BARBAS 

dentro de la acción constitucional bajo radicado 2021-00080-00, informando que la 

entidad accionada no ha dado cumplimiento a la orden de tutela proferida por este 

estrado judicial el 19 de Febrero del año 2021; se procederá a realizar el estudio 

respectivo. 

 

I. ANTECEDENTES INMEDIATOS 

 

EDER  SANCHEZ  BARBAS,  interpuso acción de tutela en contra la NUEVA EPS, solicitando 

el amparo de sus derechos fundamentales al mínimo vital de petición, a la salud, a la 

seguridad social, al debido proceso, a la vida en condiciones dignas, y en consecuencia 

el  reconocimiento y pago  efectivo  de  las incapacidades correspondientes desde el 

día 10 de Julio de 2020 hasta el 17de Febrero de 2021; a lo cual este despacho mediante 

sentencia calendado 19 de Febrero del año 2021, resuelve tutelar el amparo solicitado 

por el accionante. Y en el que se dispuso: 

 

PRIMERO: CONCEDER EL  AMPARO  PARCIAL de  los  derechos  a  la SEGURIDAD 

SOCIAL y MINIMO VITAL del señor EDER SANCHEZ BARBAS, de conformidad con la 

parte motiva de la presente providencia.  

SEGUNDO:ORDENARLE al  accionado NUEVA  EPS que  por  intermedio  de  su 

representante  legal  o  quien  haga  sus  veces  que  en  el  término  improrrogable  

de cuarenta  y  ocho  (48)  horas  contadas  a  partir  de  la  notificación  de  la  

presente providencia  el  pago de  las  incapacidades  adeudadas  a EDER  

SANCHEZ  BARBAS superiores a los 540 días de incapacidad conforme a lo 

indicado en la Ley 1753 del 09 de junio de 2015, correspondientes a las siguientes:  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TERCERO: DENEGAREL AMPARO del derecho fundamental de PETICIÓN a la 

accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio más expedito, y si no fuere 

impugnada  la  presente  decisión,  remítase  a  la  Honorable  Corte  Constitucional 

para su eventual revisión 
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II. TRAMITE DEL INCIDENTE  

 

El día 1 de marzo de 2020 a través del correo electrónico del despacho, se radico 

incidente de desacato en el cual el señor de EDER  SANCHEZ  BARBAS  informaba que 

la accionada NUEVA EPS, no había cumplido con la orden  de tutela de fecha 19 de 

febrero de 2021. Respecto del pago de las incapacidades médicas. 

 

III. REQUERIMIENTO PREVIO 

 

En consecuencia, se dispuso a realizar requerimiento previo el día 1 de marzo de 2021 

de los corrientes, para que la accionada diera cumplimiento a la orden constitucional 

en el término de tres días, so pena de dar apertura al incidente de desacato.  

 

Así mismo, se requirió NUEVA EPS, con el fin de rendir PRUEBA POR INFORME a este 

despacho en el término de tres (3) días contados a partir de la notificación del presente 

auto, referenciando los datos del sujeto(s) responsable(s) y encargado(s) de dar 

cumplimiento a los fallos de tutela en la seccional Santander y Bucaramanga; y el 

superior jerárquico del mismo, so pena de la sanción contemplada en el artículo 276 

inciso primero del C.G.P 

 

La entidad promotora de salud dentro del término conferido dio repuesta en los 

siguientes términos:  

 

NUEVA EPS, informa que “(…) hemos realizado la aprobación de pago por concepto de 

incapacidades y/o licencias de acuerdo a su solicitud, el desembolso se hará efectivo 

en los días siguientes a recibir la presente notificación, de acuerdo a la programación 

de pagos de la Gerencia de Tesorería de Nueva EPS, presentando su documento de 

identificación en cualquier sucursal Bancolombia a nivel nacional.” 

 

Añade que “resalta que la persona responsable de dar cumplimiento a los fallos de 

tutela de acuerdo a sus funciones y responsabilidades, es el Dr. CESAR ALFONSO 

GRIMALDO DUQUE – Director de Prestaciones Económicas, encontrándose como 

Superior Jerárquico de éste el Dr. SEIRD NUÑEZ GALLO – Gerencia de Recaudo y 

Compensación” 

 

Por lo anterior, indica que debe  ABSTENERSE de continuar con el presente tramite 

incidental en contra de NUEVA EPS, toda vez que se cumplió la orden dada en sentencia 

de tutela, donde efectivamente se reconocieron las incapacidades al favor del afiliado, 

así mismo porque mi defendida a desplegado las acciones positivas para el 

cumplimiento del fallo de tutela.  Y SEGUNDO: ARCHIVAR las presenten diligencias. 

 

Por su parte, el ADRES, a groso modo indica que las ordenes en el fallo de tutela van 

contra la NUEVA EPS, En consideración a lo anterior, respetuosamente solicita 

ABSTENERSE de sancionar a la Entidad, en el entendido de que ADRES no ha desplegado 

ninguna acción u omisión relacionada con los motivos del accionante para interponer 

el presente incidente de desacato.  

 

Así las cosas, mediante comunicación con la apoderada del Incidentante el día 5 de 

marzo de 2021, informan que LA NUEVA EPS, no ha notificado a su representado el pago 

de las respectivas incapacidades. 

 

IV. AUTO DE APERTURA 
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Posteriormente, el día 5 de marzo de 2021, se procedió a proferir auto de apertura 

incidente de desacato, en el que se dispuso: 

 

 

La NUEVA EPS, se pronuncia informando que ya procedió a liquidar y pagar al sr. Eder, 

las incapacidades y solicita se declare improcedente el presente tramite incidental. 

 
 

 

Y reitera que es el  Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE, cuenta con un superior 

jerárquico en materia del cumplimiento de fallos de Tutela correspondientes al área de 

Prestaciones Económicas, que corresponde al Dr. SEIRD NUÑEZ GALLO, en su calidad de 

Gerencia de Recaudo y Compensación, que en atención a sus funciones “Controlar el 

proceso de pago de prestaciones económicas” es el encargado de requerir de manera 

interna al DR. GRIMALDO so pena de iniciar el presente proceso disciplinario según lo 

dispuesto en el Art 27del Decreto 2591 de 1991. 

 

Por su parte, el Incidentante SR. EDER  SANCHEZ  BARBAS, informa que efectivamente se 

llevo a cabo el pago de las incapacidades por valor de $5.736.446, sin embargo el pago 

es INCOMPLETO. 

 
Mediante memorial allegado por parte del ADRES, esta solicita  ABSTENERSE de sancionar 

a la Entidad,  en  el  entendido  de  que  ADRES  no  ha  desplegado  ninguna  acción  u  

omisión relacionada  con los  motivos  del  accionante  para interponer  el  presente  

incidente  de desacato. 

 

V. PRUEBAS 

 

Así las cosas, y bajo la existencia del incumplimiento del fallo de tutela, se procedió 

mediante auto del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) a requerir a las partes 

con el fin de que solicitaran y/o allegaran pruebas con respecto a las gestiones 

adelantadas a efecto de procurar el cumplimiento del fallo de tutela. 

 

A su tiempo, el Incidentante, se pronunció reiterando el PAGO INCOMPLETO de sus 

incapacidades por parte de la NUEVA EPS. 

 

Pese que ha pasado un tiempo prudencial y verificando que las providencias fueron 

debidamente notificadas, las demás partes guardaron silencio. 
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VI. PROBLEMA JURIDICO 

 

¿Se configura la existencia de responsabilidad en el actuar de la entidad NUEVA EPS en 

realizar el pago parcial de las incapacidades al accionante y en consecuencia genera 

el incumplimiento del fallo de tutela proferido por este estrado judicial el diecinueve (19)  

de febrero de dos mil veintiuno (2021)? 

 

V-       CONSIDERACIONES 

 

Bien es sabido que, acorde con el art. 27 del Decreto 2591 de 1991, corresponde al Juez 

de tutela velar por el efectivo cumplimiento de sus fallos, y al tenor del art. 52 ibídem, a 

éste compete adelantar el trámite incidental con el propósito de verificar: i) si hubo 

inobservancia de la orden constitucional impartida para amparar el derecho 

fundamental violado o amenazado; y, en tal caso, ii) imponer las sanciones previstas en 

tal normativa. 

 

La Corte Constitucional ha expuesto en diversos pronunciamientos que la sanción por 

desacato supone una responsabilidad subjetiva del trasgresor de lo ordenado en sede 

de tutela, de tal suerte que para ello es imperioso apreciar no sólo el incumplimiento, 

sino las condiciones en las que éste se produjo, esto es, el descuido o incuria que le sean 

atribuibles a aquél. En este sentido, el órgano de cierre en lo Constitucional precisó que 

deben verificarse los siguientes presupuestos para imponer una sanción1: 

 

“(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para 

ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el 

destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta 

esperada)”2. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las 

cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger 

efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona 

obligada”3. 

 

En este sentido, el incidente de desacato se debe tener como un instrumento de 

carácter procesal, establecido para garantizar a plenitud el derecho constitucional a la 

administración de justicia consagrado en el artículo 229 de la Constitución Nacional, en 

la medida en que permite que se materialice la decisión emitida en sede de tutela, sin 

que baste la posibilidad a las personas de acudir a la tutela y que se protejan sus 

derechos, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden 

proferida por el juez constitucional.  

 

La corte constitucional ha sido reiterativa en la importancia que tiene la identificación 

de la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA  dentro  del trámite del incidente de desacato, no 

con miras a un fin sancionatorio meramente como en líneas anteriores se manifiesta sino 

por el contrario en pro de establecer un real, material y proporcional cumplimiento, del 

mismo modo  la obligación de individualizar las causas que dieron origen al acato o 

desacato de la orden judicial impartida con el fin de evitar una decisión arbitraria o 

caprichosa por parte del fallador, pues como la Corte Constitucional lo ha dicho:  

 

“La  jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que al momento de 

evaluar si existió o no desacato, no pueden dejarse de lado el examen de 

situaciones especiales que pueden constituir causales exonerativas de 

responsabilidad dependiendo de cada caso concreto, es decir, debe tenerse en 
                                                 
1 T-631 de 2008. 
2 Sentencias T-553/02 y T-368/05. 
3 Sentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Córdoba Triviño 
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cuenta si ocurrieron circunstancia de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad 

absoluta jurídica o fáctica para cumplir, las cuales siempre deben ser estudiadas 

a la luz del principio de la buena fe del demandado. Dentro de este contexto, 

esta Corporación ha señalado que, no puede imponerse sanción por desacato 

cuando: (i) la orden impartida por el juez de tutela no ha sido precisa -porque no 

se determinó quien debe cumplirla o su contenido es difuso y, (ii) cuando el 

obligado de buena fe quiere cumplir la orden, pero no se le ha dado la 

oportunidad de hacerlo. En efecto, es improcedente la imposición de una 

sanción consistente en multa o privación de la libertad como consecuencia del 

desacato, siempre que se considere que medidas de tales proporciones son 

impuestas para cumplir un fallo de tutela que no ha sido determinado, ni se ha 

dado la oportunidad de cumplirla a pesar de la buena fe del demandado. 

Igualmente, ocurre cuando el obligado ha dado cumplimiento al mandato 

constitucional, pero con posterioridad ha surgido un hecho nuevo que imposibilita 

continuar con la orden judicial a pesar de su buena fe en el acatamiento de la 

misma. De acuerdo con las anteriores consideraciones, se concluye que, al ser el 

desacato un mecanismo de coerción que surge en virtud de las facultades de los 

jueces a impartir sanciones o abstenerse de ellas, es necesario que se demuestre 

que el incumplimiento de la orden fue producto de la negligencia comprobada 

del obligado en el incumplimiento del fallo, o que el mismo se hizo efectivo, siendo 

afectado posteriormente por el surgimiento de un hecho nuevo”. 

 

 

Por lo anterior, resulta claro que la finalidad en si del trámite de desacato, no es 

necesariamente la imposición de la sanción sino una manera de buscar el cumplimiento 

de la sentencia de tutela; así, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha 

establecido que la imposición o no de una sanción durante el trámite del desacato, en 

síntesis, persuade al accionado para el cumplimiento de la Orden constitucional. 4.  

 

Así las cosas, resaltamos que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposición 

de la sanción, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona 

que debe cumplir la sentencia de tutela.  

 

La importancia que tiene el papel del juez del desacato según como lo ha manifestado 

la corte en la sentencia T-482 de 2013 debe: 

 

“se encuentra obligado a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién 

estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el 

alcance de la misma”. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden 

la cumplió de forma oportuna y completa. Así, de existir un incumplimiento “debe 

[rá] identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las 

medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no 

responsabilidad subjetiva de la persona obligada” hipótesis en la cual procederá 

la imposición del arresto y la multa. 

 

Por lo anterior, este estrado judicial procedió a realizar la liquidación de las 

incapacidades adeudadas al accionante de EDER  SANCHEZ  BARBAS, las cuales eran 

las siguientes: 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Corte Constitucional, Sentencia T-652 de 2010 
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INCAPACIDAD  FECHA INICIO FECHA FIN SBL DIAS OTORGADOS TOTAL 
6107688 10/07/2020 24/07/2020 $877.803 15 $438.902 

6142174 25/07/2020 08/08/2020 $877.803 15 $438.902 

601938248 08/08/2020 22/08/2020 $877.803 15 $438.902 

601955038 23/08/2020 06/09/2020 $877.803 15 $438.902 

6233564 06/09/2020 21/09/2020 $877.803 15 $438.902 

6265095 22/09/2020 29/09/2020 $877.803 8 $234.081 

6283166 30/09/2020 07/10/2020 $877.803 8 $234.081 

6306258 08/10/2020 22/10/2020 $877.803 15 $438.902 

602035357 22/10/2020 05/11/2020 $877.803 15 $438.902 

6368540 06/11/2020 20/11/2020 $877.803 15 $438.902 

68276001666 20/11/2020 19/12/2020 $877.803 30 $877.803 

RM 0556-08 20/12/2020 31/12/2020 $877.803 11 $321.861 

RM 0556-08 01/01/2021 18/01/2021 $908.526 19 $575.400 

RM 05556-08 19/01/2021 17/02/2021 $908.526 30 $908.526 

TOTAL 226 $6.662.964 

PAGADO  $5.736.446 

SALDO  $926.517 
 

 

 

 

Y conforme a el valor total de las incapacidades adeudadas al sr. SANCHEZ BARBAS, era 

de SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO 

PESOS M/CTE (6’662.964=)  y teniendo en cuanta que la entidad Incidentada NUEVA 

EPS, realizó el pago de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTEA Y SEIS MIL 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS (5’476.446=) y saldo a favor del incidentante 

EDER SANCHEZ BARBAS equivale a NOVECIENTOS VEINTISES MIL QUINIENTOS DIECISIETE 

PESOS M/CTE.  ($926.517). 
 

Se concluye que la NUEVA EPS incurrió en desacato, puesto que no se ha realizado EL 

PAGO TOTAL de las incapacidades otorgadas al sr. EDER SANCHEZ BARBAS. 

 

Y no se logró probar una causal objetiva para que la EPS no haya dado cumplimiento a 

la orden del pago total de las incapacidades ordenadas en la  tutela proferida el día 19 

de febrero de 2021, yendo en contravía de los derechos del sr. Sánchez Barbas. 

 

Por lo expuesto, NO SE CONFIGURA ninguna de las causales de imposibilidad de imponer 

la sanción respectiva a la accionada, debido a que no ha dado cumplimiento a lo 

ordenado mediante el fallo de tutela del diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

 

Conforme a la jurisprudencia, en caso de acreditarse el incumplimiento de la sentencia 

de tutela, se debe analizar si la sanción impuesta en el incidente de desacato es 

correcta y adecuada, dada las circunstancias específicas del caso; para tal efecto se 

hace necesario determinar, cuáles son los límites establecidos por la normativa 

aplicable, esto es, el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991. 
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 “Artículo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez 

proferida con base en el presente Decreto incurrirá en desacato sancionable con 

arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo 

que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y 

sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.” 

 

Por lo cual se procederá a sancionar al Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE – Director 

de Prestaciones Económicas,  y al DR, SEIRD NUÑEZ GALLO – Gerencia de Recaudo y 

Compensación, en calidad de Superior Jerárquico, con la SANCIÓN - multa equivalente 

a DOS (02) SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, discirminados de la 

siguiente manera, UN SALARIO MÍNIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, COMO SANCIÓN POR 

MULTA Y UN SALARIO MÍNIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, conmutado por la sanción de 

arresto debido a la contingencia generada con ocasión al COVID-19; ; es decir UN 

TOTAL DE DOS SALARIOS MENSUALES LEGALES VIGENTES,  

 

Advertido lo anterior, se encuentra en el presente caso, que: (i) la sanción de multa 

impuesta en el trámite de desacato se estima adecuada, proporcionada y razonable 

con los hechos relacionados con el incumplimiento parcial de la orden de tutela y (ii) 

que si bien no se impuso arresto a los sancionados, dicha circunstancia obedece con 

los dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sentencia E-11001-02-03-

000-2020-00014-00; que ha autorizado la posibilidad de conmutar la sanción de arresto 

por una sanción de orden patrimonial, como medida para evitar la propagación de 

Coronavirus . 

 

De lo observado, se encuentra que existe proporcionalidad en la medida económica, 

por cuanto es adecuada, dado que pretende asegurar el cumplimiento de la orden de 

tutela, y con ello, el respeto de los derechos fundamentales del Incidentante; es 

necesaria, dado que de acuerdo con la normatividad aplicable, dicha medida 

sancionatoria se convierte en el medio adecuado para asegurar el cumplimiento del 

fallo de tutela desatendido y su finalidad radica esencialmente en lograr el acatamiento 

total de la orden impuesta; por último, es proporcional en sentido estricto, por cuanto la 

sanción económica impuesta se encuentra dentro del monto permitido y se ubica 

dentro de los topes mínimos, lo que permite concluir su proporcionalidad con la 

conducta asumida por los sancionados, quienes realizaron únicamente el cumplimiento 

parcial de la orden de tutela. En conclusión, se encuentran cumplidos tales aspectos y 

en ese sentido, la sanción impuesta resulta ser correcta y adecuada. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bucaramanga, 

 

 

ORDENA: 

 

PRIMERO: DECLARAR que el  Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE, quien ostenta el 

cargo de  Director de Prestaciones Económicas,  y el  DR, SEIRD NUÑEZ GALLO quien 

ostenta el cargo de Gerencia de Recaudo y Compensación, incurrieron en desacato 

PARCIALMENTE, conforme con lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, imponer a el  Dr. CESAR ALFONSO 

GRIMALDO DUQUE, quien ostenta el cargo de  Director de Prestaciones Económicas,  y 

el  DR, SEIRD NUÑEZ GALLO quien ostenta el cargo de Gerencia de Recaudo y 

Compensación, y de conformidad con los dispuesto por la Honorable Corte Suprema 

de Justicia en su Sentencia E-11001-02-03-000-2020-00014-00 la sanción MULTA 
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conmutada de DOS (02) salarios mínimos mensual legal vigente, que debe ser 

depositados a favor de la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con 

ocasión al incumplimiento parcial de la sanción de tutela objeto de desacato. 

 

 

TERCERO: ENVIAR a consulta esta decisión ante el señor JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BUCARAMANGA (REPARTO), a través de la Oficina Judicial de esta ciudad. 

 

CUARTO: Notificar la presente determinación a las partes por el medio más eficaz. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El Auto fechado el día 17 de marzo de 2021 se notifica a las 

partes por anotación en el Estado fijado hoy a las 08:00 AM 

 

Bucaramanga, 18 de marzo de 2021 
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