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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 35

Palmira, Valle del Cauca, marzo ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Accion de tutela

Accionante:  Ana Milena Prado Mejia — C.C. NUm. 66.772.971
Accionado(s): E.P.S. Emssanar

Radicado: 76-520-40-03-002-2022-00099-00

I. Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por ANA MILENA PRADO MEIJIA, identificada con cédula de ciudadania nimero
66.772.971, actuando en causa propia, contra la EPS EMSSANAR, por la presunta
vulneracion a sus derechos constitucionales fundamentales a la salud, vida,
seguridad social e igualdad.

II1. Antecedentes
1. Hechos.

Informa la accionante se encuentra afiliada a la E.P.S. EMSSANAR, régimen
subsidiado, con diagndstico: #ernia umsiicar”. Razon por la cual, su galeno tratante le
ordend "ConsuLTA POR PRIMERA VEZ EN ESPECIALIDAD CIRUGIA GENERAL”, Sin que hasta la fecha de
presentacion de la accion de amparo se haya autorizado, situacién que ha menguado
su salud.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita se ordene a la E.P.S. EMSSANAR, autorice y agende la cita:
"CONSULTA POR PRIMERA VEZ EN ESPECIALIDAD CIRUGIA GeNerAL”. Aunado a ello, se garantice
tratamiento integral.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido 449 de 24 de febrero de 2022, procedid a su
admision, y delanteramente accedio a la solicitud de medida provisional, para luego
ordenar la vinculacion de las entidades: SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL;
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL; HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO;
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD — ADRES vy al sefior JUAN MANUEL
QUINONEZ PINZON, agente interventor de la EPS EMSSANAR. Asi mismo, se dispuso
la notificacion del ente accionado y vinculados, para que previo traslado del escrito
de tutela se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su derecho de defensa en
el término de tres (3) dias, comunicandose por el medio mas expedito.

4. Material probatorio.

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda las siguientes:
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- Cédula de ciudadania ANA MILENA PRADO MEJfA
- Historia Clinica
- Orden médica

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

El abogado de la Administradora de los recursos del Sistema General de Seqguridad
Social en Salud ADRES, De entrada da a conocer el marco normativo y jurisprudencia
del caso en concreto, para establecer que se presenta una falta de legitimacion en
la causa por pasiva, pata luego centrar su estudio en las funciones de las EPS, los
mecanismos de financiacion de la cobertura integral para el suministro de servicios
y tecnologias de la salud, Resalta que, es funcién de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracidon a derechos
fundamentales se produciria por una omisidn no atribuible a dicha Entidad,
recordando que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion integral y
oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de
garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su
salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios
mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a las EPS. Para finalizar diciendo debe negarse el amparo solicitado en
lo que respecta a su representada, como también implora negar cualquier solicitud
de recobro por parte de la EPS, en tanto los cambios normativos y reglamentarios
ampliamente explicados en el asunto demuestran que, los servicios, medicamentos
o insumos en salud necesarios se encuentran garantizados plenamente, ya sea a
través de la UPC o de los presupuestos maximos; ademas de que los recursos son
actualmente girados antes de cualquier prestacion.

El Abogado de la Eps EMSSANAR, asegura que la sefiora ANA MILENA PRADO MEJIA,

es beneficiaria del régimen subsidiado, frente a los hechos concretos afirma: "=
accionante indica en el escrito de tutela que requiere de la autorizacion de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN CIRUGIA GENERAL, para la recuperacion de su patologia, "Hernia umbilical sin obstruccion ni gangrena”. Frente a las
anteriores solicitudes la entidad se pronunciard de la siguiente forma: Es importante informar al Despacho que los servicios
de salud solicitados en favor del usuario son PBSUPC Res. 2292 de 2021, asimismo se avizora en €l sistema de la entidad que
los servicios se encuentran autorizados por la entidad, como medio de prueba adjunto copia de la autorizacion... Asf las cosas,
EMSSANAR ESS EPS-S, en ningdn momento ha negado la prestacion de los servicios de salud que se encuentran dentro del
marco de nuestra competencia legal y reglamentaria, definida en la Resolucion 2292 de 2021 expedida por el Ministerio de la
Proteccion Social. De esta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y claramente establecida por la que se pueda
inferir que los hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales de la tutelante, no podra concederse el amparo
solicitado, por lo que asi se solicitara”.

La Secretaria de Salud Municipal, manifiesta que, el accionante se encuentra afiliado
al sistema de seguridad social, en la EPS EMSSANAR. Por lo tanto, le corresponde a
dicha E.P.S., autorizar y gestionar la prestacion de los servicios de salud con su red
de IPS contratada dentro de los parametros de la Ley. En virtud de ello, solicita su
desvinculaciéon de este tramite, ya que corresponde a las aseguradoras vy
prestadores, cumplir con los requerimientos del Sistema Obligatorio de Garantia de
Calidad.

La Coordinadora de Grupo de Acciones Constitucionales del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, delanteramente sefala que el Ministerio de Salud y Proteccién
Social no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion de servicios
meédicos ni la inspeccidn, vigilancia y control del sistema de salud, solo es el ente
rector de las politicas del Sistema General de Proteccion Social en materia de salud,
pensiones Yy riesgos profesionales, razdn por la cual desconoce los antecedentes que
originaron los hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas. Ademas, que
las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades descentralizadas que
gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones.
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Seguidamente hace un recuento de la actuacion surtida y la normatividad que se
aplica al caso, para afirmar que existe falta de legitimacion en la causa por lo que
implora exonerar al Ministerio, de toda responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar dentro de la presente accién de tutela, no obstante, en caso de ésta
prospere se conmine a la EPS a la adecuada prestacién del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido
expresamente por esta Cartera, ya que como se explicd todos los servicios y
tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente deben ser
garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacién, sin
embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitamos se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

El Jefe de Oficina Juridica de la Secretaria de Salud Departamental, sefiala en primer
término las competencias de los entes territoriales en salud, las funciones de las EPS
y el acceso a los servicios de salud, razén por la cual afirma que es la EPS
COMFENALCO como entidad administradora de servicios en salud, debera garantizar
en forma Integral y oportuna, los servicios, suministros, medicamentos, a través de
las IPS de la red publica o privada con las cuales tenga contrato de prestacion de
servicios de salud, o adquirirlo de no tenerlo, para la prestacion de los servicios de
salud que requiera la afectada, se encuentren o no descritos dentro del plan de
beneficios, conforme a lo indicado por su médico tratante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019. De

otro lado frente al caso concreto, asevera: ‘“Fente A LA SOLICITUD DE AUTORIZACION Y
PROGRAMACION DE CONSUL TA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTAS EN CIRUGIA GENERALCONTROL O SEGUIMIENTO
CON ESPECIALISTA EN CIRUGIA GENERAL, DE CONFORMIDAD CON LA PRESCRIPCION DEL GALENO TRATANTE NTE,
indicamos que la Corte Constitucional ha reiterado que cuando una entidad encargada de la prestacion de servicios médicos
priva a las personas de su derecho a que se detecte con mayor precision en qué consiste la enfermedad que las aqueja y
como se puede tratar su padecimiento, cuando por accion u omision deja de practicar o realiza de forma negligente un examen,
o por el contrario niega la realizacion de una actividad que conduzca a determinar en forma veraz dicho diagndstico, implica
una manifiesta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida digna y a la integridad fisica, psiquica y emocional al
paciente. El derecho al diagnostico es indispensable para lograr la recuperacion definitiva de una enfermedad, al ser un aspecto
Integrante del derecho a la salud. Por lo anterior, constituye el primer paso para garantizar la asistencia sanitaria y la ausencia
del mismo impide la realizacion de un tratamiento. Por otra parte, en aquellos casos en donde el profesional en medicina
considere que €l tratamiento que debe seguir la persona se trata de un insumo, procedimiento, medicamento o tecnologia
excluido en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la unidad de pago por capitacion (PBS-UPC), el médico tratante debe
hacer su prescripcion a través del aplicativo MIPRES, administrado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Con base en
esta orden, la EPS a la cual se encuentre afiliado el paciente, debera tramitar la entrega efectiva del servicio PBSUPC, segun
el modelo de suministro de los servicios que haya elegido el departamento donde opere la E.P.S y de conformidad con lo
establecido en la Resolucion 1885 de 2018. FINANCIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y TECNOLOGIAS NO PBS (ANTES
NO POS) HOY A CARGO DE LA NACION A TRAVES DE LA ADRES. Es importante que el Juez Constitucional, tenga en cuenta
al momento de fallar, que la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, "Nuevo Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022"
establecio en el articulo 231, que adiciono el numeral 42.24 al articulo 42 de la Ley 715 de 2001 como una de las competencias
en cabeza de la NACION, el manejo de los recursos que financian la prestacion de los servicios y tecnologias no financiadas
con los recursos de la UPC, los cuales se ejecutan a través de la administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud. "ADRES”, estableciendo para ello el Ministerio de Salud, a través de la Resolucion 205 del 2020, las
disposiciones sobre el presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud no financiados
con cargo a la unidad de pago por capitacion - UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS), y adopta, la metodologia para definir el presupuesto, por otro lado, con la Resolucion 206
del 2020, la cartera fijo el presupuesto maximo a transferir a cada EPS de los regimenes contributivo y subsidiado y a las
entidades obligada a compensar en esta vigencia. Ahora frente al no cumplimiento de las obligaciones en materia de prestacion
de servicios por parte de los actores en el sector salud, la SUPERSALUD a través de la Ley 1949 de 2019, podra imponer
sanciones, remover de sus cargos a las personas responsables cuando hayan ejecutado, autorizado o tolerado con dolo o
culpa grave conductas que violan el régimen del Sistema de Salud. Con base a lo anteriormente expuesto, solicito al sefior
Juez, que en su decision DESVINCULE a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL VALLE DEL CAUCA, al no existir de
parte del ente territorial violacion alguna frente a los derechos a tutelar a favor de la accionante, siendo de cargo exclusivo de
la "EAPB” EMSSANAR S.A.S., la prestacion de los servicios de salud y de la Supersalud, las funciones de Inspeccion, Vigilancia
y Control a las EAPB tanto dentro del Régimen Contributivo como en el Subsidiado”.,

III. Consideraciones
a. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: {La E.P.S. EMSSANAR, ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por la sefiora ANA MILENA PRADO MEJIA , al
no autorizar, agendar y practicar la "consuL74 POR PRIMERA VEZ EN ESPECIALIDAD CIRUGIA GENERAL,
'ordenada por el médico tratante?.
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b. Tesis del despacho

Considera el despacho que en el devenir procesal del presente amparo
constitucional desaparecio la afectaciéon invocada frente al derecho de la salud
conculcado, presentandose asi el fendmeno juridico de la carencia actual de
objeto por hecho superado.

De otra parte, se evidencia de las pruebas allegadas al plenario, que la accionante
no cumple con los requerimientos exigidos por la Corte Constitucional a fin de
concederse un tratamiento integral, aunado a ello, los argumentos presentados en
este amparo no son suficientes para prever que la entidad tendra un
comportamiento negligente de cara a las nuevas solicitudes que puedan presentarse
para superar la patologia que afecta a la petente.

¢. Fundamentos jurisprudenciales
Carencia actual de objeto por hecho superado

La jurisprudencia de la Corporaciéon Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha
sefalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional® En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de

los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo "si considera que ia decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
Su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi'lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos,
es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que

se demuestre el hecho superado”. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta

0 no en presencia de un hecho superado, a saber: "1. Que con anterioridad a Ia interposicion de la
accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la
accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

d. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la sefiora ANA MILENA PRADO MEJIA, actuando en causa
propia, presentd accidon de tutela contra E.P.S. ENSSANAR, con el fin obtener el
amparo de sus derechos fundamentales, solicitando que, se ordene a la entidad
accionada autorice, agende y practique "consuLTA POR PRIMERA VEZ EN ESPECIALIDAD CIRUGIA
cenveraLy, la cual hasta la fecha de la presentacion del amparo constitucional no se
habian materializado.

1Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resoluciéon, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

3 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Por lo anterior, éste despacho pudo constatar que durante el tramite tutelar ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamenté la
pretension invocada. En efecto, como se infiere del escrito enviado a ésta Judicatura
por parte de E.P.S. EMSSANAR y lo manifestado por el accionante ANA MILENA
PRADO MEJIA, via telefdnica, con la escribiente de este despacho, quien afirmé que
la "consuLTa POR PRIMERA VEZ EN ESPECIALIDAD CIRUGIA GENERAL, YA fue autorizada y practicada el
3 de marzo de 2022 en el Hospital Raul Orejuela Bueno de esta ciudad. En este
orden de ideas, se reitera, que se encuentra satisfecha la reclamacién que motivo la
accion de tutela. Es de advertir, que la jurisprudencia de la Corporacion
Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de
objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela
no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al respecto se ha establecido que
esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado tal y como ocurre en el presente
caso.

Ahora, frente a la solicitud de atencion integral, se tiene que la Corporacién
Constitucional® ha sido reiterativa en indicar, que el tratamiento que debe
proporcionarsele al enfermo no se reduce a obtener la curacion, pues éste debe ser
encaminado a superar todas las afectaciones que pongan en peligro la vida, la
integridad y dignidad de la persona, por tal razon se deben orientar los esfuerzos
para que de manera pronta, efectiva y eficaz reciba los cuidados médicos tendientes
a proporcionarle el mayor bienestar posibles, también es una incuestionable verdad

que la Corte Constitucional® ha determinado: & tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada servicio prescrito por
el médico tratante del accionante’. “Las EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por confiictos contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la
finalizacion dptima de los tratamientos’. En esa medida, el objetivo final del tratamiento integral consiste en “asegurar la
atencion (...) de las prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes™. Por lo general, se ordena cuando (i) Ia
entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente’’. Igualmente, se reconoce cuando (if) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad
fisica o0 que padezcan enfermedades catastroficas); o con aguellas (iii) personas que ‘exhiben condiciones de salud
extremadamente precarias e indignas™!. El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico
tratante establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral. Lo dicho teniendo en
consideracion que no resulta posible dictar drdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario
implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados,

en contradiccion del articulo 83 superior” (S€ subraya). De donde deviene que, en el presente
asunto la usuaria no es un sujeto de proteccién especial, ni mucho menos exhibe
condiciones de salud precarias o indignas, razén por la cual, la pretension formulada
encaminada a que se ordene a la demandada ofrecerle un tratamiento integral, no
tendra éxito, habida cuenta que los argumentos presentados en este amparo no son
suficientes para presumir que la entidad tendra un comportamiento negligente de
cara a las nuevas solicitudes que puedan presentarse para superar la patologia que
pueda afectar a la paciente, amén que no resulta ldgico otorgar la proteccién de
derechos a futuro e inciertos!?.

Finalmente, al no haberse observado vulneracion alguna de derechos por parte de
las entidades, SECRETARIA DE, SALUD MUNICIPAL; SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL; HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO; MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SALUD — ADRES a quienes, se las desvinculara del presente tramite
constitucional.

4 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
5T-014 de 2017

6 T-746 de 2009; T-634 de 2008

7 Sentencia T-365 de 2009.

8 Sentencia T-124 de 2016.

9 Sentencia T-178 de 2017.

10 Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicion reiteradas en la Sentencia T-092 de 2018.

11 Ver Sentencias T-062 y T-178 de 2017.

127-032/18
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IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado respecto,
dentro de la accion de tutela impetrada por ANA MILENA PRADO MEJIA, identificada
con cédula de ciudadania nUmero 66.772.971, actuando en causa propia, contra la
EPS EMSSANAR, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de tratamiento integral por lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: DESVINCULESE a las entidades SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL;
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL; HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO;
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD — ADRES.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 32 jbidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA

Firmado Por:

Erika Yomar Medina Mera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Palmira - Valle Del Cauca
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