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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.? 116

Palmira, Valle del Cauca, julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: Accion de tutela

ACCIONANTE: William Ramirez Valencia — C.C. NUm. 16.722.652
ACCIONADO(S): Municipio de Palmira

RADICADO: 76-520-40-03-002-2022-00296-00

I.Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por WILLIAM RAMIREZ VALENCIA, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, por la
presunta vulneracién a sus derechos constitucionales fundamentales a la vida y al
agua.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Enuncia en su escrito el accionante que el municipio de Palmira ha venido
adelantando obras de excavacion en lote contiguo a la entrada de la urbanizacion
Ciudad del campo frente al sector de Juanchito. Como resultado de dichas obras en
el mes de junio, tuvo conocimiento que se ocasionaron afectaciones al Jarillon del
Rio Cauca que rodea la mencionada urbanizacion, por lo cual la empresa SERBACOL
S.A. E.S.P. present6 un comunicado al municipio accionado donde se les informo de
los dafos que se causaron como consecuencia de las excavaciones, a lo cual la
Subsecretaria de infraestructura y valorizacion de esta localidad, respondid, el 21 de
junio de 2022 ; QUE ".. se estan tomando las acciones necesarias para adelantar las correcciones a que hubiere lugar

en procura de conjurar la situacion observada” .

Igualmente, aduce que segun el informe que la empresa Alpha Geotechnical
Consulting, se determiné la afectacion generada al Jarilldon y a redes de acueducto
de EMCALI E.I.C.E que proveen el servicio de agua a la Urbanizacion Ciudad del
Campo.

Refiere que con los dafios que el MUNICIPIO DE PALMIRA ocasiond a la estructura
del Jarillén, pone en grave riesgo de inundacion a la urbanizacion en que reside ante
un eventual desbordamiento del Rio Cauca y que aun teniendo en cuenta los
informes que se han presentado a dicha administracién, a la fecha de presentacién
de el escrito de tutela no se han adelantado las reparaciones necesarias a los
problemas enunciados, ni han dado certeza de la fecha que se realizaran las mismas.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita que se ordene al MUNICIPIO DE PALMIRA la reparacion
inmediata de los dafos causados al Jarillén del Rio Cauca y las redes de acueducto
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de EMCALI E.I.C.E. con motivo de las excavaciones mencionadas en el escrito de
tutela.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido No. 1402 del 15 de julio de 2022, procedid a su
admision, ordenando la vinculacion de las entidades SERBACOL S.A. ES.P, la
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION DE PALMIRA, ALPHA
GEOTECHNICAL CONSULTING; EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E
y PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA (V). Asi mismo, se dispuso la notificacion
del ente accionado y vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se
pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su derecho de defensa en el término
de tres (3) dias.

4. Material probatorio.

- Fotografias Excavaciones realizadas por el Municipio de Palmira en Urb. Ciudad
del Campo

- Comunicacién enviada al Municipio de Palmira el dia 08 de junio de 2022.

- Respuesta de Subsecretaria de infraestructura y valorizacion del Municipio de
Palmira de 21 de junio de 2022.

- Informe técnico del 16 de junio de 2022 realizado por Alpha Geotechnical
Consulting.

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

Giancarlo Storino Gonzalez — Secretario de Infraestructura renovacion urbana y
vivienda del Municipio de Palmira: Manifiesta que actualmente las alcaldias de

Candelaria y Palmira, en conjunto con la Gobernacién del Valle del Cauca travajan en el
proceso de legalizacion predial de la via de acceso, para garantizar las condiciones de los habitantes del sector”.

Menciona que la excavacion sefialada en la accién de tutela se realizd con miras a
la realizacién de una laguna de aquietamiento que diera solucidn al problema de
aguas lluvias que generaban dificultades en la construccién de la via de acceso a la
urbanizacion Ciudad del Campo, por lo cual se iniciaron obras en el predio contiguo
ala porterl'a de dicho sector, ‘s hacer ia excavacion se colocd la tierra sobre la region existente, con el fin darle

mas altura y que el reservorio fuera mas grande”., Ag rega qUE “ante el descontento de la empresa SERBACOL S.A. E.S.P.
se detuvo el trabajo y se mantuvo el Jarillon como estaba sin haberle quitado la tierra que se le puso encima por lo que la
gente considera que hay dafio en este, por el Jarillon no perdio su continuidad estructural , no genera ninguin confiicto, no

esta cerca del rio, y no es posible demostrar técnicamente que se hayan generado dafios en la estructura”. Por lo
anterior solicitd se declare improcedente la accidn de tutela en contra del Municipio
de Palmira interpuesta por el sefior William Ramirez Valencia.

Vitelmo Ruiz, Representante legal de SERBACOL S.A.: Manifiesto su concordancia
con todas las aseveraciones realizadas por el accionante en el libelo tutelar y frente
a las pretensiones sefiald que, aunque ninguna de las pretensiones se esboza en
contra de la entidad que representa, se opone a que la misma se declare de alguna
manera responsable por el resultado de fondo que pudiere llegar a tener la presente
accion.

Diana Marcela Contreras Rojas, Coordinadora de defensa juridica de EMCALI EICE
ESP: Solicita tener en cuenta que los hechos debatidos en el presente tramite son
del resorte de la accién popular y no de tutela toda vez que no existe evidencia de
la vulneracion de derechos fundamentales, pero si de derechos colectivos. Enuncid
ademas en su contestacion que segun informe técnico no existe de dano alguno
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como se expone en el escrito de tutela y sus correspondientes anexos, para lo cual

pu ntualmente indica: "se informa que para el presente caso la Unidad de Atencion Operativa no ejecuto excavacion,
la cual al parecer fue ejecutada por el grupo contratista que se encontraba interviniendo en el sitio. Con el objetivo de descartar
posible dafio de Acueducto, se ejecuto localizacion de Fuga la cual arrojo como resultado "No hay dafio” De acuerdo al reporte
del personal Operativo que ejecuto la labor, el agua encontrada en sitio no obedece a un dafio sino al estancamiento de
aguas lluvia producto de la temporada de invierno. Como soporte de lo antes explicado, se adjunta video y foto del acta

de localizacion.”. Y Cierra indicando que los estancamientos de agua obedecen a aguas
lluvia y no a flujos provenientes de algun dafo por lo cual no se evidencia afectacién
alguna a las redes de agua potable de su representada EMCALI.

II1. Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicion previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.

Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, y los Decretos 2591 de 1991 y 333 de 2021, en atencién a la naturaleza
juridica de la entidad accionada.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, el sefior WILLIAM RAMIREZ VALENCIA, presentd la accion de
tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, razon por la cual se estima legitimado para actuar en el
presente proceso (C.P. art. 869, Decreto 2591/91 art. 19).

De otro lado, la accién esta dirigida en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, por lo
que, al tratarse de una entidad publica, a quien presuntamente se les atribuye la
vulneracion de los derechos fundamentales en discusion, al tenor de lo dispuesto en
el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede en su contra.

Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucion y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, senala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido que la
solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a la
violacion de los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961

de 1999 al senalar que 'La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo
que no se vulneren derechos de terceros”.

Este Despacho considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho en
el caso objeto de estudio, toda vez que la accidn de tutela fue interpuesta dentro de
un tiempo razonable y prudente.

Subsidiariedad:

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece como causal de improcedencia
de la demanda de tutela, la existencia de otros recursos 0 mecanismos judiciales
para solicitar la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales. En todo
caso, ha consagrado la jurisprudencia de esta Corporacion que la procedencia debe
ser analizada en cada caso concreto, estudiando las circunstancias particulares del
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accionante. Asi las cosas, en la sentencia de unificacion 355 de 2015, la Corte

concluyd que del requisito de subsidiariedad se extraen dos reglas de: () exclusion de ia

procedencia: en los casos en que el ordenamiento prevé un medio judicial idoneo y eficaz para proteger los intereses
fundamentales, en cuyo caso se debe declarar la improcedencia de la accion de tutela. Sin embargo, de comprobarse que el
mecanismo no resulta idoneo ni eficaz para la proteccion efectiva de los derechos del actor, procederd el recurso de amparo
y, (i) procedencia transitoria: cuando existe un medio judicial pero se pretende evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, que a la luz de la jurisprudencia debe entenderse como aquel que cumple con las siguientes caracteristicas: (a)
clerto e inminente'; (b) grave; y (c) de urgente atencior’. Sin embargo, cuando se alega la existencia de un perjuicio
irremediable, no basta realizar afirmaciones, sino debe ser probado por la parte que lo alega’.

Igualmente, cuando el ordenamiento no prevea un mecanismo judicial para la
proteccion de los intereses fundamentales, la accién de tutela sera procedente como
mecanismo definitivo. En conclusion, la accidn de tutela es procedente cuando (i) el
actor no cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idoneos y eficaces para
resolver los problemas constitucionales, (ii) cuando existe un mecanismo judicial
pero éste no es idoneo o es ineficaz, en cuyo caso las ordenes del juez de tutela son
definitivas vy, (iii) cuando el actor disponga de otros medios de defensa judicial pero
se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, en cuyo caso las
ordenes del juez seran transitorias.

Cuando se trata de la vulneracidon de un derecho colectivo, la Corte Constitucional,
ha validado que la accidn de tutela es procedente de manera excepcional cuando la
conducta que amenaza o vulnera el interés colectivo también afecta un derecho
fundamental.

Por lo anterior, se procedera a analizar si se cumple con el requisito de subsidiariedad
aludido, y para tales efectos, se planteara el siguiente:

Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: ¢La accidn de tutela presentada por el
ciudadano WILLIAM RAMIREZ VALENCIA, cumple con los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela?

Tesis del despacho

El despacho considera que el amparo constitucional deprecado resulta improcedente
por no cumplirse con el requisito de subsidiariedad, respecto de las pretensiones
sefaladas en el libelo tutelar. En el caso puntual no se evidencia ni se ha probado
siquiera sumariamente la necesidad y/o urgencia que justifique acudir a la solicitud
de amparo constitucional obviando los procedimientos administrativos vy
contenciosos de que se dispone para solucionar los conflictos que se configuren
entre particulares y el Estado e incluso otras acciones constitucionales como la
accion popular, la cual adn, resulta mas viable que la tutela en este caso.

Caso concreto:

Refiriéndonos ahora al caso en estudio, y en atencién de las pretensiones esgrimidas
en el escrito tutelar, es evidente que lo que se pretende salvaguardar como fin ultimo
en la accién de tutela presentada por el sefior WILLIAM RAMIREZ VALENCIA, son
los derechos de todas las personas residentes de la URBANIZACION CIUDAD DEL
CAMPO, por los supuestos dafios ocasionados por la Administraciéon Municipal, al

1 Que su existencia sea actual o potencial, es decir que se pueda inferir razonablemente de los hechos reales y no de conjeturas. (Sentencia T- de 456 de
2004).

2 Se requiera la adopcion de medidas impostergables que pretendan evitar la realizacion del dafio (Sentencia T-211 de 2009).

3 Ver sentencias T-494 de 20065U-544 de 2001, T-142 de 1998 y T-225 de 1993.
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Jarillén del Rio Cauca que rodea la mencionada urbanizacién. Pues del acervo
probatorio allegado al plenario, se constatd que a titulo personal no se logrd
acreditar una afectacion a su vida o al derecho al agua. En virtud de ello, la
jurisprudencia ha decantado ampliamente el tema, y hecho énfasis cuando
excepcionalmente la accion de tutela seria viable para amparar derechos colectivos,
encontrando que para dicho fin, existen otras acciones constitucionales como la
establecida en el articulo 88 de la Carta Magna. Debemos retomar entonces la
finalidad que el legislador da a la accidon de tutela como herramienta fundamental
para la eficaz proteccién de los derechos fundamentales constitucionales, en el
entendido de tener claro el caracter subsidiario de este mecanismo, con lo cual no
puede ser utilizado de manera optativa como una instancia judicial, bien para suplir
la via ordinaria o el agotamiento de un tramite administrativo seguin sea el caso.

No habiendo demostrado el accionante la urgencia de las acciones que deben
atender el conflicto en mencidn, a fin de que este amparo sea procedente de manera
transitoria por la presencia de un perjuicio irremediable, ya que este se limit6 en su
escrito simplemente a enunciar la existencia de una premura y en ciertos puntos a
prever una eventual situacion de emergencia sin apoyar la misma en sustentos
materiales que den firmeza a su argumento, maxime cuando, los requisitos de
inminencia y urgencia del perjuicio y la consecuente adopcién de medidas
impostergables, no fueron en este caso comprobados, aunado a ello, EMCALI EICE
ESP vinculada a la presente accidn, aseverd en su contestacion la inexistencia de
dafio alguno a sus redes de fluido de agua potable, y siendo ello asi, hace que la
accioén de tutela en este caso sea inviable, toda vez que sale a relucir con lo
enunciado la carencia del requisito de subsidiariedad que da la competencia al juez
constitucional para entrar a resolver sobre el amparo deprecado.

En suma, al no cumplirse con el requisito de subsidiariedad y en el entendido que el
accionante tiene una serie de insumos juridicos a los cuales acudir para lograr la
resolucion del conflicto que se presenta con la Administracion Municipal de Palmira
y los habitantes del Conjunto Residencial Ciudad del Campo, y que no existe una
urgencia actual e inminente que implique una afectacion a su derecho al agua, que
implique una excepcional viabilidad de la accidn de tutela, este despacho considera
gue en la accion presentada por el sefior WILLIAM RAMIREZ VALENCIA, no cumple
con los requisitos generales de procedencia.

IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela formulada por el
sefior WILLIAM RAMIREZ VALENCIA identificado con la cedula de ciudadania No.
16.722.652 en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, de conformidad a lo advertido
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULESE a las entidades SUBSECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA 'Y VALORIZACION DE PALMIRA, ALPHA GEOTECHNICAL
CONSULTING; EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E y PERSONERIA
MUNICIPAL DE PALMIRA (V).

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.
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CUARTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a
lo previsto en el art. 32 /bidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA
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