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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 138

Palmira, Valle del Cauca, septiembre ocho (8) de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: Accidn de tutela

ACCIONANTE: Diana Lorena Rengifo Lépez — C.C. Nim. 1.113.641.782
ACCIONADO(S): Compania Liberty Seguros S.A.

RADICADO: 76-520-40-03-002-2022-00352-00

I.Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por DIANA LORENA RENGIFO LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania No.
1.113.641.782 contra COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., porla presunta
vulneracion a sus derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, minimo
vital y seguridad social.

II. Antecedentes

1. Hechos.

Enuncia la accionante DIANA LORENA RENGIFO LOPEZ que tuvo un accidente a
bordo de su motocicleta el 16 de julio de 2022, consecuencia del cual sufrié lesiones
graves. PresentQ: “fractura de difisis de Ia tibia, fractura de la didfisis del cubito y del radio, herida del labio y de la
cavidad bucal (daiio en los dientes delanteros)”y fue atendida por el SOAT, nimero de péliza
185564300, en la Clinica Palma Real, donde se le realizé intervencién quirdrgica, la
cual incluyé varios procedimientos y tras manejo de una complicacion posquirlrgica,
fue dada de alta el 08 de agosto de 2022. Con la orden de salida, se le prescribieron
terapias, para las cuales, indica, debe asumir el costo de los copagos y los
transportes, lo cual le ha generado perjuicios econdmicos considerables, ademas de
laborales ya que no ha podido retomar su trabajo habitual, toda vez que debe
desplazarse en muletas y estuvo incapacitada en varias oportunidades desde el
accidente.

Posteriormente, presentd derecho de peticion a la aqui accionada el 04 de agosto
de 2022, solicitando la calificaciéon por pérdida de capacidad laboral y posterior pago
de indemnizacion por incapacidad permanente, tras lo cual la compania aseguradora
le respondié de manera negativa, indicando que debe presentar el dictamen de
pérdida de capacidad laboral, expedido por la ARL, AFP o EPS, debidamente
ejecutoriado, entre otros requisitos documentales, acudiendo para ello, ante la
entidad que realizara la mencionada calificacion y asumiendo los honorarios que se
causen para dicho fin.

Concluye, afirmando que no es su deber asumir tal rubro ya que es la accionada
quien se encuentra en mejor condicion econdmica de asumir dicho costo y asi
garantizar el acceso al sistema de seguridad social de las personas cuyos recursos
econdmicos son insuficientes.
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2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita se ordene a la parte accionada, realizar el pago de los
honorarios para la realizacion de la calificacién de pérdida de capacidad laboral y
que dicho rubro no sea deducido por la compania aseguradora al momento del pago
de la indemnizacidn.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido No. 1725 del 26 de agosto de 2022, procedié a su
admisién y ordend la vinculacion del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y la EPS SURAMERICANA S.A., asi mismo, se dispuso la notificacion del ente
accionado y los vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se
pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su derecho de defensa en el término
de tres (3) dias.

4. Material probatorio.

- Derecho de peticidn dirigido a la accionada.
- Respuesta del derecho de peticion.

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

GABRIEL BUSTAMANTE PENA — DIRECTOR TECNICO DE LA DIRECCION JURIDICA
DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL: al pronunciarse frente a los
hechos, indica que nada de lo dicho por el accionante en el libelo tutelar le consta y
que no al no tener como entidad, funciones de prestacion de servicios médicos ni la
inspeccion vigilancia y control del sistema de seguridad social en salud, desconocen
los antecedentes que dan lugar a los hechos y por ende sus consecuencias.

Respecto de las pretensiones, se opone a las mismas en tanto el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, no ha amenazado ni vulnerado derecho
fundamental alguno. Hace especial énfasis, en la falta de legitimacidon en la causa
por pasiva, indicando que la presente acciébn de tutela estd encaminada
exclusivamente a sefalar la presunta responsabilidad de la entidad accionada y que
por tanto se debe declarar la improcedencia de la accién, deben ser desvinculados
de la misma vy librados de toda responsabilidad consecuente del fallo de esta, en el
entendido que no es la entidad llamada a responder las solicitudes del accionante.

LA COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A.: Argumenta en su contestacion que es deber
del asegurado demostrar los hechos y circunstancias excluyentes de su
responsabilidad segun lo establecido en el Cédigo de Comercio, amén de quien
pretende el amparo del seguro que lo cubre, aporte los medios que le permitan
demostrar que se configurd el evento indemnizable. Expone que dentro del escrito
de tutela y lo aportado por la tutelante no se logra demostrar que la compania
aseguradora esta vulnerando o amenazando derecho fundamental alguno respecto
de la accionante y que por tanto la accidn de tutela, no es el mecanismo idéneo para
dar solucidn a la controversia planteada.

Solicita que el accionante sea direccionado a las entidades a las que se encuentra
afiliado al sistema de seguridad social y que son las encargadas en primera instancia
de determinar el grado de pérdida de capacidad laboral contenidas en el articulo 41
de laley 100 de 1993, resaltando a la E.P.S. SURAMERICANA S.A. Realiza finalmente
un esbozo de la normativa que regula lo referente al seguro obligatorio de accidentes
de transito y cierra solicitando que la accién sea declarada improcedente teniendo
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en cuenta que no se logra evidenciar que con su actuar se esté ante la "VNMINENCIA
DE LA CAUSACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE”.,

EPS SURAMERICANA S.A., POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL —
DANIELA DIEZ GONZALEZ: aduce que su representada "wo sa vuinerado ni se encuentra
vulnerando derecho fundamental alguno de la parte accionante” Y QUE& SON respecto de la accionada
compafiia de seguros, personas juridicas distintas e independientes y que por tanto
no le asiste a esta entidad promotora de salud responsabilidad alguna frente al
actuar de la compaiiia de seguros. Solicita por tanto se la desvincule, en tanto no le
corresponde realizar lo pretendido por la parte accionante.

III. Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicion previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.

Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, y los Decretos 2591 de 1991 y 333 de 2021, en atencién a la naturaleza
juridica de la entidad accionada.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, la sefiora DIANA LORENA RENGIFO L(')PEZ, presentd la accion
de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, razon por la cual se estima legitimada para actuar en el
presente proceso (C.P. art. 86°, Decreto 2591/91 art. 1°).

De otro lado, la accion esta dirigida en contra de COMPANIA LIBERTY SEGUROS
S.A., - SOAT, por lo que, al tratarse de una entidad privada que desempefia un
servicio de interés publico en los términos del articulo 335 de la Constitucién?, el
cual se materializa mediante una relacion contractual asimétrica en donde los
usuarios se encuentran en una condicion de indefensidon? y a quien presuntamente
se le atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en discusion, al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede en su contra.

Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucion y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, senala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido que la
solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a la
violacion de los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961

de 1999 al senalar que 'La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los

1 El articulo 335 de la Constitucion Politica determina que “[/Jas actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversidn de los recursos de captacidn a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y sélo pueden
ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y promoverd la
democratizacion del crédito”.

2 La jurisprudencia constitucional ha establecido en diferentes ocasiones que la accion de tutela procede contra las entidades del sistema financiero y las
aseguradoras, debido a que estas desempefian actividades de interés publico que se materializan a partir de relaciones contractuales en donde tienen
posiciones dominantes. Lo anterior implica que los usuarios de estas entidades se encuentran en un estado de indefensién, en razén de la asimetria de la
relacion contractual que se origina, derivada de la imposibilidad de los mismos a negociar y actuar en condiciones de igualdad. Es por ello, que contra estas
entidades procede la accidn constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Véanse, entre otras, las sentencias
T-400 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios; T-501 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-370 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-813 de
2012. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo
gue no se vulneren derechos de terceros”.

Este Despacho considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho en
el caso objeto de estudio, toda vez que la accidn de tutela fue interpuesta dentro de
un tiempo razonable y prudente.

Subsidiariedad:

El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion establece el caracter subsidiario
de la accidn de tutela al seﬁalar, qUE "Esta accidn sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En
desarrollo de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 reiterd que el amparo no procederl'a "Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, dgrega ndo ’
ademas, que la eficacia del medio de defensa debe ser apreciada en concreto,
atendiendo a las circunstancias del caso.

Ahora bien, tratandose de controversias relacionadas con contratos de seguros, la
Corte Constitucional, ha sostenido que dichos conflictos, en principio, deben ser
resueltos ante la jurisdiccion ordinaria civil, en tanto el Legislador previo la
posibilidad de acudir a varias clases de procesos para solucionarlos, los cuales se
encuentran previstos en el Cédigo General del Proceso y dependen del tipo de
controversia originada en la relacion de aseguramiento3. No obstante, ha admitido
la procedencia excepcional de la accion de tutela para pronunciarse sobre

controversias surgidas con ocasion del contrato de seguro, cuando, por ejemplo, "%
se verifica una grave afectacion de los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion constitucional, como ocurre
en el caso de las personas con una considerable pérdida de su capacidad laboral y que, ademas, no tienen ningdn tipo de
ingreso; o (i) también en el supuesto en que, a pesar de la clara e inequivoca demostracion del derecho reclamado para hacer
efectiva la pdliza, el incumplimiento de las obligaciones contractuales que de la aseguradora, ocasiona que se inicie proceso
ejecutivo en contra del reclamante.*

Respecto del caso concreto, la accion de tutela esta orientada a que la entidad
demandada garantice la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral,
para que la actora pueda acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente
amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT). Asi las cosas,
tratandose de una controversia relacionada con la calificacion de pérdida de
capacidad laboral requerida para hacer efectiva la pdliza de un contrato de seguro,
el conflicto, en principio, debe ser resuelto ante la jurisdiccion ordinaria, pues las
normas aplicables al contrato de poliza SOAT estan consagradas en el Decreto 056
de 2015, el Decreto Ley 633 de 1993 y en las normas que regulan el contrato de
seguro terrestre en el Cédigo de Comercio>. No obstante, en el presente asunto,
dicho mecanismo no es eficaz, en los términos del numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, dadas las condiciones particulares de la accionante, quien
aduce ha sido sometida a tratamientos médicos, los cuales le han impedido trabajar,
y por ende no cuenta con los recursos econémicos para sufragar tal rubro.

Asi las cosas, es claro que dadas las circunstancias de la peticionaria, puede
concluirse que no se encuentra en la capacidad de sobrellevar un proceso ante un
juez ordinario para resolver su controversia, pues se encuentra en riesgo de sufrir
un perjuicio irremediable en su derecho a la seguridad social, por lo cual se justifica
la intervencion de fondo del juez constitucional.

3 Sobre las vias adecuadas para dirimir las controversias surgidas con ocasion del contrato de seguro, en la Sentencia T-442 de 2015. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, se determind que: “los medios judiciales adecuados para tramitar las controversias que puedan originarse con ocasion de un contrato de
seguros, son esencialmente los procesos declarativos que, en el contexto del Cédigo General del Proceso, incluirian el verbal o el verbal sumario, segun la
cuantia (articulos 368 a 385, asi como 390 a 394, y 398 del Codigo General del Proceso) o el proceso ejecutivo (articulo 422 ibidem) en los casos descritos en
el articulo 1053 del Cédigo de Comercio”.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-501 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

5 Segun lo establece el numeral 42 del articulo 192 del Decreto Ley 633 de 1993, por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
y se modifica su titulacion y numeracion.
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b. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: ¢éLa COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A.,
amparando una pdliza SOAT, vulnera los derechos fundamentales invocados por la
accionante, al no garantizar la emision del dictamen de calificacion por pérdida de
capacidad laboral con miras a solicitar indemnizacion por incapacidad permanente
ante la misma aseguradora?

c. Tesis del despacho

Este Despacho Judicial considera, que en el presente asunto, si se vulnera el derecho
fundamental a la seguridad social deprecado por la accionante, toda vez que la
compaiiia aseguradora - SOAT, siendo su deber legal, no garantizd la emision del
dictamen que determina las afectaciones sufridas en su integridad fisica, a fin de
sirva como soporte técnico y aportar al lleno de los requisitos para su solicitud de
indemnizacion.

d. Fundamentos Jurisprudenciales
La seguridad social como derecho fundamental

La lectura armdnica de la Constitucion Politica permite afirmar que la seguridad
social tiene una doble connotacion, por un lado, segun lo establece el inciso 1° del
articulo 48 superior, constituye un "senicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccion,
coordinacidon y control esta a cargo del Estado, actividades que se encuentran
sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el
inciso 2° de la Carta "garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. ESte
derecho ha sido reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracion Americana de
los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social

“surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que mengiie su estado de
salud, calidad de vida y capacidad economica, o que se constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios

minimos de subsistencia a través del trabajo”®. Particularmente, ha sefalado que esta garantia hace
referencia a los medios de proteccion que brinda el Estado con la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la
capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y
enfrentar circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.” En este orden,
la importancia de este derecho se desprende de su intima relacidon con el principio
de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones
dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcion de los
recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

Regulacion sobre el reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad
permanente con ocasion de accidentes de transito®

Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previd un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT),

para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los

6 Corte Constitucional, Sentencia T-690 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
7 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias C-674 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez y T-400 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
8T- 003 DE 2020
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vehiculos no estan asegurados”. '’

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de
19931 y en el titulo II del Decreto 056 de 201512, el cual se ocupa de los seguros
de dafios corporales causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo,
es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren
dentro las normas referidas, deberan suplirse con lo previsto en el contrato de
seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun remision expresa del articulo 192
del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual
contempla los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen

con ocasion a los accidentes de transito, establece entre ellos los de "a. cutrir ia muerte o
los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica,
farmaceutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las
victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema
de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna

sus obligaciones” (Subrayado fuera del texto).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015!3 en su articulo 12 refiere: “articuto 12.
Indemnizacion por incapacidad permanente. Es e/ valor a reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente de
transito, de un evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales

acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempefarse laboralmente”. LO anterior se
reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 201614, el cual establece que, el
beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacion por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se
produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal
acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente

ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar: "1. Formuario de reciamacion
que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion
Social debidamente diligenciado. 2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de
la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que
se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. 3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun
corresponda, cuando se trate de una victima de accidente de transito. 4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por
el Prestador de Servicios de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastroficos de origen natural o de eventos terroristas. 5. Cuando la
reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en la que indique que no se encuentra afiliado al
Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la misma por
parte del Sistema General de Pensiones. 6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima
requiera de curador o representante. 7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que se designe
el representante legal o curador. 8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que

presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad”. (Texto fuera orig inal ) .

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con

relacion a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que '/ caiificacion
de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por €l articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiirda al Manual Unico para la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

103 Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, modificada por las Leyes 903 de 2004 y
1005 de 2006, el articulo 42 dispone: “SEGUROS Y RESPONSABILIDAD. Para poder transitar en el territorio nacional todos los vehiculos deben estar amparados
por un seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, SOAT, se regird por las normas actualmente vigentes o aquellas que la
(sic) modifiquen o sustituyan”. En el mismo sentido se puede consultar el Decreto 663 de 1993, que actualizé el Estatuto Organico del Sistema Financiero,
articulo 192 inciso 12.

11 por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y se modifica su titulaciéon y numeracién

12 por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y Accidentes de Transito - ECA Ty las
condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos
catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo
de Administracidn del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.

13 por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y Accidentes de Trénsito - ECA Ty las
condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos
catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de Consejo
de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.

14 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social. El cual compila algunas de las normas establecidas en el
Decreto 056 de 2015.

15 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social

16 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social.
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De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 19937, modificado por el articulo 142
del Decreto Ley 19 de 201218, que regula la calificacion del estado de invalidez,
establecid en su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la

perd ida de ca paC|dad laboral: "(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberd remitirfo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un

término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)” (S ub rayas fuera del texto) .

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compaiiias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud
realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la
Entidad debera solicitar a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez la revision
del caso, decisiébn que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto
de instituciones mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad
laboral y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente
luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decisidn, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie
y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Corte ha establecido que, en primera oportunidad, ia emision del dictamen constituye
una obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones,
las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también
recae en las compaiias de seguros que asuman €l riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva poliza. Esto implica, a propdsito del asunto gue se debate en la
presente accion de tutela, que las empresas responsables del Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de
quien realiza la reclamacion ... mediante la aseguracion de accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos,

frente a dafios fisicos que se puedan ocasionar a 1as personas, los gastos que se deban sufragar por atencion médica,

quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pdlizas de
accidente de transito son entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de
conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por €l articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012%°. Esta
norma prevé que las companias de sequros que asuman €l riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacion, naturaleza
que precisamente poseen las empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito... Lo anterior fue precisado,
también, en la Sentencia T-400 de 20177, En este Fallo, la Sala Octava de Revision de la Corte decidio el caso de una persona
que, con ocasion de un accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente cubierta por
el SOAT, sin que contara con los medios economicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacion, por lo que
solicité mediante la accion constitucional que la compariia aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el
debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarifico que la accionada tenia la
responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por la accionante. Advirtio que la
Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad, segun lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumio el riesgo
de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava condluyd que se habia
vulnerado el derecho fundamental a la sequridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de /as drdenes emitidas,

dispuso gue la compaiiia demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria®. (Se

Subraya)

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacidon sobre el reconocimiento de
la indemnizacion por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito,

pueden sintetizarse las siguientes reglas: "(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad
permanente amparada por el SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente. (ii)
dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas
en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran
las compariias de seguros que asuman €l riesgo de invalidez y muerte (iii) dado que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen tambien la carga
legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del

17 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

18 por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la Administracién Publica.

19 por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

20 por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracién Publica.

21 M.P. Alberto Rojas Rios.

22 En la decisidn, la Corte advirtid: “[e]l Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito establece una indemnizacion por incapacidad permanente para aquellos
sujetos que hayan padecido dafios corporales. Para que este amparo sea reconocido y desembolsado, es obligatorio presentar de conformidad con el articulo
2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, el certificado de pérdida de capacidad laboral expedido por la autoridad competente segtin lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, que para el caso objeto de estudio seria la entidad accionada QBE Seguros S.A., compafiia de seguros que asumio el riesgo de invalidez
y muerte, quien deberd determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de la accionante”.
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asegurado, orientado a acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT.

e. Caso concreto:

En el asunto puesto en consideracion, encontramos que la accionante eleva a titulo
personal la suplica de amparo constitucional, sefialando que, no le ha sido posible
acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente por parte de la COMPANIA
LIBERTY SEGUROS S.A. amparada por SOAT, por cuanto no cuenta con los recursos
econdmicos, para cubrir los gastos del dictamen de pérdida de capacidad laboral,
gue requiere como anexo a su peticion. Por su parte la entidad accionada, aduce
que no tiene la obligacion legal de asumir tal rubro.

Asi las cosas y por la jurisprudencia advertida parrafos pretéritos, este despacho es
del criterio, que la accionante ha encontrado obstaculos para llevar a cabo el tramite
de reclamacion de indemnizacién por incapacidad permanente cubierto por la pdliza
del SOAT, toda vez que la entidad accionada no ha garantizado la practica de la
valoracién médica destinada a dar soporte técnico a la solicitud de la afectada. En
este sentido, la accionada no ha reparado en que, dentro de las autoridades
competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad
laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. Asi mismo, ha ignorado que,
en tanto las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tiene la carga legal de
practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez de la peticionaria, puesto que ese concepto técnico
esta directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
poliza emitida?*. Asi, la victima del accidente de transito y peticionaria en el presente
amparo ha visto frustrado su derecho a la seguridad social que, segln se preciso,
supone una respuesta del Estado frente a eventos o contingencias que mengtien el
estado de salud, la calidad de vida y la capacidad econémica de las personas, o que
se constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios minimos
de subsistencia a través del trabajo. Advirtiendo, que en razdn de las caracteristicas
del accidente del que resultd victima la peticionaria, en el presente asunto se trata
de un riesgo asumido por una compafiia aseguradora accionada y, conforme a las
normas que regulan el SOAT, no existe la prevision de que el aludido tramite sea
necesario para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente, de tal
manera que no puede predicarse la omisidon de acudir a la EPS o ARL, pues éste, no
constituye razon alguna que conduzca a la improcedencia del amparo invocado.

Finalmente y frente a lo solicitado por la accionante de ordenar a la compafiia
aseguradora, no descontar del valor concedido por concepto de indemnizacién por
incapacidad permanente, el valor de los honorarios por la practica de la calificacion
de pérdida de capacidad laboral, este despacho, se abstendra de su estudio por
cuanto se trata de un hecho futuro, y de acceder a ello, implicaria establecer
directrices basadas en supuestos, es decir, establecer limitaciones en pro de la
proteccion de derechos que a la fecha no son ciertos, sino una mera expectativa.

Corolario de lo expuesto, las manifestaciones de la COMPANIA LIBERTY SEGUROS
S.A. frente a la solicitud de la sefiora DIANA LORENA RENGIFO LOPEZ, configuran
a la luz de la jurisprudencia vigente y demds argumentos expuestos en esta parte
motiva, una vulneracién del derecho a la seguridad social, toda vez que con su
actuar, la entidad ademas de no garantizar el derecho de quien pretende acceder al
mismo, denota una obstaculizacidn hacia la accionante del tramite previsto para ello.

2 7- 003 DE 2020
247-400 de 2017.
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IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social de la sefiora
DIANA LORENA RENGIFO LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania No.
1.113.641.782 en contra de COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., conforme lo
esgrimido con precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad COMNPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., que en
el término perentorio de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente fallo,
en caso de no haberse practicado, realice el examen de pérdida de capacidad laboral
a la sefiora DIANA LORENA RENGIFO LOPEZ, con el fin que pueda realizar su
reclamacion de indemnizacién por incapacidad permanente.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a
lo previsto en el art. 32 /bidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA
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