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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 144

Palmira, Valle del Cauca, septiembre veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Accion De Tutela

Accionante:  Ronal Cabrera Restrepo C.C. nim. 16.270.893
Apoderado:  Juan Carlos Prado Carvaijal

Accionado: Katty Ruth Robayo Vargas

Radicado: 76-520-40-03-002-2022-00372-00

I.Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por RONAL CABRERA RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.6.270.893, por intermedio de su apoderado judicial Dr. JUAN CARLOS PRADO
CARVAIJAL, identificado con cédula de ciudadania No. 94.308.592 vy tarjeta
profesional No. 90.502 del CSJ], contra KATTY RUTH ROBAYO VARGAS, por la
presunta vulneracion a sus derechos constitucionales fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, al trabajo de las personas en debilidad manifiesta por enfermedad
o discapacidad con restricciones laborales por accidente de trabajo, derecho a la
seguridad social, derecho a una vida en condiciones dignas, derecho al minimo vital
y mdvil, derecho de pre pensionado, derecho a la igualdad y derecho de peticidn.

II. Antecedentes

1. Hechos.

Sefala el accionante RONAL CABRERA RESTREPO, por intermedio de su apoderado,
que se vinculd laboralmente con la accionada KATTY RUTH ROBAYO VARGAS, el 01
de enero de 2021 por medio de contrato laboral a término fijo por un plazo de 6
meses, para realizar labores de servicios generales en la finca “Casa blanca” casa
No. 218 del corregimiento de barrancas, Palmira Valle.

Manifiesta que, en cumplimiento de sus labores, el dia 28 de abril de 2022, sufri6
un accidente laboral, recibiendo un corte de machete en su dedo pulgar de la mano
derecha, por lo cual se trasladd por sus propios medios a la Clinica Palmira, donde
fue atendido, recibid sutura en el dedo lesionado y posterior observacion por parte
del traumatologo. Paso seguido, el 29 de abril de 2022, se le realizd cirugia y se le
expidid incapacidad médica por término de 30 dias, hasta el 27 de mayo de 2022,
la cual fue prorrogada del 28 de mayo hasta el 16 de junio de 2022; donde se
establecio restricciones para el reintegro laboral respecto de carga pesada y sugirié
valoracion por parte del médico laboral, quien el 21 de junio, establece la viabilidad
del reintegro laboral con restricciones en el ejercicio de las funciones, por 3 meses.
Igualmente, aduce que presentd derecho de peticion el 22 de junio de 2022 a su
entonces empleadora, solicitando copia del reporte de accidente de trabajo, pero a
la fecha de presentacion de esta accidn constitucional, no ha obtenido respuesta.
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Resalta que encontrandose en goce de su incapacidad meédica, apoderd a su hijo el
sefior LUIS EDUARDO CABRERA para realizar diligencias de entrega y recibo de
documentos y pagos por concepto de incapacidades ante su empleadora, sefiala que
en una de dichas diligencias en los primeros dias de junio, a su hijo le entregaron
por parte de la sefiora KATTY RUTH ROBAYO una carta de despido que tenia como
referencia la terminacion del contrato de trabajo por vencimiento del plazo, la cual
se negd a recibir tanto por parte de su hijo como el mismo por encontrarse
incapacitado.

Expone que al finalizar su incapacidad médica, se reintegré a su puesto de trabajo
con las restricciones establecidas por el medico laboral el 21 de junio de 2022 y tras
ello, fue despedido el 22 de julio de 2022, en vigencia de las restricciones expedidas
por la ARL POSITIVA, las cuales tenian un término de 3 meses. Aunado a ello, la
empleadora no solicitd el permiso ante el Ministerio de Trabajo, para despedir al
aqui tutelante, maxime cuando goza de estabilidad laboral reforzada debido a su
estado de salud, por lo cual asevera que se configura la presuncién de
discriminacion.

Concluye resaltando qUE. ‘el accionante ha visto afectado su minimo vital y movil y una vida en condiciones
dignas por parte de su empleador, en razon que al encontrarse sin empleo y con su estado de salud menguado, el salario era

su dnico ingreso para el sostenimiento de su esposa y de el mismo” , teniendo en cuenta que lo recibido
por concepto de liquidacion, solo cubrid la alimentacién y el arrendamiento
correspondiente @ un mes y que por estar pronto a cumplir los 62 afos de edad,
ostenta la calidad de pre-pensionado.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita se ordene a la parte accionada, proceder a dejar sin efecto
el despido del sefior RONAL CABRERA RESTREPO vy lo reintegre al cargo que venia
desempefiando o a uno acorde a sus condiciones de salud actuales, sin solucion de
continuidad y se cancelen los salarios dejados de percibir desde el 23 de julio de
2022 hasta la fecha efectiva del reintegro, asi como los aportes al sistema general
de seguridad social en salud, pension y riesgos profesionales. Igualmente, suplica el
pago de la indemnizacién de que trata el articulo 23 de la ley 361 de 1997.

Finalmente, solicita que se ordene a la accionada dar respuesta al derecho de
peticion presentado el 22 de junio de 2022.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido No. 1840 del 09 de septiembre de 2022, procedid
a su admision y ordeno la vinculacion del MINISTERIO DE TRABAJO, ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS vy la EPS SURAMERICANA S.A., asi mismo, se dispuso la
notificacion del accionado y los vinculados, para que previo traslado del escrito de
tutela se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su derecho de defensa en el
término de tres (3) dias.

4. Material probatorio.

- Contrato laboral de trabajo del sefior RONAL CABRERA RESTREPO.

- Carta de notificacién terminacion contrato de trabajo por vencimiento de plazo,
27 de mayo de 2022.

- Carta Dorlys Cabrera Lozano dirigida a la accionada, 28 de mayo de 2022.

- Guia de envio (Empresa Servientrega) del 31 de mayo de 2022.

- Certificacién medico laboral del 21 de junio de 2022 (autoriza reintegro).
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- Certificacién medico laboral del 12 de julio de 2022 (retira las restricciones).

- Certificacién medico laboral del 19 de julio de 2022 (Examen de retiro).

- Carta de aplicacién de restricciones al cargo de trabajo por parte del empleador,
del 21 de junio de 2022.

- Carta de terminacion del contrato de trabajo del 22 de julio de 2022.

- Liquidacion de prestaciones sociales, 22 de julio de 2022.

- Carta autorizacion retiro de cesantias por terminacion del contrato de trabajo.

- Carta — concepto, Positiva compafiia de seguros del 22 de junio de 2022.

- Memorial del apoderado de la parte accionante de 14 de septiembre de 2022.

- Derecho de peticion del Accionante dirigido a la accionada 21 de junio de 2022.

- Respuesta y anexos al derecho de peticion de 21 de junio de 2022.

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

KATTY RUTH ROBAYO VARGAS: Sefiala que la presente accidn constitucional no esta
llamada a prosperar, teniendo en cuenta que existen otras vias judiciales ordinarias
diferentes a la de tutela, que son las idoneas para dar solucién a controversias
contractuales como las alegadas por el accionante, teniendo en cuenta ademas que
entre las pretensiones del sujeto activo se encuentran prestaciones econdmicas lo
cual jurisprudencialmente ha sido establecido como una suplica improcedente con
las debidas excepciones, frente a lo cual también refiere que no se puede evidenciar
en lo expuesto en el libelo tutelar que se configure un perjuicio irremediable.
Referencia que aun cuando el accionante presentaba Unicamente las historias
clinicas y no los soportes de las incapacidades, lo cual imposibilitd el recobro a la
ARL positiva, se le realizaron en su totalidad los pagos de las mismas, como el mismo
solicitante lo declara en el hecho décimo sexto.

Manifiesta por otra parte que contrario a lo relatado por el sefior RONAL CABRERA
RESTREPO en su escrito tutelar, la notificacion de terminacion de la relacion
contractual fue enviada el 27 de mayo de 2022 a la prima del accionante, sefiora
Dorlys Cabrera Lozano quien se encontraba en el domicilio de su ex trabajador, que
la misma en carta del 28 de mayo de 2022, asegura haberla recibido e informado al
tutelante y a su progenitora, negandose a recibirla y firmarla, por lo cual se realiza
el envio por correo certificado el 31 de mayo de 2022, insistiendo que en dicho
escrito se determind el respeto de su incapacidad y recomendaciones dadas por la
ARL.

Indica ademas: " clerto, pese que las recomendaciones dadas por la ARL POSITIVA, el medico
ocupacional de la empresa, le remitic unas recomendaciones temporales el 21 de junio de 2022 hasta el 21 de julio
de 2022, las mismas fueron acatadas por mi parte, igualmente y en aras de no vulnerar ningudn derecho fundamental del
trabajador se envio a medico ocupacional con fechas 12 de julio de 2022 en la IPS CEMESST, quien manifesto que el
trabajador podia continuar laborando sin restricciones, examen realizada por la profesional Dra. Shirly Gonzalez Caicedo; no
obstante le fue realizado el examen de retiro con fecha 19 de julio para verificar si las recomendaciones dadas el 21 de junio
de 2022 se prolongaban o al contrario se encontraba sin recomendaciones, dando como resultado un retiro satisfactorio,
asf las cosas la empresa decidio dar por terminado el vinculo laboral con base en los hallazgos encontrados por los profesionales
de la IPS CEMESST.”

Afirma que en el presente caso no es dable calificar como aforado al accionante, en
vista que el medico laboral dictamind que podia realizar su trabajo sin restricciones,
por lo cual, no es sujeto con estabilidad laboral reforzada y por ende no era requisito
acudir ante el Ministerio de Trabajo para solicitar autorizacién para la terminacion
del contrato de trabajo. Solicita finalmente se declare probada cualquier excepcion
que se logre probar dentro del tramite de tutela y en consecuencia se declare la
improcedencia de la accién incoada.

ARL - POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS: Expone que el sefior RONAL CABRERA
RESTREPO, se encuentra actualmente desvinculado de la ARL desde el 22 de julio
de 2022. Da a conocer, que efectivamente se presentd por parte de la empleadora
el reporte de accidente de trabajo con el cual se le determind pérdida de capacidad
laboral del 12.16%, con dictamen del 10 de julio de 2022, el cual se encuentra en
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firme y fueron emitidas las debidas recomendaciones a tener en cuenta para el
reintegro del trabajador previa rehabilitacion fisica, informacién tal que se remitio a
la empleadora oportunamente.

Resalta que evidenciando que las pretensiones incoadas por el tutelante estan
encaminadas al reintegro laboral y que dicha situacién no atafe a esta compafiia
aseguradora, solicita se le desvincule del tramite constitucional teniendo en cuenta
que carece de legitimacién en la causa por pasiva.

MINISTERIO DE TRABAJO: Enuncia que en la presente accidon existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la entidad no es ni ha sido
empleadora del accionante y por tanto no existe relacién laboral con la misma,
desembocando esto en una carencia de derechos reciprocos y por tanto inexistencia
de vulneracion o amenaza alguna respecto de los derechos fundamentales del actor.
Hace referencia a la existencia de otros medios judiciales ordinarios a los cuales el
tutelante puede acudir para defensa de sus derechos, apropiados para la resolucién
de controversias provenientes de controversias contractuales en materia laboral y
que por tanto la accidn constitucional impetrada no cumple con el requisito de
subsidiariedad para procedencia de la misma.

EPS SURAMERICANA S.A.: Manifiesta que las pretensiones de la presente accidn
constitucional son ajenas a su representada, toda vez que el reintegro y demas
solicitudes realizadas por el accionante, son de exclusiva responsabilidad del
empleador y de terceros y que por tanto se configura una falta de legitimacién en la
causa por pasiva, razon por la cual solicita que la entidad sea desvinculada del
tramite constitucional.

III. Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicion previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.

Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, y los Decretos 2591 de 1991 y 333 de 2021, en atencion a la condicién
del particular accionado.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, el sefior RONAL CABRERA RESTREPO, por via de su apoderado
presentd la accion de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, razén por la cual se estima legitimado
para actuar en el presente proceso (C.P. art. 86°, Decreto 2591/91 art. 19).

De otro lado, la accién esta dirigida en contra de la sefiora KATTY RUTH ROBAYO
VARGAS, por lo que, al tratarse de un particular frente a quien el accionante ha
tenido una situacion de subordinacion o indefensidn y a quien presuntamente se le
atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en discusién, al tenor de lo
dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede
en su contra.

Inmediatez
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La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucidn y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, sefala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido que la
solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a la
violacidon de los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961

de 1999 al senalar que 'La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo
gue no se vulneren derechos de terceros”.

Este Despacho considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho en
el caso objeto de estudio, toda vez que la accidn de tutela fue interpuesta dentro de
un tiempo razonable y prudente.

Subsidiariedad:

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia
con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de
1992, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en
el ordenamiento juridico no exista otra accidn idénea y eficaz para la tutela judicial
de estos derechos.

En virtud del principio de subsidiariedad antes descrito, se ha reiterado
jurisprudencialmente! que, en principio, la accion de tutela no es el mecanismo
iddneo para solicitar de una autoridad judicial la orden de reintegro a determinado
empleo o0 el reconocimiento de prestaciones laborales o sociales, pues el
ordenamiento juridico ofrece a los trabajadores mecanismos de defensa establecidos
por la jurisdiccidn ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun la forma
de vinculacién del interesado, salvo que se trate de sujetos en condicién de debilidad
manifiesta, como aquéllos a quienes constitucionalmente se les protege con una

estabilidad laboral reforzada?, como por ejemplo: mujeres en estado de embarazo, los trabajadores
discapacitados y los trabajadores que por alguna limitacion en su estado de salud deben ser considerados como personas
puestas en estado de debilidad manifiesta.

Ante lo imperioso de un mecanismo dinamico para defender los derechos de aquellas
personas protegidas constitucionalmente, la Corte Constitucional ha puntualizado
frente al caso especifico de trabajadores discapacitados despedidos sin la
autorizacion previa del Ministerio de la Proteccién Social, cuando demandan

reintegro para restablecer su derecho a la estabilidad laboral reforzada3: "ot tanto
sucede en materia de la regulacion de un tramite expedito que permita a los trabajadores discapacitados, despedidos sin la
autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, ejercer el derecho a la estabilidad reforzada y obtener de manera inmediata
el restablecimiento de sus condiiciones laborales, en cuanto tampoco las normas procesales prevén un procedimiento acorde
con la premura que el asunto comporta, conminando al trabajador a adelantar procesos engorrosos que no restablecen su
dignidad y nada hacen por "romper esquemas injustamente arraigados en nuestro medio, como aquel de que un limitado
fisico, sensorial o psiquico es 'una carga’ para la sociedad” (...) En armonia con lo expuesto, la jurisprudencia constitucional
considera la accion de tutela procedente para ordenar €l reintegro al trabajo de la mujer que va a ser madre o acaba de serlo,
sin la necesaria confrontacion de las razones esgrimidas por el empleador ante el Inspector del Trabajo® y en la misma linea
se estima que al juez de amparo compete disponer el reintegro de los trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales o
psiquicas, despedidos sin autorizacion de la oficina del trabajo, asi mediare una indemnizaciorf.

Ante tales eventos, se ha consolidado la posicidn jurisprudencial en cuanto a que la
accioén constitucional aventaja al mecanismo ordinario de defensa judicial, por

1 Corte Constitucional, ver las sentencias T-125, T-462, T-467, T-658 y T-683 de 2010; T-002, T-121 y T-663 de 2011; T-159, T-192, T-226, T-341, T-509, T-651
y T-1084 de 2012; T-018, T-116, T-378, T-447, T-484, T-691, T-738 y T-899 de 2013; T-041, T-217, T-298, T-316, T-348, T-382, T-394 y T-673 de 2014, entre
otras.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-575 de 2008 (MP Nilson Elias Pinilla Pinilla). “Dicho criterio proviene de la necesidad de un mecanismo célere y expedito
para dirimir esta clase de conflictos cuando el afectado es un sujeto que amerite la estabilidad laboral reforzada, que es distinto al medio breve y sumario
dispuesto para los trabajadores amparados con el fuero sindical o circunstancial, que facilita el inmediato restablecimiento de sus derechos como
trabajador”.

3T-661 de agosto 10 de 2006.

4 Sentencia C-073 de 2003 MP Alfredo Beltran Sierra. Examen constitucional del articulo 33, parcial, de la Ley 361 de 1997, “por la cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas con limitacién y se dictan otras disposiciones”

5 “Sobre la necesidad de contar con la autorizacién del Inspector del Trabajo, para proceder al despido de la mujer durante el embarazo y después del parto,
se puede consultar la sentencia C-710 de 1996 y, en materia de procedencia de la accidn de tutela para disponer su reintegro al trabajo, entre muchas otras,
las sentencias T-014, 053 y 217 de 2006 MM. PP. Jaime Cérdoba Trivifio, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis respectivamente.”

6 “Al respecto consultar las Sentencias T-530 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-002 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-462-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-462-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-683-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-683-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-683-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-683-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-159-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-159-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-226-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-226-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-651-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-651-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1084-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-018-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-018-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-378-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-378-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-484-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-484-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-738-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-738-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-298-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-348-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-673-14.htm
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resultar eficaz en medida y oportunidad, frente a las circunstancias particulares del
actor para cada caso concreto y partiendo de que en realidad se esté en presencia
de una minusvalia demostrada y merecedora de la estabilidad laboral reforzada.

En efecto, la Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que las personas
discapacitadas o que sufren limitaciones en su estado de salud, respecto de las
cuales la Constitucion ha obligado a mantener una especial proteccidon’, asi como
adelantar acciones afirmativas en virtud de su condicion de debilidad manifiesta?,
ostentan un derecho a la estabilidad laboral reforzada °, que se materializa en el
deber para los empleadores de ubicarlos en cargos en los que puedan desarrollar
labores que no atenten contra su integridad y en la prohibicidon de desvincularlos de
sus puestos de trabajo, salvo que medien causas justas y objetivas, previamente
evaluadas por el Ministerio de la Proteccion Social. Derecho que puede ser amparado
a través de la accién de tutela, en aquellos casos en los que se ve afectado por
decisiones del empleador que tienen como causa el estado de salud del trabajador
(lo cual se pueda asumir razonablemente) y, en dicho orden, configuran un trato
discriminatoriol®.

Queda claro en consecuencia, que la naturaleza de la tutela como mecanismo
subsidiario exige que se adelanten las acciones judiciales o administrativas
alternativas y que, por lo tanto, no se pretenda instituir a la accion de tutela como
el medio principal e iddneo para la reclamacién de prestaciones sociales, ello, si se
tiene en cuenta que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo previsto
por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo prefiere, pues,
de ser asi, la accién de tutela responderia a un caracter opcional y no subsidiario
como el que le es propio.

Por lo anterior, se procedera a analizar si se cumple con los requisitos generales de
procedencia, para tales efectos, se plantea el siguiente:

Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: éLa accidn de tutela materia de estudio
cumple con el requisito de subsidiariedad, para la procedencia del amparo?

Tesis del despacho

Este Despacho Judicial considera, que la accion constitucional deprecada resulta
improcedente por no cumplirse el requisito de subsidiariedad por cuanto el
accionante cuenta con otros recursos o medios de defensa judiciales, amén que
tampoco se ha demostrado un perjuicio irremediable a fin de que la accién de tutela
pueda salir avante como mecanismo transitorio.

Caso concreto:
Descendiendo al asunto puesto en consideracién y atendiendo el acervo probatorio

allegado, se evidencia que, el 1° de enero de 2021, se suscribid contrato de trabajo
a término fijo por un plazo de 6 meses, entre KATTY RUTH ROBAYO VARGAS,

7 El articulo 47 de la Constitucién Politica prescribe para el Estado la obligacidon de adelantar una politica de previsién, rehabilitacion e integracidn social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes debe prestarse la atencidn especializada que requieran.

8 De conformidad con el articulo 13 de la Constitucion Politica, el Estado debe proteger especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-190 del 17 de marzo de 2011 (MP Nilson Elias Pinilla Pinilla). Al respecto, este Tribunal ha sefialado que “la accién de
tutela no es el mecanismo iddneo para solicitar un reintegro laboral, independientemente de la causa que generd la terminacidn de la vinculacidn respectiva,
al existir las vias estatuidas ante la jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun la vinculacidn del interesado, salvo que se trate de
sujetos en condicion de debilidad manifiesta, a quienes constitucionalmente se les protege con estabilidad laboral reforzada, a saber, los menores de edad,
las mujeres en estado de embarazo o durante la lactancia y, como se precisara, el trabajador discapacitado”. En sintesis, la accién de tutela se torna
procedente en los eventos en que a la persona discapacitada le es terminado su vinculo laboral sin previa autorizacién del Ministerio del Trabajo y sin que
medie una razén objetiva que permita dilucidar que la circunstancia que dio paso a dicha situacidn, no obedecié a la discapacidad padecida por el trabajador,
en razén de la primacia del principio constitucional de la estabilidad laboral reforzada.

10 Extracto de la sentencia T-518 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
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empleadora y el sefior RONAL CABRERA RESTREPO, trabajador, para realizar labores
de servicios generales entre las cuales, realizaba actividades de jardineria en la finca
CASA BLANCA. Que en el gjercicio de sus funciones tuvo un accidente el 28 de abril
de 2022, mismo que fue reportado a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS vy
catalogado por la misma entidad como de origen laboral.

En tal sentido, el accionado estuvo incapacitado desde el 28 de abril hasta el 16 de
junio de 2022, de manera ininterrumpida, tiempo en el cual ademas adelanté un
proceso de rehabilitacion fisica y al finalizar dicho periodo, la ARL determind que el
aqui accionante podia reintegrarse a sus labores con el cumplimiento de las
recomendaciones y restricciones establecidas por el médico laboral, las cuales
establece con un tiempo de vigencia de 3 meses, mas no, debe entenderse que el
contrato laboral debe prevalecer durante este término como al parecer lo interpreta
el apoderado judicial del actor, sino las restricciones de sus actividades en el
momento de ejercer alguna labor. En dicho documento emitido por la ARL, realiza
la salvedad, que dentro de la normatividad regente para el sistema de seguridad y
salud en el trabajo, dichas recomendaciones podrian ser modificadas, prorrogadas
o levantadas por el medico de salud ocupacional de la empresa'?, tal y como ocurre
con los certificados de médico laboral CEMESST, de 21 de junio, 12 de julio y 19 de
julio de 2022, donde sus recomendaciones, fueron acatadas fielmente por la
empleadora, arrojando finalmente que el sefior CABRERA RESTREPO, podia
reintegrarse a sus actividades laborales sin restriccién alguna.

Asi las cosas, pretende el actor, para dar procedencia a la via tutelar en el presente
caso, mostrar la configuracion de un nexo causal entre la situacion de salud que
padecid su mandante y la terminacién del contrato de trabajo por parte de su ex
empleadora, situacién tal que a consideracion de este despacho judicial no se logra
probar, ello, teniendo en consideracion que se trata de un contrato a término fijo y
su causal de terminacion fue la expiracion del término convenido, cuando no
mediaba restriccion laboral alguna, esto es, el 22 de julio de 2022, procediendo a
liquidar al actor y este a aceptar la misma, deviniendo, que de haber inconformidad,
en tal liquidacién, debera acudir a las rutas ordinarias para dar tramite a su litigio.

Aunado a esto, se encuentra que previa terminacion de la relacion laboral, se dio el
aviso con antelacion a los 30 dias a la terminacion del plazo del contrato a término
fijo suscrito por las partes, pues, la aqui empleadora adelantd los tramites necesarios
para lograr la adecuada notificacion del preaviso establecido en el cddigo sustantivo
del trabajo®?, identificandose que el accionante, se negd a recibir la mencionada
notificacion, tras lo cual la sefiora ROBAYO VARGAS realiza el envio el 31 de mayo
de 2022, por correo certificado prueba de lo cual aportd la guia de la empresa
Servientrega, donde se establece que si bien la direccidn era correcta, un familiar se
nego a recibirla.

En suma, el tutelante no logré demostrar su condicién de estado de debilidad
manifiesta, ya que la documentacion que obra en el expediente, muestra claramente
que las recomendaciones de salud ocupacional, restricciones o indicaciones de
reubicacion laboral expedidas por su ARL no se encontraban vigentes a la fecha de
terminacién del contrato, ni mucho menos estaba incapacitado. Amen que, —
reitérese- su desvinculacién, obedecié a la expiracién del plazo fijo pactado, no
pudiéndose advertir algun factor discriminatorio contra el accionante. Circunstancia
ante la cual no es necesario solicitar permiso especial previo del Ministerio del
Trabajo, debido a que (i) El actor no se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta y (ii) el rompimiento del vinculo laboral no obedecid a una decisién
unilateral de la empresa, sino a uno de los modos legales de terminacién de los
contratos laborales.

11 paragrafo 1 del articulo 4 de la resolucién 1016 de 1989, articulos 80, 81 y 84 de la ley 9 de 1979; articulo 2 de la resolucién 2400 de 1979; articulo 348
del cddigo sustantivo del trabajo; articulo 21 literal c y 56 del decreto ley 1295 de 1994, resolucién 2346 de 2007.

12 Numeral 1° del articulo 46 del cédigo sustantivo del trabajo.

13 Articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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Frente a lo dicho, La Corte ha realizado este tipo de andlisis en repetidas
oportunidades, de las cuales es posible establecer que el nexo causal a que se ha
hecho referencia es el elemento decisivo para acceder o no a la proteccién del
derecho a la estabilidad en el empleo. Sobre este aspecto ha explicado esta

Corporacion lo siguiente: "wo es suficiente el mero hecho de la presencia de una enfermedad o una discapacidad
en la persona para que el empleador decida desvincularla de manera unilateral sin justa causa. Para que la proteccion via
tutela prospere debe estar probado que la desvinculacion laboral se debio a esa particular condicion. Es decir, debe haber
nexo de causalidad probado entre la condicion de debilidad manifiesta por el estado de salud y la desvinculacion laboral, (...)
Esta proteccion especial tiene fundamento, ademads, en el cumplimiento del deber de solidaridad, pues en tales circunstancias,
el empleador asume una posicion de sujeto obligado a brindar especial proteccion a su empleado en virtud de la condicion

que presenta”** Corolario de lo vertido, es claro que en el presente asunto existe una via
idénea, tal como la accidon ordinaria laboral, que aun no ha sido agotada por el
accionante, para debatir la vulneracion de las garantias que en su consideracion le
asisten, y de igual forma, tampoco logro acreditar la eventual existencia de un
perjuicio irremediable ni aportd prueba al proceso que le permitiera al juez
constitucional considerar la existencia de dicho perjuicio a fin de hacer procedente
el amparo tutelar de manera transitoria. De hecho, los requisitos de inminencia y
urgencia del perjuicio y la consecuente adopcidon de medidas impostergables, no
fueron en este caso comprobados, maxime cuando la ARL, establecié una proteccion
a su derecho de salud hasta el mes de septiembre de 2022.

De otro lado, La Corte Constitucional en jurisprudencia unificada, ha sefalado el

concepto de la figura “prepensionable”, de la siguiente manera: "acreditan /a condicion de
"prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los 3 afios
siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y el numero de semanas -0
tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad) y consolidar asi' su derecho a la pension. ™ En este sentido ’ la “prepensién”
protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez, ante su posible
frustracion como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por tanto,
ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacién efectiva al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le

faltaren para acceder a su pension de vejez, y al respecto establecid: "cuando el dnico
requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del ndmero minimo
de semanas de cotizacion, no hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada
de prepensionable, dado que €l requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion

laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la pension de vejez”. De cara a la jurisprudencia
referida resulta incuestionable que el accionante, dentro del plenario no logrd
acreditar la calidad de sujeto de proteccion especial por ser pre-pensionable, dado
que a la fecha cuenta con 1.577,84 las semanas de cotizacion al sistema de
pensiones individualmente y 58 afos de edad; lo que de suyo impone, que al faltarle
Unicamente el requisito de la edad, no necesariamente debe estar vinculado, siendo
que no se frustra su acceso a la pension de vejez, y siendo ello asi, sin realizar
mayores elucubraciones, deviene la improcedencia de la pretension incoada.

Finalmente, y en lo concerniente al derecho de peticion, el actor solicito: "muy
comedidamente solicito que se me haga entrega de los comprobantes de pago asi: Del 23 al 31 de diciembre de 2020. De
abril-octubre-noviembre y diciembre de 2021. De enero-febrero-marzo y abril de 2022. De igual forma la copia de las
recomendaciones que envia ARL positiva salud ocupacional. La cual me dice que es la empresa que debe darme dicha copia”.

Por su parte, el apoderado judicial del accionante comunica al despacho, el 14 de
septiembre de 2022, que la sefiora KATTY RUTH ROBAYO VARGAS dio respuesta al
mismo y en la mencionada contestacion anexd: desprendibles de pago de los meses
de abril, octubre, noviembre y diciembre de 2021, de igual modo los de enero,
febrero, marzo y abril de 2022 y el documento que contiene las recomendaciones
de la ARL, lo que de suyo impone, que la peticionada cumplié con todo lo solicitado
por el aqui accionante, a excepcion del desprendible solicitado del mes de diciembre
de 2020, el cual no es dable, en el entendido que la ex empleadora alude a que su
relacion laboral con el sefior RONAL CABRERA RESTREPOQ, inicid en el mes de enero
de 2021, situacién tal que ha sido confirmada por el demandante en las

14 Sentencia T-689 de 2004. En aquella oportunidad fue confirmado el fallo del juez de instancia que negd la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada de una sefiora que argumentaba haber sido victima de tratos discriminatorios por parte de su empleador desde el momento en que este se enterd
de la enfermedad que padecia hasta el momento en que se dio por terminado el vinculo laboral. La Corte, basandose en el requisito de nexo causal, concluyd
que, contrario a lo manifestado por la accionante, la decision de la empresa correspondié a razones empresariales probadas a lo largo del proceso y a la
imposibilidad de reubicacién que fue debidamente demostrada. Ademas, tuvo en cuenta que el empleador siempre atendid los requerimientos de salud de
la peticionaria y que al momento del despido no se encontraba incapacitada.

15 Sentencia SU-003 de 2018
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declaraciones estipuladas en el hecho primero del escrito tutelar. Dicho esto, el
despacho considera que la accionada en el transcurso del presente tramite
constitucional, dio contestacion de fondo a lo pedido, esto, aun cuando en el
memorial mencionado, el apoderado, informa que la respuesta no fue satisfactoria
toda vez que con la misma no se aportaron todos los desprendibles solicitados, se
constatd que en la solicitud primigenia no fueron solicitados, razon por la cual, sobre
este punto se presente una carencia actual de objeto por hecho superado.

IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela formulada por el
sefior RONAL CABRERA RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.6.270.893, por intermedio de su apoderado judicial Dr. JUAN CARLOS PRADO
CARVAIJAL, identificado con cédula de ciudadania No. 94.308.592 vy tarjeta
profesional No. 90.502 del CSJ, de conformidad a lo advertido en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, frente al
derecho de peticion del 21 de junio de 2022.

TERCERO: NEGAR, las demas peticion del amparo, por lo expuesto en
precedencia.

CUARTO: NOTIFiQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a
lo previsto en el art. 32 jbidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA
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