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JUZGADO SEGUN 0 CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n°. 065

Palmira, Valle del Cauca, mayo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Accion de tutela

Accionante:  Diana Faisury Villa Ramirez — C.C. Nium. 38.553.384
Accionado(s): E.P.S. Coosalud

Radicado: 76-520-40-03-002-2023-00149-00

I. Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por DIANA FAISURY VILLA ARAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania nimero
38.553.384, actuando en causa propia, contra la E.P.S. COOSALUD, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales derecho al minimo vital, vida digna y derecho de los nifos.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Informa la accionante que se encuentra afiliada a EPS COOSALUD, donde ha sido
tratada por un diagndstico: 'wisTErOCTOMIA TOTAL POR LAPAROOMIA -SALPINGECTOMIA BILATERAL POR
taparoTomA% razodn por la cual, el 16 de septiembre de 2022, fue intervenida
quirturgicamente, siendo otorgada incapacidad por 30 dias. La cual fue negada por
la EPS por mora en el pago de los aportes, situacion que le ha generado afectaciones
a su minimo vital y el de su familia.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicitd que se ordene a la E.P.S. COOSALUD, el pago de dicho
subsidio de incapacidad.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido 926 de 3 de mayo de 2023, procedié a su admision,
ordenando la vinculacidon de las entidades: MINISTERIO DE TRABAJO; HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS e IDEAL CONSTRUCCIONES INGENIERIA, asi mismo, se dispuso
la notificacion del ente accionado y vinculados, para que previo traslado del
escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su derecho de
defensa en el término de tres (3) dias, comunicandose por el medio mas expedito.

4. Material probatorio.

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda las siguientes:
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- Cédula de ciudadania DIANA FAISURY VILLA RAMIREZ
- Historia Clinica

- Incapacidad

- Formato negacion incapacidad

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

El Director y Representante Legal del Hospital San Juan de Dios, afirma que la sefiora
DIANA FAISURY VILLA RAMIREZ, se encuentra afiliada a EPS COOSALUD, activa-
régimen subsidiado, es por ello que solicita su desvinculacién al no ser el competente
para el pago del subsidio de incapacidad que reclama la actora.

El Inspector de Trabaijo, asegura. "Wi me niego ni me opongo a que se conceda el amparo constitucional
deprecado por el accionante, dado que de ninguno de los hechos ni de las pretensiones invocadas se desprende mencion
alguna en contra del Ministerio de Trabajo — Direccion Territorial Valle del Cauca, igualmente le informo que el petitum no
hace alusion a tramite alguno que se haya surtido por las partes ante la mencionada autoridad administrativa, se debe destacar
que por expresa disposicion legal -articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo- la entidad que represento no es competente
para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision como lo es en el presente caso esta atribuida
exclusivamente a la Justicia Ordinaria”.

El Gerente y Apoderado Especial de la Sucursal Valle de EPS COOSALUD, informa,
que la sefiora DIANA FAISURY VILLA RAMIREZ, se encuentra afiliada a la E.P.S.

COQOSALUD, en el regimen subsidiado. Respecto del caso concreto asegura que: "se
revisa la solicitud de reconocimiento de prestaciones economicas a nombre de la afiliada VILLA RAMIREZ DIANA FAISURY CC
38553384 e informamos que se encuentra en estado negada debido a que el pago de la cotizacion correspondiente al periodo
del evento (septiembre 2022) se realizo de forma extemporénea. El aportante NIT. 901486261 IDEAL CONSTRUCCIONES E
INGENIERIA S.A.S., teniendo en cuenta los ultimos dos digitos del NIT para el mes del evento debio realizar sus aportes hasta
el dia 14 de septiembre/2022 y el pago fue realizado por el aportante en fecha 15 de septiembre/2022, es decir se realizo
extemporaneo, para que pueda ser reconocidas las prestaciones economicas al momento de ocurrido el evento el aportante
debio haber realizado los pagos en los tiempos correctos”.

III. Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicion previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.

Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, por los Decreto 2591 de 1991 y 333 de 6 de abril de 2021, en atencién a
la naturaleza juridica de la entidad accionada.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, la sefiora DIANA FAISURY VILLA RAMfREZ, quien actla en
nombre propio, es el titular del derecho presuntamente vulnerado con la actuacién
de la entidad accionada, razén por la cual, se encuentra legitimado para impetrar
esta accion (C.P. art. 869, Decreto 2591/91 art. 1°).

La accién esta dirigida en contra de la E.P.S. COOSALUD, a través de su
representante legal, por lo que, al tratarse de entidad perteneciente al Sistema
General de Seguridad Social, a la que presuntamente se le atribuye la vulneracion
de los derechos fundamentales en discusion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
2° del Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede en su
contra.

Inmediatez:
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La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucion y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, sefala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido que la
solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a la
violacidon de los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961

de 1999 al senalar que 'La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo
gue no se vulneren derechos de terceros”.

Este Despacho considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho en
el caso objeto de estudio, toda vez que la accidn de tutela fue interpuesta dentro de
un tiempo razonable y prudente.

Subsidiariedad:

El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion establece el caracter subsidiario
de la accion de tutela al seﬁalar, qUE “Esta accion sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio frremediable’. En
desarrollo de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 reiterd que el amparo no procederl'a "Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, dgrega ndo ’
ademas, que la eficacia del medio de defensa debe ser apreciada en concreto,
atendiendo a las circunstancias del caso. Dentro de esta comprension se ha aceptado
la procedencia definitiva del amparo en aquellas situaciones en las que, existiendo
recursos judiciales, los mismos no sean iddneos para evitar la vulneracion del
derecho fundamental.

De acuerdo con el sistema normativo Colombiano, los recursos ordinarios aptos para
ventilar las pretensiones de indole econdmica, especificamente las tendientes a
obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales son, la solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de su funcion jurisdiccional, o en su
defecto, la accion laboral ante el juez natural de la jurisdiccion ordinaria. De esta

manera la Corporacién Constitucional® ha dejado por sentado: '(..) por una parte, ia Corte ha
proferido decisiones en las que ha afirmado que no podia entenderse desplazada la competencia principal del juez de tutela
para garantizar la proteccion directa e imperativa del derecho fundamental a la salud, especialmente en los casos en los que
se invocaba la proteccion del acceso efectivo al servicio. Tales providencias indicaban que no era posible predicar
indistintamente la prevalencia del recurso jurisdiccional existente ante la Superintendencia de Salud en confiictos de
multiafiliacion y relacionados con la solicitud de pago de prestaciones econdmicas, asi como en los que envolvian el acceso a
actividades o procedimientos médicos®. 1. Por otra parte, este Tribunal ha estimado® que el mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud tiene cardcter principal en las controversias referidas a los asuntos que son competencia
de dicha entidad, mientras que el juez de tutela reviste una competencia residual y subsidiaria®. En armonia con este
entendimiento, ha precisado que, en algunos casos, el procedimiento ante la Superintendencia Nacional de Salud es idoneo y
eficaz para garantizar los derechos fundamentales invocados. Por ende, ha declarado la improcedencia de la accion de tutela
cuando los peticionarios omitian agotar dicho tramite®, En otros casos, pese a reconocer €l caracter principal y prevalente del
mecanismo jurisdiccional ante dicha autoridad administrativa, ha considerado que no es idoneo o eficaz para el caso concretc?,
por estimar que no puede utilizarse dicho medio judicial en eventos en los que se requiere la proteccion urgente de los
derechos fundamentales invocados o que concurran circunstancias particulares que hagan imperativa la intervencion del juez
constitucional’. En este sentido, la Corte habia dicho que al momento de analizar la eficacia e idoneidad del mecanismo
Jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, el juez constitucional debia considerar las siguientes reglas: (i)
primero, el procedimiento ante la Superintendencia se debia considerar como principal y prevalente para resolver los asuntos
asignados a su competencia por la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1438 de 2011, entre los que se encuentran e/
pago de prestaciones econdmicas a cargo de las entidades promotoras de salud y del empleador®; (i) segundo, cuando la
tutela se considerara como residual, el juez debia analizar la idoneidad y eficacia del mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia con especial atencion de las circunstancias particulares que concurrian en el caso concreto’. No obstante,
lo anterior, a criterio de esta Sala de Revision, la determinacion de la idoneidad y la eficacia del mecanismo de proteccion de
los derechos de los usuarios del SGSSS a cargo de la Superintendencia de Salud debe tomar en consideracion los elementos
de juicio recolectados en el marco del seguimiento que ha realizado esta Corporacion a la Sentencia T-760 de 2008°, a
través de su Sala Especial de Seguimiento. 1. Por medio de Auto 668 del 2018", la Corte Constitucional cito a Audiencia
Publica en el marco del seguimiento de la Sentencia T-760 de 2008, a diferentes entidades y personas responsables del
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sistema de salud y a expertos en la materia. Ello, con el fin de evidenciar las problematicas estructurales que presenta dicho
sistema y encontrar soluciones sustanciales y definitivas que permitan avanzar en la efectiva superacion de los obstaculos
para el goce efectivo del derecho a la salud en Colombia. 2. La diligencia celebrada el 6 de diciembre de 2018 conto con la
presencia del Superintendente de Salud, quien sefialo entre otras cosas que: (i) para la entidad, en general, es imposible
proferir decisiones jurisdiccionales en los 10 dias que les otorga como término la ley; (i) por lo anterior, existe un retraso de
entre dos y tres afos para solucionar de fondo las controversias conocidas por la entidad en todas sus sedes, especialmente
las de cardcter economico, que son su mayoria y entre las que se encuentran la reclamacion de licencias de paternidad™; (iii)
en las oficinas regionales la problematica es aun mayor, pues la Superintendencia no cuenta con la capacidad logistica y
organizativa para dar solucion a los problemas jurisdiccionales que se le presentan fuera de Bogotd, ya que carece de personal
especializado suficiente en las regionales y posee una fuerte dependencia de la capital’®. 3. En consecuencia, es posible
concluir gue, de conformidad con lo expresado por el Superintendente de Salud a la Sala Plena de la Corte Constitucional, la
entidad tiene una capacidad administrativa limitada respecto de sus facultades jurisdiccionales para resolver los confiictos que
se le presentan de conformidad con lo establecido en la Ley. Por lo tanto, mientras persistan dichas dificultades y de
conformidad con las circunstancias concretas del caso estudiado, el mecanismo jurisdiccional ante /a
Superintendencia de Salud no es un medio idoneo y eficaz para la proteccion inmediata de derechos
fundamentales de los usuarios del SGSSS, razon por la cual la accion de tutela es el medio eficaz para proteger

los derechos fundamentales invocados por el accionante (...) (Se destaca).

Por lo anterior, en principio, dicha reclamaciéon quedaria comprendida dentro de las
facultades jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de lo
dispuesto en el literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, pues si bien, la
Corte Constitucional en su ultimo pronunciamiento relacionado parrafos pretéritos,
establecid que el recurso jurisdiccional a cargo de la Superintendencia de Salud,
como el recurso judicial propio de la jurisdiccién ordinaria, carece de idoneidad y
eficacia para exigir la proteccion de las garantias constitucionales, lo cierto es que
dejé por sentado que la intervencidén de juez constitucional se debia al caso en
concreto. En otros términos, las discusiones que versan sobre el reconocimiento y
pago de prestaciones econdmicas, como son los subsidios de incapacidad, deben ser
controvertidas en principio en el natural espacio de debate de la jurisdiccion laboral
o contencioso administrativa, o ante la Superintendencia Nacional de Salud, segin
el caso, y s6lo de manera excepcional a través de la accion de tutela, siempre y
cuando, el medio de defensa judicial previsto en el ordenamiento juridico, apreciado
en concreto, no resulte eficaz para la proteccion del derecho fundamental invocado
— como el minimo vital-, y que las circunstancias especificas del caso hagan necesaria
la intervencion del juez de tutela.

Asi las cosas, en el presente asunto, esta judicatura considera que, para este caso
concreto, la accién de tutela interpuesta resulta procedente. Lo anterior, debido a
que tanto el recurso jurisdiccional a cargo de la Superintendencia de Salud, como el
recurso judicial propio de la jurisdiccidon ordinaria, carecen de idoneidad y eficacia
para exigir la proteccion de las garantias constitucionales denunciadas como
vulneradas, de lo contrario, puede implicar una afectacion grave de los derechos
fundamentales de la tutelante, toda vez que en su escrito tutelar, manifiesta que
dicho subsidio reemplaza la remuneracién minima vital mdvil, razones mas que
suficientes para que el Juez Constitucional estudie en asunto en cuestion.

b. Problema juridico a resolver

Corresponde a esta instancia determinar dos problemas juridicos, asi: élLa E.P.S.
COOSALUD, ha vulnerado el derecho fundamental al minimo vital de la sefora
DIANA FAISURY VILLA RAMIREZ, como consecuencia del no pago del subsidio de
incapacidad comprendido entre el 17/09/2022 al 15/10/2022, por 30 dias?

c. Tesis del despacho
Considera el despacho que en el presente amparo, si existe una vulneracién grave

del derecho fundamental del minimo vital y mévil, que permite excepcionalmente la
procedencia de la accidn de tutela, atendiendo a las circunstancias especiales de la




RADICADO: 76-520-40-03-002-2023-00149-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA

accionante, que hace que la intervencién del juez constitucional se haga necesaria
e inminente, pues el reconocimiento econdmico de los subsidios de incapacidad que
hoy se reclama, remplaza la remuneracion minima vital de la accionante DIANA
FAISURY VILLA RAMIREZ, amén de que la E.P.S. no consumd las actuaciones que
con ocasion a la mora debia realizar, allanandose a la misma. Razén por la cual
habra de concederse la accién de tutela de conformidad con la jurisprudencia
nacional vigente y bajo los argumentos que se expondran con posterioridad.

d. Fundamentos jurisprudenciales

Procedimiento y obligados al pago de incapacidades laborales, cuando se
trata de enfermedad de origen comin'®

La Corporacion Constitucional en sentencia T-333 de 2013, resumio las mentadas
disposiciones para clarificar las entidades a quienes les corresponde cancelar el
subsidio de incapacidad por enfermedad general hasta los 180 dias, tal como se

pet|C|ona en esta accion de tutela , aSl. '(..) 4.2. El primer referente normativo sobre el reconocimiento y
pago de las incapacidades laborales ocasionadas por enfermedad no profesional se encuentra en el articulo 227 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que consagra el derecho del trabajador a obtener de su empleador un auxilio monetario hasta por 180
dias, en caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores. Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
dicha tarea quedo en manos de las entidades encargadas de asegurar las contingencias en materia de seguridad social. El
articulo 206 dispuso que el régimen contributivo asumiria el reconocimiento de "las incapacidades generadas en enfermedad
general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes”, y autorizo a las EPS para subcontratar el cubrimiento de esos
riesgos con companias aseguradoras. En esa direccion, y en concordancia con lo previsto en el Decreto 1049 de 1999,
reglamentario de la Ley 100 de 1993, se ha entendido que el empleador es responsable del pago de las incapacidades laborales
de origen comudn iguales o menores a tres dias y que las EPS cubren las que se causen desde entonces y hasta el dia 180, a
menos que el empleador no haya afiliado a su trabajador al SGSSI o haya incurrido en mora en las cotizaciones sin que la EPS
se hubiera allanado a ella, en cuyo caso las incapacidades correrén por su cuenta (...)"

Por consiguiente, en las hipdtesis resefiadas, de incapacidad por enfermedad
general, el encargado de cubrirla por el primer periodo, menor a 3 dias es el
empleador. A partir de alli y hasta los 180 dias, la responsable de cancelar ese monto
es la respectiva Entidad Prestadora de Salud. Con todo, en obediencia a lo
establecido por el articulo 121% del Decreto Ley 019 de 2012, corresponde al
empleador, de manera directa, reclamar ante la E.P.S. el reconocimiento de las
incapacidades que el trabajador le ponga en conocimiento.

El procedimiento y la competencia para el pago de dichas incapacidades que
sobrepasan los 180 dias, en lo relacionado con la calificacion de invalidez, la misma
Corporacién Constitucional en la sentencia T-401 de 2017 recapitul6 las reglas para
el reconocimiento y pago de incapacidades laborales por enfermedad comin, desde

el dia 1 hasta el dia 540 ’ asi: "(..) (i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador debera asumir el
pago del auxilio correspondiente. (i) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion de sufragar las
incapacidades se encuentra a cargo de las EPS. (iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
economica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el concepto de rehabilitacion emitido por la entidad
promotora de salud es favorable o desfavorable. (iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indico
anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras de salud antes del dia 120 de
incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el
concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a
sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto (...)".

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el
dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se
explicod previamente.

e. Caso concreto:

En el asunto bajo examen, éste despacho pudo constatar que, la sefiora DIANA
FAISURY VILLA RAMIREZ, actuando a nombre propio, solicita el amparo de los
derechos fundamentales a la vida digna y minimo vital, con el fin que, se ordene a
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la E.P.S. COOSALUD, reconozca y pague la incapacidad requerida, situacién que le
ha causado perjuicios, por cuanto dichos auxilios constituye su Unico ingreso.

Sobre el particular, se tiene que, efectivamente Ila empresa IDEAL
CONSTRUCCIONES INGENIERIA, radicé la incapacidad correspondiente al periodo:
17/09/2022 al 15/10/2022, por 30 dias, medida que fue ordenada por su médico
tratante.

Por su parte E.P.S., en su escrito de contestacion no desconocié la misma y
manifestd que se encuentra negada, por pago extemporaneo.

Delanteramente es de aclarar que si bien la EPS, aduce haber existido algin retardo
en el pago de los aportes, lo cierto es que no demostrd que haya realizado las
actuaciones que con ocasion al retraso son correspondientes, esto es, que efectie
la solicitud de pago a través de los mecanismos de cobro coactivo que establecid la
misma Ley 100 de 1993, o que haya rechazado los pagos efectuados fuera del
término establecido!’. De conformidad con lo expuesto, la Corte ha determinado
que, en los casos en que las E.P.S. no consumen las actuaciones que con ocasién a
la mora debian realizar, resulta necesario concluir que éstas se allanaron y aceptaron
el incumplimiento del afiliado y, en ese orden de ideas, no pueden entonces
excusarse en la falta de pago oportuno para negarse a pagar el valor de las
incapacidades médicas'®. Lo anterior, pues se ha considerado que, de aceptarse que
las E.P.S. pueden favorecerse de su propia negligencia y beneficiarse de los pagos
que los afiliados lleguen a realizar de manera extemporanea y que no fueron
objetados por ese motivo, desconoceria los principios de buena fe y confianza
legitima y terminaria siendo desproporcionado para los afiliados, quienes fungen
como la parte mas débil del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Esto,
sobre todo porque se estaria impidiendo que dichas cotizaciones puedan ser
contabilizadas para los efectos que justificaron su cancelacion, esto es, cubrir de las
contingencias en las que se puedan ver inmersos los afiliados.

Se avista entonces, una afectacion del derecho al minimo vital de la sefiora VILLA
RAMIREZ, de la cual se hace necesario adoptar medidas urgentes para remediar
esta situacion, pues, la intervencion en ese entorno econdmico precario no admite
ser postergado porque afecta directamente las condiciones minimas que se
requieren para vivir en condiciones de dignidad. Asi las cosas, se tiene por sentado
que la E.P.S. COOSALUD, desconocid la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
asi como la normatividad sobre la materia, al dilatar de forma injustificada el pago
de incapacidades comprendidas al ciudadano accionante.

Concluyendo de esta manera que existe una vulneracion al minimo vital de la
progenitora de la accidn, que permite excepcionalmente la procedencia de la accién
de tutela, atendiendo a las circunstancias especiales, pues en el escrito de tutela y
en memorial posterior, la accionante, afirmé que dicho reconocimiento econémico
remplaza la remuneracién minima vital y la de su nicleo familiar. Aseveracion que
no fue desvirtuada por la entidad accionante y por ende amerita plena credibilidad,
y al paso hace la intervencion del juez constitucional urgente a fin de ordenar a la
E.P.S. COOSALUD, efectte el pago de la incapacidad que adeuda a la actora sin
exigir ningun tipo de tramite administrativo adicional, con el propdsito de restablecer
el derecho fundamental al minimo vital y la vida en condiciones dignas.

Bajo esa linea, la Corte mediante sentencia T-490 de 2015 fijé unas reglas en la
materia ’ sefialando quUeE: ") el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo que

17 En sentencia T-025 de 2017, esta Corporacidn se pronuncié respecto de la situacion juridica de una persona a que, tras la préctica de un procedimiento

quirdrgico, debid ser incapacitada por un periodo prolongado de tiempo y respecto de quien, la E.P.S. en la que se encontraba afiliado, se negd a efectuar el
reconocimiento y pago de dichas incapacidades, pues considerd que el requisito de pago oportuno se habia visto incumplido. En este caso la Corte considerd
que la E.P.S. accionada, al omitir requerir el pago oportuno y aceptar la cancelacion extemporanea que hizo el actor, se alland a su incumplimiento y a la
mora en que incurrid; motivo por el cual no puede pretender ahora abstenerse del pago de las incapacidades médicas que le son solicitadas.

18T7-529/17
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por razones médicas esta impedido para desempefiar sus labores, cuando las incapacidades laborales son presumiblemente
la Unica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su ndcleo familiar; i) el pago
de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se
recupere satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con e/
fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y iii) Ademds, los principios de dignidad humana e igualdad
exigen que se brinde un tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en estado de debilidad

manifiesta.” EN consecuencia, durante los periodos en los cuales un trabajador no se
encuentra en condiciones de salud adecuadas para realizar las labores que le
permitan devengar el pago de su salario, el reconocimiento de incapacidades
constituye como una garantia de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
salud y a la vida digna. De alli, que la Corte reconozca que sin dicha prestacion, se
presume la vulneracion de los derechos en mencion®®.

Por ultimo, como quiera que, se encuentra acreditado que la obligacién de efectuar
el pago de la citada incapacidad le corresponde a la E.P.S. COOSALUD, se ordenara
la desvinculacion las entidades MINISTERIO DE TRABAJO; HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS e IDEAL CONSTRUCCIONES INGENIERIA.

IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y vida digna
dentro de la presente accién de tutela formulada por DIANA FAISURY VILLA
RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania nimero 38.553.384, contra la E.P.S.
COOSALUD, de conformidad con lo vertido en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S. COOSALUD, que, en el término improrrogable
de TRES (3) dias habiles, siguientes a la notificacion de este fallo, cancele a la sefiora
DIANA FAISURY VILLA RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania nimero
38.553.384, el subsidio de incapacidad del periodo: 17/09/2022 a 15/10/2022, por
30 dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de
esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a
lo previsto en el art. 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA

Erika Yomar Medina Mera

Firmado Por:

19 Corte Constitucional, sentencia T- 200 de 2017 (M.P (e) José Antonio Cepeda Amaris).
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