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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n. © 0114

Palmira, Valle del Cauca, agosto ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Accidn de tutela

Accionante:  Lida Aydee Varela Vallejo — C.C. NUm. 66.765.248
Accionado(s): EPS Comfenalco

Radicado: 76-520-40-03-002-2023-00275-00

I. Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accidon de tutela instaurada
por la sefiora LIDA AYDEE VARELA VALLEJO, identificada con cédula de ciudadania
nimero 66.765.248, contra la E.P.S. COMFENALCO, por la presunta vulneracién a
sus derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Informa la accionante sefiora LIDA AYDEE VARELA VALLEJO, se encuentra afiliada
a la E.P.S. COMFENALCO, donde su galeno tratante le ordend: “consui7a pe PriMERA vEZ
POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA v REHABILITACION”, |0 cual hasta la fecha de presentacion de
la accidn de tutela no se ha materializado, situacion que ha generado deterioro en
su salud y calidad de vida.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita se ordene a E.P.S. COMFENALCO, programar el requerimiento
"CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION”.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido 1756 de 26 de julio de 2023, admitié a tramite el
amparo constitucional y ordend la vinculacion de las entidades SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL DE PALMIRA, VALLE; SECRETAR,IA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DEL VALL!E DEL CAU,CA; CHRISTUS SINERGIA — CLINICA PALMA REAL; INSTITUTO
E DIAGNOSTICO MEDICO S.A. — IDIME; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL; ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD
— ADRES.

Finalmente, se dispuso la notificacion del ente accionado y vinculados, para que
previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran
su derecho de defensa en el término de tres (3) dias, comunicandose por el medio
mas expedito.
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4. Material probatorio.

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda las siguientes:
- Cédula de ciudadania LIDA AYDEE VARELA VALLEJO

- Historia clinica

- Orden médica

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

El abogado de la Administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ADRES, De entrada da a conocer el marco normativo y jurisprudencia
del caso en concreto, para establecer que se presenta una falta de legitimacion en
la causa por pasiva, pata luego centrar su estudio en las funciones de las EPS, los
mecanismos de financiacion de la cobertura integral para el suministro de servicios
y tecnologias de la salud, Resalta que, es funciéon de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneraciéon a derechos
fundamentales se produciria por una omisidn no atribuible a dicha Entidad,
recordando que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacién integral y
oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de
garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su
salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla varios
mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a las EPS. Para finalizar diciendo debe negarse el amparo solicitado en
lo que respecta a su representada, como también implora negar cualquier solicitud
de recobro por parte de la EPS, en tanto los cambios normativos y reglamentarios
ampliamente explicados en el asunto demuestran que, los servicios, medicamentos
o insumos en salud necesarios se encuentran garantizados plenamente, ya sea a
través de la UPC o de los presupuestos maximos; ademas de que los recursos son
actualmente girados antes de cualquier prestacion.

La Secretaria Departamental de Salud el Valle del Cauca, afirma: La sefiora LIDA
AYDEE VARELA VALLEJO, se encuentra activa ante la EPS COMFENALCO, quien
debera garantizar en forma Integral y oportuna, los servicios, suministros,
medicamentos, examenes, valoraciones que, se encuentren o no descritos dentro
del plan de beneficios, conforme a lo indicado por su médico tratante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1955 de 2019 del 25 de
mayo de 2019, a través de las IPS de la red publica o privada con las cuales tenga
contrato de prestacion de servicios de salud, o adquirirlo de no tenerlo. Respecto

del caso concreto senala: "Frente A L4 SOLICITUD DE LA REALIZACION DE EXAMENES Y VALORACION POR
MEDICOS ESPECIALISTAS, indicamos que la Corte Constitucional ha reiterado que cuando una entidad encargada de la
prestacion de servicios médicos priva a las personas de su derecho a que se detecte con mayor precision en qué consiste la
enfermedad que las aqueja y como se puede tratar su padecimiento, cuando por accion u omision deja de practicar o realiza
de forma negligente un examen, o por el contrario niega la realizacion de una actividad que conduzca a determinar en forma
veraz dicho diagnostico, implica una manifiesta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida digna y a la integridad
fisica, psiquica y emocional al paciente. El derecho al diagndstico es indispensable para lograr la recuperacion definitiva de
una enfermedad, al ser un aspecto integrante del derecho a /a salud. Por lo anterior, constituye el primer paso para garantizar
la asistencia sanitaria y la ausencia del mismo impide la realizacion de un tratamiento. Especificamente sobre el derecho a
acceder a los servicios de salud en forma oportuna, COMO EN ESTE CASO QUE NO SE HA AUTORIZADO Y PROGRAMADO LOS
SERVICIOS DE SALUD ORDENADOS POR EL MEDICO TRATANTE, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado
que se vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la practica de un tratamiento
0 examen diagndstico ordenado por el médico tratante la prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse
interrumpida a los usuarios, especificamente por la imposicion de barreras administrativas que disefie la misma entidad
prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. En ese sentido, cuando se afecta la atencion de un paciente
con ocasion de circunstancias ajenas al afiliado y que se derivan la forma en que la entidad cumple su labor, se desconoce el
derecho fundamental a la salud de los afiliados, porque se obstaculiza su ejercicio por cuenta del traslado injustificado,
desproporcionado y arbitrario de las cargas administrativas de las EPS a los afiliados. Con base a lo anteriormente expuesto,
solicito al sefior Juez, que en su decision DESVINCULE a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL VALLE DEL CAUCA,
POR FALTA DE LEGITIMACION EN [A CAUSA POR PASIVA, ANTE LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD IMPUTABLE A
NUESTRO CARGO, al no existir de parte del ENTE TERRITORIAL violacion alguna frente a los derechos a tutelar a favor de la
accionante, siendo de cargo exclusivo de la "EAPB” COMFENALCO EPS la prestacion de los servicios de salud incluidos o
excluidos del Plan de Beneficios en Salud y de la SUPERSALUD, las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control a las EAPB
tanto dentro del Régimen Contributivo como en el Subsidiado”.
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La Representante Legal para Efectos Judiciales de Christus Sinergia — Clinica Palma
Real, expone que la labor de las IPS es prestar los servicios de salud a los afiliados
del sistema general de seguridad social en salud, bajo las condiciones contractuales
que se establezcan con las Entidades Administradora de Planes de Beneficios (EAPB),
asi como también de habilitacion conforme lo establece la norma. Empero, es el
asegurador quien tiene la obligacion de autorizar y garantizar la prestacion de los
servicios médicos ordenados por el médico tratante, coordinando la prestacion de
los servicios con las IPS de su red que cumplan con las condiciones contractuales y
de habilitacion del Ministerio de Salud y Proteccién Social para la prestacion de los
servicios de salud.

La Secretaria Municipal de Salud de Palmira (V), asevera que, el accionante se
encuentra afiliado al sistema de seguridad social, en la EPS COMFENALCO. Por lo
tanto, le corresponde a dicha E.P.S., autorizar y gestionar la prestacion de los
servicios de salud con su red de IPS contratada dentro de los parametros de la Ley.
En virtud de ello, solicita su desvinculacién de este tramite, ya que corresponde a
las aseguradoras y prestadores, cumplir con los requerimientos del Sistema
Obligatorio de Garantia de Calidad.

La Representante Legal de Idime, asegura no se evidencia orden alguna dirigida a
dicha entidad, maxime cuando no oferta el servicio requerido por la usuaria.

El Director Técnico de la Direccidon Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, resalta que, el Ministerio de Salud y Proteccidn Social no tiene dentro de sus
funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del sistema de salud, solo es el ente rector de las politicas del
Sistema General de Proteccidon Social en materia de salud, pensiones y riesgos
profesionales, razon por la cual desconoce los antecedentes que originaron los
hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas. Ademas, que las otras
Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades descentralizadas que gozan de
autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de Salud y
Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones.
Seguidamente hace un recuento de la actuacion surtida y la normatividad que se
aplica al caso, para afirmar que existe falta de legitimacion en la causa por lo que
implora exonerar al Ministerio, de toda responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar dentro de la presente accion de tutela, no obstante, en caso de ésta
prospere se conmine a la EPS a la adecuada prestacion del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido
expresamente por esta Cartera, ya que como se explicd todos los servicios y
tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente deben ser
garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacién, sin
embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitamos se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

El apoderado judicial de la EPS COMFENALCO, asegura qUe: "Se hace revision de los documentos
adjuntos al traslado de tutela y se solicita informacion al drea de apoyo y se indica lo siguiente: Se recibe informacion de parte
del prestador Clinica Palma Real, quienes comparten programacion de consulta por fisiatria, la cual quedo para el dia
25/09/2023 por solicitud de la paciente ya que indica que se encuentra en calamidad con el esposo, porque lo que indico dicha
fecha. Se remitio recordatorio de programacion de consulta”

III1. Consideraciones

a. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: éLa E.P.S. COMFENALCO, ha vulnerado
los derechos fundamentales invocados por la accionante?
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b. Tesis del despacho

Considera el despacho que en el devenir procesal del presente amparo
constitucional desaparecié la afectacién invocada, presentandose asi el
fendmeno juridico de la carencia actual de objeto por hecho superado.

c. Fundamentos jurisprudenciales
Carencia actual de objeto por hecho superado

La jurisprudencia de la Corporacién Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha
sefalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional® En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de

los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo si considera que /a decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
SU repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi'lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos,
es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que

se demuestre el hecho superado”. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta

0 no en presencia de un hecho superado, a saber: "1. Que con anterioridad a la interposicion de la
accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la
accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

d. Caso concreto:

Adentrandose en materia, muestran las probanzas acopiadas al presente tramite,
que, en el asunto puesto en consideracion, la sefiora LIDA AYDEE VARELA VALLEJO,
de 51 afios de edad, se encuentra afiliada a la E.P.S. COMFENALCO, con diagndstico:
"OSTEOARTROSIS PRIMARIA GENERALIZADA’, SegUn se evidencia de su historia clinica.

Por lo anterior, éste despacho pudo constatar que durante el tramite tutelar ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamentd la
pretension invocada. En efecto, como se infiere del escrito enviado a ésta Judicatura
por parte de la E.P.S. COMFENALCO, donde se informa que la consuL7a pe FrsiaTrIA ¥
eLecTrRomiograrIA fue agendada para el 25 de septiembre de 2023, a las 3:30 pm, con
el prestador CLINICA PALMA REAL, de donde deviene, que al despacho no le es
dable presumir la mala fe de las entidades, en el sentido de suponer que dicha
valoracidn no se cumplira, ademas que tampoco se ha acreditado que existan otros
requerimientos médicos pendientes.

1Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

3 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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En este orden de ideas, se reitera, que se encuentra satisfecha la reclamacién que
motivd la accidn de tutela. Es de advertir, que la jurisprudencia de la Corporacion
Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de
objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela
no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que
esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado tal y como ocurre en el presente
caso.

Luego, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la presente
accion, en criterio de éste Despacho, no solo carece de objeto examinar si el derecho
invocado por el tutelante fue vulnerado, sino también proferir drdenes de proteccion,
pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular observaciones
especiales sobre la materia.

IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley.

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de
la accion de tutela impetrada por LIDA AYDEE VARELA VALLEJO, identificada con
cédula de ciudadania numero 66.765.248, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisidn a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
En caso de ser impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito
—Reparto- de esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas
diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION
conforme a lo previsto en el art. 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA

Firmado Por:

Erika Yomar Medina Mera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Palmira - Valle Del Cauca

4 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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