JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.? 92

Palmira, Valle del Cauca, septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Accion de tutela

Accionante: LADY JQANA MARTINEZ BARONA C.C. 1.113.635;346 )

Accionado(s): ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
PALMIRA

Radicado: 76-520-40-03-002-2020-00214-00

I. Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por la ciudadana LADY JOANA MARTINEZ BARONA identificada con cédula de
ciudadania numero 1.113.635.346, quien actua en nombre propio, contra la
ALCALDIA MUNICIPAL y la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL de Palmira
(Valle), por la presunta vulneracion a sus derechos constitucionales fundamentales
a la vida en condiciones dignas, trabajo, derecho a la familia, seguridad social, salud,
minimo vital, movil y a la estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta
conforme a la patologia que refiere padecer.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Sefiala la accionante LADY JOANA MARTINEZ BARONA que desempefiaba el cargo
de SECRETARIO, CODIGO 440, GRADO 07 hoy 03 de manera provisional.
Seguidamente afirma que la Administracién Municipal de esta ciudad, tenia pleno
conocimiento de su condicidén especial de proteccidon laboral reforzada por tener
debilidad manifiesta a razén de la patologia que padece.

Finalmente, denuncia que la ALCALDIA MUNICIPAL de esta localidad, mediante el
Decreto n.° 890 del 14 de agosto del 2020, la declaré insubsistente en el cargo que
venia desempefiando como consecuencia de la conformacién de la lista de elegibles
para proveer las vacantes de empleo de carrera administrativa y que fueron
ofertados en la convocatoria n.° 437 de 2017.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita se amparen sus derechos fundamentales invocados, y en
consecuencia de ello solicita se ordene su reintegro al cargo que ostentaba al
momento de la desvinculacién o en su defecto a un cargo acorde a su circunstancia
especial de salud, asi mismo, suplica se le reconozca la indemnizacion por despido
injusto por haber omitido la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo.

3. Tramite impartido.

El Juzgado mediante Auto n.° 1088 del 10 de septiembre de 2020, avoco el
conocimiento de la presente accion, ordenando la vinculacion de la SUBSECRETARIA
DE GESTION DE TALENTO HUMANO, §ECRETARIA DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL; SECRETARIA DE PARTICIPACION COMUNITARIA del municipio de
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Palmira; MINISTERIO DEL TRABAJO; INSPECTOR DEL TRABAJO de esta ciudad;
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL; LUZ AMPARO CARDOZO CANIZALEZ
en calidad de presidente de la CNSC; CLAUDIA PRIETO TORRES en calidad de
GERENTE DE CONVOCATORIA de dicha entidad; al SINDICATO UNITARIO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL ESTADO -SUNET; INSTITUCION EDUCATIVA
MERCEDES ABREGO; COOMEVA EPS; RIESGOS PROFESIONALES COLMENA SA
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA; LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO LA EQUIDAD VIDA; CLINICA PALMA REAL; SINERGIA GLOBAL EN
SALUD y CHRISTUS SINERGIA.

Asi mismo, se dispuso la notificacién del ente accionado y vinculados, para que
previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran
su derecho de defensa en el término de tres (3) dias, comunicandose por el medio
mas expedito y se negd la medida provisional deprecada. Seguidamente, a través
del auto del 16 de septiembre de esta anualidad, se resolvié sobre el desacuerdo de
la accionante respecto a la medida resuelta; aunado a ello, por medio del auto n.°
1099 del 17 de septiembre del 2020, se ordend la vinculacion de ANA MILENA
HURTADO MONTANO, persona que ocupd el cargo en propiedad por concurso de
méritos que aqui se discute, a quien se le concedid un término respectivo para que
se pronunciara sobre los hechos de la accion de tutela y allegara las pruebas que
considerara pertinentes.

4. Material probatorio.
Se tienen como pruebas aportadas con el libelo tutelar, las siguientes:

-Copia de su cedula de ciudadania.

-Certificado de incapacidad médica.

-Concepto de rehabilitacion expedido por la EPS.

-Remision del concepto de rehabilitacion favorable ante la AFP Porvenir.

-Solicitud radicada el 19 de febrero del 2020, ante la Secretaria de Educacion
Municipal de Palmira.

-Solicitud radicada el 28 de febrero del 2020, ante la Secretaria de Educacion
Municipal de Palmira.

-Decreto de nombramiento en provisionalidad en el cargo de Secretaria, Cédigo 440,
Grado 03.

-Decreto n.° 890 del 14 de agosto del 2020.

-Copia de la Historia Clinica de fecha 29 de enero del 2020, 3 de febrero del 2020,
17 de marzo del 2020, 27 de abril del 2020, 13 de mayo del 2020, 11 de junio del
2020, 11 de julio del 2020, 27 de julio del 2020, 6 de agosto del 2020 y 21 de agosto
del 2020.

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

El Inspector de Trabajo y Seguridad Social, frente a la accion de tutela interpuesta
por la accionante, indica que no niega ni se opone a que se conceda el amparo
constitucional deprecado, dado que ninguno de los hechos ni de las pretensiones
invocadas se desprende mencidon alguna en contra del Ministerio de Trabajo —
Direccidn Territorial Valle del Cauca, igualmente el petitum no hace alusion a tramite
alguno que se haya surtido por las partes ante la mencionada autoridad
administrativa y que por expresa disposicion legal —articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo- la entidad no es competente para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision como lo es en el presente caso,
esta atribuida exclusivamente a la justicia ordinaria.

El Representante Legal para Efectos Judiciales de SINERGIA GLOBAL EN SALUD
S.A.S., en sintesis, refirid en su contestacion que su representada ha prestado los
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servicios a la accionante, conforme su capacidad, protocolos médicos y de seguridad
de la paciente, por lo que no estd amenazando ni vulnerando los derechos
fundamentales de la misma; agregd que no tiene injerencia alguna respecto al
reintegro pretendido, ni en las condiciones laborales entre la accionante y la
ALCALDIA MUNICIPAL de esta ciudad; por tal razdn, advierte la improcedencia de la
tutela frente a ellos.

El apoderado general de La EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C., refirid en su
contestacion indicd que una vez verificado el aplicativo de Sistema Integrado de
Consultas con el que cuenta su representada, evidencid que la accionante cuenta
con una (01) afiliacidon al sistema de riesgos laborales, a partir del 1° de abril de
2016, con el empleador MUNICIPIO DE PALMIRA y que actualmente su estado de
afiliacion es ACTIVO; de igual manera, advirti6 que del sistema de gestion de
accidentes laborales o enfermedad Profesional, se sustrae los siguientes siniestros:

"Siniestro No. 397963, mediante el cual se indica que el accidente laboral ocurrio el 20 de
enero de 2017, con las siguientes caracteristicas:

"Siendo las 11:30 am del dia 20-01-2017, Secretaria, refiere que se encontraba sentada en la
silla refiere que al ponerse de pie se le voltea el pie y sufre caida con posterior tx en pie derecho
Cel 3136259969"-

"Siniestro No. 434053, mediante el cual se indica que el accidente laboral ocurrio el 12 de junio
de 2018, con las siguientes caracteristicas:

"Salia del bario se dirigia hacia una oficina hacia el puesto del trabajo al subir un escalon pisa
mal ocasionando torcedura en pie izquierdo cargo secretaria”-

"Siniestro No. 441103, mediante el cual se indica que el accidente laboral ocurrio el 17 de
octubre de 2018, con las siguientes caracteristicas:

"Se encontraba en la oficina cuando de repente tiraron un balon de las canchas que quedan al
frente de la oficina y le rompe el vidrio y el vidrio le cayo en la cabeza y genera herida cargo
secretari(sic). "-

La analista juridica de Coomeva EPS S.A., advirtio en la respuesta dada, que una vez
revisadas las solicitudes elevadas por la accionante, encontrd que su representada
no ha vulnerado los derechos de esta y que dichas solicitudes van encaminadas al
cumplimiento por parte de otras entidades diferentes a la nuestra, acaeciendo frente
a dicha situaciéon una falta de legitimacién por pasiva, solicitando asi la
improcedencia de la accién constitucional frente a ellos. Sin embargo, precisd que
la accionante se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud
en el Régimen Contributivo a través de su representada y su estado actual es
“ACTIVO”.

La Secretaria de Participacion Comunitaria, precisé que de acuerdo a sus funciones
no esta llamada a responder por lo deprecado en este tramite constitucional, de
igual manera, asegurd que no vulnerd ningun derecho constitucional del accionante.

El Representante de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), sefiala
que es el maximo organo en la administracion y vigilancia del sistema general de
carrera y de los sistemas especificos de carrera administrativa de origen legal, pero
no co-administra relaciones laborales y situaciones administrativas particulares que
presenten las entidades; en consecuencia, la queja de los accionantes es
competencia de la Alcaldia Municipal de Palmira. Manifiesta que, es obligacion de la
administracion evaluar cada caso en concreto, sus circunstancias particulares y
normas aplicables para proteger de manera conjunta los derechos del pre-
pensionado, madre de cabeza de familia y discapacitado, segun el caso, asi como
garantizar el acceso al empleo publico del elegible, aunado a lo anterior, precisa que
la vinculacidn que ostentan los accionantes en provisionalidad, es un nombramiento
de caracter transitorio, razon por la cual, los empleos que se encuentran en vacancia
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definitiva o mediante hombramiento provisional o encargo deber ser provistos a
través de concurso de méritos.

Indica que, a partir del 16 de enero de 2020 del presente ano, la CNSC procedio a
la expedicion de las listas de elegibles de los empleos ofertados en el marco del
proceso de seleccidon 437 de 2017 — Valle del Cauca, y en virtud de lo anterior, a la
fecha hay elegibles con los derechos adquiridos a ser nombrados en el empleo al
cual se postularon, lo cual debe cumplir la entidad. Frente a los accionantes, asegura
que algunos participaron en la convocatoria, sin embargo, no lograron superar la
etapa de pruebas escritas, por lo que concluye que, las pretensiones de la accion
constitucional frente a la Comision no surten efecto alguno, dado que se ha cumplido
a cabalidad las reglas del concurso hasta la firmeza de las listas de elegibles, lo
concerniente a los procesos posteriores como, nombramientos en periodo de
prueba, forman parte de las actuaciones debidas por las instituciones nacionales
involucradas en el proceso, en virtud de ello, peticiona despachar desfavorablemente
la solicitud, debido a que no ha vulnerado en ningin sentido derechos
fundamentales, al paso que suplica la improcedencia del amparo.

La Secretaria de Educacion Municipal, frente a las pretensiones esbozadas en el
escrito de tutela de la accionante, indicd que tanto su representada como la Alcaldia
Municipal tiene el deber constitucional y legal de proveer definitivamente los empleos
de carrera administrativa que se encuentran en vacancia definitiva sin proveer o que
se encuentren ocupados en provisionalidad o en encargo, debidamente ofertado en
la Convocatoria 437 de 2017, en estricto orden de méritos con quienes si o solo si,
se encuentran en la lista de elegibles en firme y vigente para el cargo, con el objeto
de cumplir la provisién por mérito en cumplimiento de los principios que rigen la
funcién publica.

Agreg6 que mediante Decreto No. 066 de mayo 17 de 2018, "se ajustan unos cargos y
sus manuales de funciones y competencias laborales de unos empleados administrativos de la
Secretaria de Educacion Municipal que son financiados con recursos del sistema general de

participaciones conforme al Decreto 214 del 01 de agosto de 2016”7 el cual es el de su
competencia y no el Decreto No.087 de mayo de 2019, ya que pertenecen al Sistema
General de Participaciones del Ministerio de Educacion Nacional, razon por la cual el
actor, tenia la posibilidad de presentar una peticion ante ellos, tan pronto como tuvo
conocimiento del Concurso de Méritos que adelantaria la Comisién Nacional del
Servicio Civil para el Departamento del Valle del Cauca, manifestando su condicién
de pre-pensionable con el fin de reportar su cargo como vacante definitiva; sin
embargo, la accionante lo hizo cuando ya se habia realizado el concurso y se
encontraba en firme la lista de elegibles, por lo que se siguid con el proceso de
posesion de cargos tal como lo establece la normas antes mencionada.

En relacién con la condicidn de salud referenciada por la accionante indicé que su
representada efectudé todas las acciones respectivas para ofrecer un trato
considerado, tal y como lo hizo con la continuidad de en la afiliacién al SSSI en

Salud, por lo que se acogi6 al Decreto No. 646 del 10 de marzo de 2020, "POR EL
CUAL SE AUTORIZA EL PAGO DE SEGURIDAD EN SALUD PARA CASOS ESPECIALES, EN
OBSERVANCIA DE LAS MEDIDAS PROTECCIONISTAS IMPARTIDAS POR LA CORTE

CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA T-096 DE 2018”.

Senald ademas que, la accionante no fue diligente en lo atinente a aportar los
documentos mediante los cuales hubiera podido probar las condiciones especiales
que dice presentar; tampoco solicitd en su momento la posibilidad de que no se
reportara su cargo como vacante definitiva, esto es, cuando se le comunicé que su
cargo estaria ofertado en la realizacién del concurso de méritos, el cual adelantaria
la Comisién Nacional del Servicio Civil para el Departamento del Valle del Cauca, y
no cuando le faltaba un mes para empezar a proveer de forma definitiva con las
listas de elegibles resultantes de dicho concurso, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 190 de 2003, Ley 790 de 2002, Sentencia T-084 de 2018 de la H.
Corte Constitucional, Resolucién 3974 de 2009 del Ministerio de Salud y Seguridad
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Social y Resolucion 5261 de 1994 del Ministerio de Salud; asi mismo, concluyd que
no es obligacion de ellos estar al tanto de la condicion especial de estabilidad laboral
reforzada, ya que es la parte interesada la que debe adelantar las gestiones
pertinentes para informar tal situacion.

Por lo anterior, expresd que la accién de tutela no es procedente, ya que, la
accionante, tiene otros medios ordinarios, los cuales puede ejercer, frente al acto
administrativo que le comunico la declaratoria de insubsistencia.

El apoderado general de Colmena Seguros, refirié que por parte de la accionante se

reportaron dos accidentes laborales, a saber: & primero de ellos ocurris el 11 de mayo de 2011, fue
autorizado por esta ARL y se brindaron prestaciones asistenciales como: atencion por urgencias del evento. A la fecha este
caso se encuentra cerrado sin que cargo de Colmena se encuentre pendiente débito alguno. El segundo accidente ocurrio el
24 de febrero de 2015. Igualmente, aprobado por esta ARL, se considerd un Accidente de Trabajo tipo SOAR, por lo que
atenciones y prestaciones médicas se brindardn hasta que se agote la cobertura del SOTA, y con posterioridad a ello, de
requerirlo, Colmena brindara las atenciones a que haya lugar. A la fecha este caso se encuentra igualmente cerrado como
quiera que desde el 2015 no se ha solicitado el suministro de alguna prestacion asistencial o economica derivada de ese
accidente, 2. En el mismo sentido, a la fecha no se tienen incapacidades pendientes de ser tramitadas o pagadas por parte de

Colmena, para el caso que nos ocupa.” ANte dichas situaciones advierte que la Unica entidad
competente para responder por las pretensiones de la accionante es su empleador.

II. Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicion previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.

Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente
Accion de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, el Decreto 2591 de 1991, articulo 37, reglamentado por el Decreto 1983
de 2017, articulo 19, en atencién a la naturaleza juridica de la entidad accionada.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, la ciudadana LADY JOANA MARTINEZ BARONA a nombre
propio, presentd la accidon de amparo con el fin de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados, razén por la cual se estiman
legitimados para actuar en el presente proceso (C.P. art. 869, Decreto 2591/91 art.
10).

La accién esta dirigida en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL de este municipio, por
lo que, al tratarse de una entidad de caracter publica, a la que presuntamente se le
atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en discusion, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procede contra cualquier accién u omisidon en que incurra una autoridad publica.

Inmediatez

El articulo 86 constitucional establece que la tutela procede para la "proteccion
inmediata” de los derechos fundamentales de la accionante. Con respecto al
requisito de inmediatez, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que la
accion de tutela debe interponerse en un tiempo prudencial, contado a partir del
momento en que se genera la accion u omisidn que amenaza o genera una
afectacion a los derechos fundamentales, debido a que el requisito de inmediatez
tiene como propdsito el de preservar la naturaleza de la accién de tutela, concebida

COMO "un remedio de aplicacion urgente que demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados™. En

1Sentencia T-091 de 2018 y Sentencia SU-391 de 2016.
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este sentido, la Corte ha manifestado que no existen reglas estrictas e inflexibles a
la hora de determinar la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien
le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye
un término razonable?.

En el presente caso, el despacho puede corroborar que se cumplid con el
presupuesto de inmediatez, toda vez que la accionante interpuso la accion de tutela,
una vez transcurrido un tiempo razonable y oportuno, después de haber sido
notificada de la resolucidon que dio por terminada su relacion laboral con el ente
territorial.

Subsidiariedad:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidon de tutela se
caracteriza por ser un mecanismo subsidiario y residual, lo cual implica que
procedera en aquellos casos en los cuales no exista otro mecanismo de defensa
judicial o cuando, de existir tal mecanismo, este no resulta eficaz, o cuando se
promueve como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable3. La jurisprudencia constitucional ha reiterado como regla general, que
la accién de tutela es improcedente para solicitar el reintegro de los empleados
publicos, pues existe un medio de defensa judicial propio, especifico y eficaz dentro
del ordenamiento juridico, que se encuentra prevista en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir los actos administrativos por medio
de los cuales la administracién decide separar a las personas de sus cargos. Sin

emba rgo, la Corte ha manifestado QUE ‘excepcionalmente ante un perjuicio irremediable, puede resultar
procedente el amparo cuando la accion de nulidad y restablecimiento del derecho resulta inadecuada para la efectividad de
los derechos fundamentales violados, dada la situacion que afronta el accionante™.

De esta manera, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de
la tutela para solicitar el reintegro de los servidores publicos, cuando en el caso
concreto se advierta la vulneracion de un derecho fundamental y se evidencia la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que, en estos eventos, la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho no proporciona una proteccion eficaz y
adecuada a los derechos amenazados o vulnerados, como si lo hace la accion de
tutela>. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que el perjuicio
irremediable se caracteriza por (i) /a inminencia del dafo, es decir, que se trate de
una amenaza o de un mal irreparable que esta pronto a suceder; (ii) /a gravedad,
que implica que el dafio o menoscabo material o moral de la persona que pueda
ocurrir sea de gran intensidad, (iii) /a urgencia, que exige la adopcion de medidas
prontas o inmediatas para conjurar la amenaza, y (iv) la impostergabilidad de la
tutela, que exige la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y
necesario de proteccion de derechos fundamentales®. En esta medida, la Corte ha
destacado que para la comprobacion de un perjuicio irremediable que justifique la
procedencia de la accidn de tutela, se deben observar una serie de criterios, tales
como la edad de la persona, su estado de salud y el de su familia y las condiciones
econdmicas de la persona que solicita el amparo constitucional o de las personas
obligadas a acudir a su auxilio. Igualmente, el Tribunal Constitucional también ha
precisado que, en el caso de desvinculaciones de servidores publicos, la posibilidad
de configuracion de un perjuicio irremediable gira en torno al derecho al minimo
vital, pues se entiende que una vez quedan desvinculadas de sus trabajos, pueden
quedar en una situacién de extrema vulnerabilidad, cuando su Unico sustento
econdmico era el salario que percibian a través del cargo publico’. Por este motivo
y en concordancia con lo esbozado anteriormente, a pesar de que la accion de tutela
no es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegro a un cargo publico, pues
para ello existen otras vias idoneas y oportunas, la accién de tutela es procedente

2 Sentencia SU-391 de 2016.

3 Sentencia T-373 de 2017 y Sentencia T-012 de 2009.

4 Sentencias SU-691 de 2017, T-016 de 2008 y T-373 de 2017.
5 Sentencia T-016 de 2008 y Sentencia T-373 de 2017.

6 Sentencia SU-691 de 2017.

7 Sentencia SU-691 de 2017.
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de manera excepcional, cuando del andlisis de cada situacion concreta se pueda
concluir que los otros medios de defensa carecen de idoneidad y eficacia.

En el caso bajo estudio, en criterio del Despacho, considera que la accién de tutela
cumple con el requisito de subsidiariedad, pues a pesar de que la accionante cuenta
con un mecanismo de defensa judicial como lo es la nulidad y restablecimiento del
decreto que la desvinculd, en el presente caso se requiere el estudio por parte del
juez constitucional, con el propdsito de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, en la medida en que la actora alega una proteccion constitucional
especial, en tato ello; la patologia que dice padecer, ademas manifiesta que no
cuenta con un trabajo afectandose su minimo vital.

b. Problema juridico

Corresponde a esta instancia determinar si: éla Alcaldia Municipal de Palmira (V)
vulnerd los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, trabajo,
derecho a la familia, seguridad social, salud, minimo vital, mévil y a la estabilidad
laboral reforzada por debilidad manifiesta conforme a la patologia que refiere
padece, de la ciudadana LADY JOANA MARTINEZ BARONA, al proferir el Decreto n.°
890 del 14 de agosto del 2020, por medio del cual la declard insubsistente en el
cargo provisional que venia desempefiando, con ocasion de la provision de las listas
de elegibles de la convocatoria 437 de 2017, expedidas por la CNSC?

c. Tesis del despacho

El despacho considera que, en el presente amparo constitucional, no puede acceder
a las pretensiones de la accionante, en atencion a que no logro acreditar la calidad
de sujeto de proteccidn especial, ello en tanto, no demostré su condicion de estado
de debilidad manifiesta. Tal y como se desprende del estudio que se hara a
continuacion.

d. Fundamentos jurisprudenciales
Concurso publico de méritos

De conformidad con lo estipulado en el articulo 125 de la Constitucion Politica, por
regla general en la carrera administrativa el criterio de acceso, ascenso y

permanencia es el mérito de los candidatos, dicho canon sefala que: "& ingreso a ios
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para

determinar los méritos y calidades de los aspirantes” EN este sentido, la jurisprudencia ha
determinado que la carrera administrativa se rige por principios generales que estan
enfocados a “la eficacia del criterio del mérito como factor definitorio para el acceso,
permanencia y retiro del empleo publico”s. Por otra parte, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha determinado que el mérito se encuentra estrechamente
ligado al concurso publico, pues este permite que la seleccién sea objetiva y
obedezca a criterios claros y uniformes para el ingreso, la permanencia, el ascenso
y el retiro en carrera administrativa. Debe entenderse, entonces, que por regla
general la forma de garantizar el criterio basico del mérito en la carrera
administrativa es que la seleccion de los funcionarios se produzca por medio de un
concurso publico. Asi pues, el proceso de seleccidén debe estar dirigido a verificar las
calidades académicas, los conocimientos, la experiencia y las competencias de los
aspirantes y asi determinar objetivamente los mas aptos para desempefiar los
empleos del Estado®. En resumen, para la jurisprudencia constitucional, todos los
empleos de carrera administrativa para acceder, ascender y permanecer estan
sujetos al principio del mérito. Asi mismo, el mecanismo para garantizar que el

8 Corte Constitucional, sentencia T-507 de 2010.
9 Corte Constitucional, sentencia T-507 de 2010
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mencionado principio es la realizacién de un concurso publico que permita evaluar
las calidades académicas, los conocimientos, la experiencia y las competencias de
los aspirantes!O.

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia T-464 de 2019 precisa que: "Los
funcionarios que acceden a los cargos publicos a través de un concurso de méritos y aquellos que desempefiaban en
provisionalidad los cargos de carrera tienen diferencias marcadas. Por una parte, los funcionarios que acceden a los cargos
mediante el concurso de méritos cuentan con una mayor estabilidad, al haber superado las etapas propias del concurso,
impidiendo asr el retiro del cargo a partir de criterios meramente discrecionales. El acto administrativo por medio del cual se
desvincula a un funcionario de carrera administrativa debe ser motivado para que la decision sea ajustada a la Constitucion,
ademads de otros requisitos que determina la ley. Por otra parte, los funcionarios que desempefian en provisionalidad cargos
de carrera, gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica que el acto administrativo por medio del cual
se efectue su desvinculacion debe establecer unicamente las razones de la decision, lo cual para este Tribunal Constitucional
constituye una garantia minima derivada del derecho fundamental al debido proceso y al principio de publicidad.

La estabilidad laboral de los funcionarios publicos nombrados en
provisionalidad que desempeiian cargos de carrera administrativa.

El articulo 53 de la Constitucidn Politica establece que uno de los principios minimos
de las relaciones laborales es el derecho que tiene todo trabajador a permanecer
estable en su empleo, a menos de que exista una justa causa para su desvinculacion
o despido. Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha reconocido
el "derecho a una estabilidad laboral reforzada”, que se deriva del principio de
derecho a la igualdad de trabajo y que se materializa con medidas diferenciales en
favor de aquellas personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad!!. Asi
las cosas, la Corte Constitucional ha manifestado que la estabilidad laboral se trata

de: "wna garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios salariales
y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifiqgue el despido. La doctrina
ha entendido entonces que el principio de estabilidad laboral configura, en cabeza de los trabajadores, un verdadero derecho
Juridico de resistencia al despido, el cual es expresion del hecho de que los fenomenos laborales no se rigen exclusivamente
por el principio de la autonomia de la voluntad, ya que estan en juego otros valores constitucionales, en especial la propia
dignidad del trabajador y la busqueda de una mayor igualdad entre patrono y empleado. Por ello, en funcion del principio de
la estabilidad laboral, y de la especial proteccion al trabajo (CP arts 25 y 53), no basta el deseo empresarial para que pueda
cesar una relacion de trabajo sino que es necesario que se configure una justa causa, en los términos sefialados por la ley, y
en armonia con los valores constitucionales”. Las personas que gozan de estabilidad laboral reforzada son aquellas personas
que se encuentran amparadas por el fuero sindical, en condicion de invalidez o discapacidad y las mujeres en estado de
embarazo. De igual manera, la Corte ha manifestado que aquellos trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales o
psicologicas se encuentran en situacion de debilidad manifiesta y, por lo tanto, son beneficiarios de una estabilidad laboral
reforzada. Esta limitacion a la que hace alusion la Corte, hace referencia a una aplicacion extensiva de la Ley 361 de 1997
"Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras
disposiciones” a aquellas personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacidad o invalidez'?.

Las personas que gozan de estabilidad laboral reforzada son aquellas personas que
se encuentran amparadas por el fuero sindical, en condicion de invalidez o
discapacidad y las mujeres en estado de embarazo. De igual manera, la Corte ha
manifestado que aquellos trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales o
psicoldgicas se encuentran en situacion de debilidad manifiesta y, por lo tanto, son
beneficiarios de una estabilidad laboral reforzada. Esta limitacion a la que hace

alusion la Corte, hace referencia a una aplicacion extensiva de la Ley 361 de 1997
"Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras

disposiciones” @ aquellas personas que se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta por causa de una enfermedad, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite su condicion de discapacidad o invalidez?!3.

En ese sentido, la Sentencia T-663 de 2011, reiterando lo sostenido en la Sentencia

T-094 de 2010 ’ sefalo que: '(..) esta concepcion amplia del término ‘limitacion” ha sido acogida en reciente
Jurisprudencia de esta (sic) Alto Tribunal en el sentido de hacer extensiva la proteccion de la que habla la Ley 361 de 1997 a

10 Corte Constitucional, sentencia T-507 de 2010

11 Sentencia T-014 de 2019.

12 La jurisprudencia constitucional ha sostenido dos lineas sobre la aplicacién de la Ley 361 de 1997, una que ha asumido que la proteccidn brindada por la
Ley 361 de 1997 es predicable exclusivamente de los sujetos con una pérdida de la capacidad para trabajar comprobada; y otra, mas abierta, que admite su
aplicacion a personas que sufren limitaciones (Sentencias T-198 de 2006, T-819 de 2008, T-603 de 2009 y T-643 de 2009) y la segunda, la cual ha sido acogida
mayoritariamente por la jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional, que ha ampliado la concepcién del término “limitacién”, en el sentido de hacer
extensiva la proteccidn sefialada en la Ley 361 de 1997 a aquellas personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por causa de una
enfermedad, sin necesidad de que exista una calificacidn previa que acredite su condicion de discapacitados o de invalidez (Sentencias T-198 de 2006, T-513
de 2006, T-504 de 2008, T-992 de 2008, T-263 de 2009, T-866 de 2009, T-065 de 2010, T-092 de 2010,T-663 de 2011).

13 La jurisprudencia constitucional ha sostenido dos lineas sobre la aplicacién de la Ley 361 de 1997, una que ha asumido que la proteccidn brindada por la
Ley 361 de 1997 es predicable exclusivamente de los sujetos con una pérdida de la capacidad para trabajar comprobada; y otra, mas abierta, que admite su
aplicacion a personas que sufren limitaciones (Sentencias T-198 de 2006, T-819 de 2008, T-603 de 2009 y T-643 de 2009) y la segunda, la cual ha sido acogida
mayoritariamente por la jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional, que ha ampliado la concepcidn del término “limitacion”, en el sentido de hacer
extensiva la proteccion sefialada en la Ley 361 de 1997 a aquellas personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por causa de una
enfermedad, sin necesidad de que exista una calificacidn previa que acredite su condicion de discapacitados o de invalidez (Sentencias T-198 de 2006, T-513
de 2006, T-504 de 2008, T-992 de 2008, T-263 de 2009, T-866 de 2009, T-065 de 2010, T-092 de 2010,T-663 de 2011).
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las personas de las que se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad que no necesariamente
acarree una pérdida de la capacidad para trabajar. Desde la pluricitada sentencia T-198 de 2006 se ha dicho que ‘en materia
laboral, la proteccion especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente e/
desemperio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acrediite su
condicion de discapacitados o de invalidez.” De esta forma, la merma en las condiciones de salud de un trabajador puede
hacer del mismo susceptible de una proteccion laboral reforzada que corresponde a la idea de estabilidad en el trabajo y que
resulta de una aplicacion directa de la Constitucion Politica que en articulos como el 13, el 48 y el 53 obliga al Estado a la
custodia especial de aquellas personas que presenten una disminucion en sus facultades fisicas, mentales y sensoriales. Esto

coincide con aquella interpretacion del concepto de limitacion que se ha venido pregonando”. EN este orden de
ideas, los trabajadores que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad, bien
sea por una discapacidad calificada como tal, o por una limitaciéon en su salud que
les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, cuentan con una proteccién constitucional a través de la
figura de la estabilidad laboral reforzada. En esta medida, la Corte ha manifestado

qUE: “La elaboracion de una nocion de discapacidad ha sido un proceso muy lento y dificil. En cada momento de la historia,
con base en los conocimientos cientificos con los que se ha contado, los legisladores han regulado diversos aspectos de esta
problematica. De alli que la terminologia empleada en la materia haya cambiado con el paso del tiempo. De hecho, hoy por
hoy, se trata de un concepto en permanente construccion y revision. En materia laboral, la proteccion especial de quienes por
su condicion fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales
esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desemperfio de sus labores en las condiciones
regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicion de invalido. Queda entonces claro que

la discapacidad es un concepto diverso al de invalidez* Ahora bien, en el caso de los servidores
publicos que ocupan en provisionalidad un cargo de carrera, la Corte ha manifestado
que gozan de una estabilidad laboral relativa, lo que implica que Unicamente pueden
ser removidos por causales legales que deben expresarse de manera clara en el acto
de desvinculacién. De esta manera, la Corte ha reiterado que la terminacién de una
vinculacién en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una

persona que gané €l coNCurso no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente
la estabilidad relativa gue se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho

que tienen las personas que ganaron un concurso publico de méritos™. (Se destaca) .

Al respecto, en la sentencia SU-446 de 2011, la Corte precisd que: ‘a situacion de quienes
ocupan en provisionalidad cargos de carrera administrativa, encuentra proteccion constitucional, en la medida en que, en
lgualdad de condiciones pueden participar en los concursos y gozan de estabilidad laboral, condicionada al lapso de duracion
del proceso de seleccion y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud de

sus méritos evaluados previamente”. NO obstante, la jurisprudencia constitucional ha reconocido
que dentro de las personas que ocupan un cargo de carrera en provisionalidad,
pueden encontrarse sujetos de especial proteccion constitucional, como /as madres
y padres cabeza de familia, quienes estén proximos a pensionarse, las personas que
se encuentran en situacion de discapacidad o en debilidad manifiesta por causa de
una enfermedad. En estos casos, la Corte ha afirmado que antes de proceder al
nombramiento de quienes superaron el concurso de méritos, los funcionarios que se
encuentren en provisionalidad deberan ser los ultimos en removerse y en todo caso,
en la medida de las posibilidades, deben vincularse nuevamente de manera
provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia o equivalencia de los que se
venian ocupando?®,

Es asi como en la sentencia T-373 de 2017, la Corte concluyd que: "wna entidad vuinera ios
derechos fundamentales a la salud y vida digna de un sujeto de especial proteccion que ocupa un cargo de carrera en
provisionalidad, cuando con fundamento en el principio del mérito nombra de la lista de elegibles a quien superd las etapas
del concurso, sin antes adoptar medidas afirmativas dispuestas en la Constitucion y que materialicen el principio de solidaridad
social, relativas a su reubicacion en un cargo similar o equivalente al que venia ocupando, siempre y cuando se encuentre

vacante”. ASIi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la estabilidad
laboral de la que gozan todos los funcionarios publicos que se encuentran en
provisionalidad es una estabilidad laboral relativa o reforzada, en la medida en que
no tienen derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues este debe
proveerse a través del concurso de méritos. Por su parte, aquellos funcionarios
publicos que se encuentran en provisionalidad y que son sujetos de especial
proteccion constitucional gozan de una estabilidad laboral reforzada, pero pueden
llegar a ser desvinculado con el propdsito de proveer el cargo que ocupan con una
persona que ha ganado el concurso de méritos, pues se entiende que el derecho de
las personas que se encuentran en provisionalidad cede frente al mejor derecho que
tienen aquellos que participan en un concurso publicol’. No obstante lo anterior, El

4 Sentencias T-725 de 2009, T-632 de 2004, T-351 de 2003 y T-519 de 2003.
15 Sentencia SU-446 de 2011.

16 Sentencia T-373 de 2017.

17 Sentencia SU-691 de 2017.
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Tribunal Constitucional ha reiterado que en el caso de sujetos de especial proteccién
constitucional que ejerzan cargos en provisionalidad, las entidades deben otorgar un
trato preferencial antes de efectuar el nombramiento de quienes ocupan los
primeros puestos en las listas de elegibles del respectivo concurso de méritos, con
el propdsito de garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales®.

La proteccion constitucional a personas en condicion de debilidad
manifiesta por motivos de salud®°.

De conformidad con el articulo 13 de la Constitucién le corresponde al Estado
propiciar las condiciones para lograr que el mandato de igualdad sea real y efectivo,
especialmente para que las personas que de acuerdo a su condicion econdmica,
fisica 0 mental se encuentren en estado de debilidad manifiesta, tengan una especial
proteccion.?® Asi mismo, el articulo 53 de la Carta Politica establece una proteccion
general de la estabilidad laboral de los trabajadores, reforzada cuando el trabajador
es una persona que, por sus condiciones particulares, puede llegar a sufrir un grave
detrimento a raiz de una desvinculacion abusiva.?! En ese sentido, la Corte

desarrollo el concepto de igualdad en las relaciones laborales de la siguiente manera:
"(...) el lamado expreso de la norma superior a que las relaciones entre las personas se desarrollen bajo el principio de la
solidaridad, debe extenderse a aquellas de caracter laboral. En ese sentido, las relaciones laborales deben respetar principios
constitucionales que, como el de solidaridad, permiten a las partes reconocerse entre si como sujetos de derechos
constitucionales fundamentales, que quieren desarrollar su plan de vida en condiciones minimas de dignidad, y que para
hacerlo, requieren apoyo del Estado y de los demdés particulares, especialmente, en aquellas situaciones en las que las
desigualdad material, la debilidad fisica o mental, o la falta de oportunidades, les imponen obstaculos mayores en la
consecucion de sus metas. "

La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por titulares entre otros a las
personas con discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta por motivos de

salud23. En el caso de las personas con discapacidad, “es e/ derecho que garantiza ia permanencia
en el empleo, luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicologica, como medida de proteccion

especial y de conformidad con su capacidad laboral,” Adicionalmente, la proteccidén especial de
quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se
extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacién previa que
acredite una discapacidad.?®> En este contexto, la estabilidad laboral reforzada hace
ineficaz el despido o desvinculaciéon cuando la razén del mismo es la condicién
especial que caracteriza al trabajador. El sustento normativo de esta proteccion
especial se encuentra en los principios de Estado Social de Derecho,?® la igualdad
material?’ y la solidaridad social, consagrados en la Constitucién Politica. Estos
mandatos de optimizacidn resaltan la obligacién constitucional del Estado de adoptar
medidas de proteccidon y garantia en favor de grupos vulnerables y personas en
condicion de debilidad manifiesta.

18 Sentencia SU-691 de 2017 y T-373 de 2017.

19 Sentencia SU040/18

20 proteccion que no solo ha sido por nuestra Carta Politica sino también por distintos tratados internacionales suscritos por Colombia, como la Declaracién
de los derechos del deficiente mental aprobada por la ONU en 1971, la Declaracion de los derechos de las personas con limitacién, aprobada por la Resolucion
3447 en 1975 de la ONU, la Resolucidn 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre la
Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad”, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad”, la Recomendacién 168 de la OIT, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de Sund Berg de Torremolinos de la UNESCO
en 1981, la Declaracion de las Naciones Unidas para las personas con limitacion de 1983, entre otras. (Ver sentencia T-198 de 2006 MP Marco Gerardo
Monroy Cabra).

21 Corte Constitucional. Sentencia T-613 de 2011, MP Mauricio Gonzélez Cuervo.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-217 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa).

23 Ver entre otras las sentencias T-1040 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-351 de 2003 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-198 de 2006 (MP. Marco Gerardo
Monroy); T-962 de 2008 (MP. Jaime Araujo Renteria); T-002 de 2011 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo); T-901 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle); T-141 de
2016 (MP. Alejandro Linares Cantillo).

24 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2011 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo).

25 Corte Constitucional. Sentencia T-1040 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil). En esta oportunidad la Corte indicé que esta proteccién implica “(i) el derecho
a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razén de la situacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre y
cuando que no se configura una causal objetiva que conlleve a la desvinculacidon del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el despido,
con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacién de vulnerabilidad del trabajador.” Esta posicion ha sido
reiterada en varias oportunidades, en las sentencias T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-198 de 2006 (Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
361 de 2008 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-263 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-784 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-050 de 2011 (MP
Maria Victoria Calle Correa) T-587 de 2012 (MP Adriana Guillén) y SU-049 de 2017 (MP. Maria Victoria Calle Correa. SPV Alejandro Linares Cantillo, Luis
Guillermo Guerrero Pérez y Gloria Ortiz Delgado).

26 Constitucion Politica, articulo 12: “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia
de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

27 Constitucion Politica. Articulo 13. (...) “[Inciso 22] El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor
de grupos discriminados o marginados. [Inciso 32] El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.



RADICADOS: 76-520-40-03-002-2020-00214-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA

e. Caso concreto

Descendiendo al asunto puesto a consideracion, las pretensiones se circunscriben a
que la ciudadana LADY JOANA MARTINEZ BARONA, solicita se amparen sus
derechos fundamentales invocados, y en consecuencia de ello, se ordene su
reintegro al cargo que ostentaba al momento de la desvinculacidon o en su defecto a
un cargo acorde a su circunstancia especial de salud, asi mismo, suplica se le
reconozca la indemnizacidon por despido injusto por haber omitido la autorizacion
previa del Ministerio de Trabajo.

Conforme a lo expuesto y teniendo en cuenta al acervo probatorio obrante en el
plenario, resulta claro, el nombramiento en provisionalidad de la sefiora LADY JOANA
MARTINEZ BARONA en el cargo de SECRETARIO, CODIGO 440, GRADO 07 hoy 03.
Igualmente, se acreditd que mediante el Decreto n.° 890 del 14 de agosto del 2020,
fue desvinculada, cuya motivacion fue el proceso de seleccion del concurso abierto
de méritos para la provision de empleos en vacancia definitiva acorde con la
convocatoria No. 437 de 2017 — Valle del Cauca del municipio de Palmira, dentro del
cual, una vez cumplidas todas las etapas concursales, la Comision Nacional del
Servicio Civil conformd las listas de elegibles para su provision. Se constatd también,
que efectivamente, tal cargo fue ocupado, por quien gand el primer puesto en la
lista de elegibles, procedimiento que se realizé de conformidad con los presupuestos
legales y constitucionales que regulan el concurso de meritos. Por su parte la
ALCALDIA MUNICIPAL de esta ciudad, adujo que realizd las acciones afirmativas
tendientes a la proteccion de la actora, empero, al no existir vacantes se hizo
inminente su desvinculacion para dar paso a la convocatoria 437 de 2017.

De esta manera, para el Despacho, es notorio, que la motivacion del decreto por
medio del cual se efectué la desvinculacion de la progenitora de la accion
constitucional, es razonable y legitimo, ello en tanto, se dio paso a la aplicacion de
la lista del concurso de meéritos, segun la convocatoria 437 de 2017. Como
consecuencia de esto, no se evidencia, prima facie, la utilizacién abusiva de una
facultad legal para encubrir un trato discriminatorio en torno a las circunstancias de
debilidad manifiesta y por lo tanto no existe un nexo causal entre la terminacion del
vinculo laboral y vulnerabilidad por enfermedad, circunstancia ante la cual, no es
necesario solicitar permiso especial previo del Ministerio del Trabajo. En este
sentido, la entidad accionada tampoco, esta obligada al pago de salarios, aportes al
sistema de seguridad social y demas emolumentos reclamados, sin solucién de
continuidad.

De cara con la jurisprudencia referida parrafos pretéritos resulta incuestionable que
la accionante, dentro del plenario no logré acreditar la calidad de sujeto de
proteccion especial por encontrarse en situacion de discapacidad o en debilidad
manifiesta por causa de una enfermedad, en la medida que si bien se avizora de su
historia clinica tiene un diagndstico de: “isquemia cerebral transitoria sin otra especificacion”,
e incapacidades hasta el 20 de septiembre del 2020; lo cierto es que no se constata
que la EPS o ARL haya efectuado recomendaciones de salud ocupacional,
restricciones o indicaciones de reubicacion laboral, calificaciones de enfermedad
profesional o dictamenes de pérdida de capacidad laboral que permitan prever que
su situacion de salud le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores en condiciones regulares dentro de los lineamientos de debilidad manifiesta
que refiere la Corte Constitucional y menos considerarla como una enfermedad
catastrofica o degenerativa, situacion de la cual se infiere razonablemente que no
goza de la proteccidn laboral relativa por salud. Igualmente en su escrito de 15 de
septiem bre de 2020, manifiesta: “si vien es cierto mi nicleo famitiar ests conformado por un esposo y dos
hijos pues yo también debo aportar mi nicleo familiar lo cual también se va haber afectado en un minimo vital ’, situacion
de la cual se colige que tampoco existe un afectacion al minimo vital, habida cuenta
que cuenta con la ayuda econdmica de su conyuge de quien tampoco se ha
comprobado en este tramite tutelar, este impedido fisica o psicolégicamente para
desempeiiar un trabajo, desvirtuandose asi un perjuicio irremediable.
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Corolario de lo esgrimido, y al no acreditar la calidad de sujeto de proteccidn especial
por la modalidad que invoco, siendo ésta, la Unica forma que el juez constitucional
logre ponderar los supuestos derechos vulnerados, habra lugar a la negacion del
amparo y por sustraccion de materia el Juzgado se abstiene del estudio de los demas
presupuestos facticos y pretensiones suplicadas por considerarse improcedentes por
cuanto a efectos de verificar la legalidad de los actos administrativos cuestionados
podra si a bien lo tiene, acudir ante el juez natural, esto es, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

IV. Decision:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: NEGAR las pretensiones formuladas por la sefiora LADY JOANA
MARTINEZ BARONA identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.113.635.346,
en la presente accion de tutela, por las razones esgrimidas parrafos pretéritos del
presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma prevista en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
En caso de ser impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito
—Reparto- de esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas
diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION
conforme a lo previsto en el art. 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA
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