CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira (Valle), 29 de abril de 2021. A despacho de la sefiora jueza el presente
diligenciamiento. Sirvase proveer.

MARTHA LORENA OCAMPO RUIZ
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Palmira, Valle del Cauca, abril veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado: 76-520-40-03-002-2018-00605-00
Demandante: Olmedo Patifio Varon

Demandado: Centro Comercial Llano Grande y Otro

I. Asunto:

Dentro del presente asunto, procede esta instancia judicial a resolver recurso de
reposicion frente al auto 643 de 16 de marzo de 2021, por el cual se resolvié revocar
parcialmente el auto 358 de 18 de febrero de 2021, dentro del proceso de la
referencia.

II. Antecedentes

El sefior OLMEDO PATINO VARON, formuld proceso de responsabilidad civil
extracontractual en contra del CENTRO COMERCIAL LLANO GRANDE PROPIEDAD
HORIZONTAL y FORTOX S.A., a fin de que se realicen las declaraciones y condenas
sefaladas en su escrito de demanda, por los presuntos perjuicios causados con
ocasion del hurto ocurrido el 3 de agosto de 2016. Una vez subsanadas las falencias
anotadas en el auto 1825 de 29 de noviembre de 2018, se procedi6 a admitirla en
proveido 1958 de 18 de diciembre de 2019 y se hicieron los pronunciamientos
consecuenciales.

Notificada la demanda al extremo pasivo, la apoderada judicial del CENTRO
COMERCIAL LLANO GRANDE PROPIEDAD HORIZONTAL, alegd la excepcion previa
de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, por cuanto no se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, establecido en la
Ley 640 de 2001 y no se prestd el juramento estimatorio como requisito
indispensable en esta clase de procesos.

Integrado debidamente la litis, mediante lista n.°21 de 13 de agosto de 2020 se
corrid traslado de la citada excepcion previa, donde Unicamente se pronuncié el
demandado y también llamado en garantia FORTOX S.A., quien coadyuvo la peticion
de ausencia de requisitos formales.




En razon de lo anterior, este despacho mediante auto 358 de 18 de febrero de 2021,
por las razones de orden factico, legal y juridico ahi dispuestas, resolvié declarar
porbada la excepcidn previa de weprrrup b LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES Y al
propio tiempo se inadmitié la misma para que en término de cinco (5) dias la parte
demandante proceda a subsanar las falencias anotadas, so pena de ser rechazada.

Inconforme con lo decidido, el mandatario judicial de la parte demandante interpuso

recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion bajo los siguientes argumentos:
"1- Mi poderdante OLMEDO PATINO VARON, por intermedio del presente memorialista, inicio la demanda de la referencia en
busqueda de resarcimiento de perjuicios por un hurto sufrido en su local ubicado en el centro comercial codemandado. 2-
Luego de agotada la etapa de conciliacion extraprocesal, en debida forma, se instaurd la accion pertinente en aras de que se
trabara la litis, siendo admitida la demanda de acuerdo a lo establecido para el momento de la accion, de parte de su digno
despacho. 3- Previa presentacion de excepcion previa de parte de la accionada, el juzgado mediante el auto atacado declaro
probada la excepcion de inepta demanda por falta derequisitos formales; lo cual, a juicio respetuoso del suscrito, no se
atempera a lo establecido por la ley y la jurisprudencia para este tipo de acciones; pues se allego el escrito demandatorio de
acuerdo a lo que la ley y las salvedades jurisprudenciales exponen sobre la misma, dptica juridica del suscrito de anteposicion
de lo sustancial sobre lo procedimental o formal. 4- Me permito enunciar Sefiora Juez relativo a la excepcion atinente y probada
referente a no desarrollar supuestamente en debida forma la conciliacion preprocesal de la ley 640 de 2001 en donde se
impone la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en materia civil y la no realizacion del juramento estimatorio
en debida forma; que se ocupan sobre estos menesteres los articulos 35 y 38, este ultimo modificado por el articulo 621 del
Codigo General del proceso (€l cual rige esta discusion, en adelante C.G.P.), aparejado a su vez con las causales de inadmision
de la demanda por falta de requisito de procedibilidad y/o formales, lo que encontramos en €l articulo 90 num. 7 del mismo
codigo. Seguin mi criterio respetuoso se debe tener este elemento normativo presente toda vez que la excepcion propuesta
por la parte demandada no es una excepcion previa debido a que no esta prevista en el articulo 100 del C.G.P., cuyas causales
son taxativas; dicha excepcion propuesta por la parte demandada no se enmarca en una supuesta ineptitud de la demanda,
prueba de ello es el articulo 90 donde se distingue claramente la falta de requisitos formales y de indebida acumulacion de
pretensiones de la conciliacion como requisito de procedibilidad. Esta posicion su sefioria no es una inaudita u original
argumentacion del suscrito, pues siguiendo a Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Codigo General del Proceso Parte General
este indica que el medio adecuado para alegar la falta de requisito de procedibilidad es el recurso de reposicion sobre el auto
que admite la demanda, "Si el juez no advierte el incumplimiento del requisito y admite la demanda sera el demandado llamado
a ponerlo de presente mediante el empleo del recurso de reposicion en contra del auto citado, de manera tal que si tampoco
esto sucede y la actuacion prosigue, teniendo en cuenta que el incumplimiento del requisito no esta erigido como causal
excepcion previa ni de nulidad, considero que la irregularidad queda subsanada por aplicarse lo previsto en el pardgrafo del
art, 133 del CGP que advierte "lasdemas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se Impugnan
oportunamente por medio de los mecanismos que este codigo establece” (Pag. 643). 5- En el anterior orden de ideas y ya
que no se impugno el auto admisorio de la demanda advirtiendo los supuestos yerros dentro del memorial demandatorio;
ademds de no ser estos causales de nulidad y estar convalidados y subsanados por el obrar del despacho y las partes, estos
se solventaron procedimentalmente, maxime que la determinacion de la cuantia y el desarrollo real de una audiencia de
conciliacion preprocesal aportada con la demanda, generan certidumbre sobre cuantia de las pretensiones y cumplimiento del
requisito de procedibilidad necesario para admitir la accion que hoy nos ocupa. PETICION De acuerdo a lo solicito
respetuosamente en atencion a no exponerse la supuesta excepcion previa como recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda en este particular proceso, y por estar superados los supuestos yerros formales de la misma, solicito
reponer para revocar €l auto impugnado y en su lugar perseguir con el proceso de acuerdo a lo normado por nuestro estatuto
procesal. En subsidio de lo anterior solicito se sirva conceder €l recurso de apelacion ante la instancia pertinente, para efectos

de resolver la alzada”. De dicho recurso se corrid traslado, mediante la fijacion en lista
n.°008 de 3 de marzo de 2021, el cual una vez se surtid, no se hizo pronunciamiento
alguno.

Corolario de ello y por los argumetos jurididicos expuestos en el auto 643 de 16 de
marzo de 2021 y en atencién a la jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de
Justia en sede de tutela, este despacho recogié parcialmente el criterio del auto 358
de 18 de febrero de 2021 y decidid reponer para revocar parcialmente dicho
proveido, a fin de declarar probada la excepcion previa, “ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”, Unicamente por la ausencia de juramento
estimatorio.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la demandada FORTOX S.A,

mterpuso recurso de reposicion, y al pPasO €XPUSO: “En virtud del articulo 132 del Codigo General del
Proceso. "Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes (...)". Especificamente frente al tema la Corte Suprema de Justicia se ha referido en los siguientes
términos: "Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales oportunidades relativamente a lo al efecto
demarcado por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Codigo General del
Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los derechos
sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino
mas bien se convierte en un < deber > para que se logre < la igualdad real de las partes > (articulos 4° y 42-2° del Codigo
General del Proceso) y <> (articulo 11° ibidem). Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser
un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor
del bien superior de laimparticion de justicia material. "(STC 18432-2016 de fecha 15 de diciembre de 2016 reiterada en
STC9833-2017 y STL835-2018)". Teniendo en cuenta, lo anterior, respetado sefior juez, si bien la falta del requisito procesal,
no fue alegado manifiesta como usted, recurso de reposicion, es claro que con fundamento en el articulo 90 del CGP, en
concordancia con el articulo 36 de la Ley 640, no agotar en debida forma la conciliacion prejudicial, al no haberse dirigido ni
notificado correctamente al demandado el Centro Comercial Llanogrande PH, constituyen una falta de los requisitos legales
de la demanda que obligan a inadmitir la misma, y de no subsanarse los defectos que advierta el juez, la consecuencia serd
su rechazo”.



De dicho recurso se corrid traslado mediante la fijacion en lista nimero 014 de 16
de abril de 2021, del cual fue coadyuvado por la apoderada judicial del Centro

Comercial Llano Grande, en el que manifiesta: & despacho por medio del auto recurrido resolvié
REVOCAR PARCIALMENTE el auto No. 358 del 18 de febrero de 2021, para en su lugar declarar probada la excepcion de previa
de ineptitud de demanda por falta de los requisitos formales, pero UNICAMENTE por la ausencia de juramento estimatorio,
dejando a un lado la evidente ineptitud de demanda por no haberse agotado la audiencia de conciliacion prejudicial respecto
de mi representado CENTRO COMERCIAL LLANO GRANDE PROPIEDAD HORIZONTAL. En este sentido, cabe resaltar que e/
articulo 82 idem contempla que los requisitos que debe cumplir el escrito de la demanda para que el operador judicial pueda
admitirla: "ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: 1. La designacion del juez a quien se dirija. 2. El nombre y domicilio de
las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, l0s de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de
Identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas
0 de patrimonios autonomos sera el ndmero de identificacion tributaria (NIT). 3. El nombre del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso. 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. 5. Los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. 6. La peticion de las pruebas que se
pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte. 7. El
Juramento estimatorio, cuando sea necesario. 8. Los fundamentos de derecho. 9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion
sea necesaria para determinar la competencia o el tramite. 10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirén notificaciones personales.
11. Los demads que exija la ley.” (Subraya y negrilla ajenas al texto original). Se hace manifiesto entonces que la demanda
debe cumplir cada uno de los requisitos que la Ley exija. En efecto, resulta pertinente resaltar que el articulo 38 de la Ley 640
de 2001 establece de forma taxativa que la conciliacion extrajudicial en derecho es un requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccion ordinaria especialidad civil, en aquellos asuntos que sean conciliables: ARTICULO 38. REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES. <Articulo modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de 2012, El nuevo texto es
el siguiente:> Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados. PARAGRAFO.
Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 10 del articulo 590 del Codigo General del Proceso. Es por esta razon
que, el articulo 90 del Codigo General del Proceso al contemplar al las causales de inadmision de la demandsa, identifica de
forma clara el haber agotado el requisito de conciliacion extrajud/C/a/ a saber: ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y
RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dard el tramite que legalmente
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
Iintegrar €l litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos
que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.El juez rechazard la demanda cuando carezca de
Jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instauraria. En los dos primeros casos
ordenaré enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin necesidad de
desglose. Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: [...]
7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto). Descendliendo al caso concreto, es importante precisar que si bien se aporta al expediente una constancia de
no acuerdo emitida por el Centro de Conciliacion FUNDACARH, lo cierto es que a quien se cito a esa audiencia como
Representante Legal del Centro Comercial Llanogrande Plaza Propiedad Horizontal, no tiene tal calidad, y es una persona con
la que mi representado no tiene relacion alguna. Al revisar de forma juiciosa la constancia emitida por la Secretaria de Gobierno
del Municipio de Palmira, se puede evidenciar que quien ostentaba la calidad de Representante Legal de mi prohijado para el
momento en el que se realizo la audiencia de conciliacion era la sefiora Leidy Viviana Alvarez y no la sefiora Maria del Carmen
Herrera Molina, persona que reitero nunca ha tenido vinculo alguno con mi representado. De acuerdo a lo anterior es
completamente claro que al no haberse convocado a la audiencia extrajudicial al representante legal del Centro Comercial
Llanogrande, bajo ningun escenario puede el despacho entender que se agoto el requisito de procedibilidad frente a mi
representado. Asi las cosas, es notorio como el despacho incurrio en un evidente error al decidir declarar probada unicamente
la excepcion previa de ineptitud de demanda por ausencia de juramento estimatorio, dejando a un lado que a todas luces
dentro del presente caso ademds de la ausencia de este ultimo, es evidente la ineptitud de demanda por no haberse agotado
la audiencia de conciliacion prejudicial respecto de mi representado CENTRO COMERCIAL LLANOGRANDE PROPIEDAD
HORIZONTAL. De la misma forma, si bien el despacho reprocha el no haberse alegado tal irregularidad por medio de un
recurso de reposicion en contra del auto que admite la demanda, es importante precisar que dentro del término oportuno
para ello se presento escrito de excepciones previas en donde se alego el no haberse agotado el requisito de procedibilidad
respecto de mi representada, siendo importante aclarar que las excepciones previas son MEDIDAS DE SANEAMIENTO que
tienen como fin evitar futuras nulidades o sentencias inhibitorias, no siendo entonces aterrizado sostener que no era el camino
procesal adecuado para alegar tal irregularidad. Del mismo modo, aunque tales falencias no hubieren sido alegadas, el Juez
de instancia puede declararlas, es mas debe declararlas en virtud de lo consagrado en el articulo 132 del Codigo General del
Proceso, tal norma en su tenor literal reza: ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion. De acuerdo a lo expuesto y al encontrarse plenamente acreditadas las
falencias presentadas dentro del presente litigio debe reponerse parcialmente el auto No. 0643 del 16 de marzo de 2021,
notificado por estados electronicos el 17 de marzo de la presente anualidad, para en su lugar declarar probada ademas de la
excepcion previa de ineptitud de demanda por ausencia de juramento estimatorio, la ineptitud de demanda por no haber
agotado el requisito de procedibilidad respecto de mi representada”.

II1. Consideraciones

Art. 318 C.G.P: “Saio norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible
de ningun recurso, salvo gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, €l juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.




Excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Para resolver ab initio debe recodarse que las excepciones previas son el mecanismo
que concibe la ley para que las partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside
su intervencion en el litigio, sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer
el proceso, con el fin inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias
inhibitorias. Acorde con lo anterior, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
sefala en forma taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y

las causales que las configuran, entre las cuales consagra las excepcidn de: “ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”

En atencion al requisito de procedibilidad en los procesos declarativos como el que

nos ocupa, indica el Art 35 de Ley 640 de 2001 'Reguisito De Procedivilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
Jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una
de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse €l requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en

equidzad”. Diligencia la cual se encuentra instituida como un mecanismo alternativo a la
solucion de conflictos, mediante el cual las partes con la intervencién del tercero, un
conciliador, orienta la construccion de un acuerdo consensuado de la controversia,
sustentado en derecho o en equidad, propendiendo por su solucion.

IV. Problema juridico

Corresponde al despacho determinar si: éResulta procedente reponer para revocar
el auto 643 de 16 demarzo de 2021, que resolvid declarar probada la excepcion
previa de vepTa DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, Unicamente por la ausencia de
juramento estimatorio?

V. Caso concreto

Delanteramente es de reiterar que la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela
ha establecido que la audiencia de conciliacién como requisito de procedibilidad no
es un presupuesto formal de la demanda, por lo que su ausencia, no se atempera a
la excepcidn previa prevista en el numeral 50 del articulo 100 del C.G.P, pues la
jurisprudencia nacional ha reiterado que la configuracion de esta excepcidn nace de
la falta de los requisitos establecidos en los articulos 82 y 83 ibidem, Y al punto se
ha dispuesto por nuestro Alto Tribunal de Casacion Civil:

"...1a supuesta falta del requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacion, no genera causal de
nulidad que afecte la validez de la actuacion (sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-
01), a lo que hoy debe agregar que dicha deficiencia tampoco afecta el presupuesto de la demanda en
debida forma, ni puede ser sustento para negar las stplicas que son objeto del debate. En dltimas, la
auserncia de ese requisito ha de ser advertida por el juez al realizar el examen formal de la demanda o,
en su defecto, ser avisada por el demandado al pronunciarse sobre ese libelo, pero si nada se dice luego
de dichas oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse por superado, maxime cuando en el
curso del proceso existen otros escenarios donde se puede intentar la conciliacion de los contendientes

procesales” (Sentencia de 9 de febrero de 2007, exp., No. 2006-00250-01). (Se resalta)

Por tal razon, "si la falta del requisito de procedibilidad, no constituye causal de nulidad, porque no aparece en las
precisas hipotesis del articulo 140 del C. de P. C.*, tampoco podria ser considerada como una irregularidad susceptible
de alegarse por via de excepciones previas, pues ésta ultimas también son taxativas y su unico fin es remediar los
posibles vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido de fondo... Entonces, no podria ampliarse el contenido
de las excepciones previas, para hacer caber alli una omision que, en dltimas, no afecta la validez de los procesos ya
Iniciados, pues ni el codigo de procedimiento de los ritos civiles ni la Ley 640 de 2001, prevén esa consecuencia. Es
mas, resulta posible que en el proceso se cumpla con la conciliacion, si es que antes no se intento, lo que deja ver
que se trataria, en todo caso de una deficiencia, susceptible de remediarse en el mismo curso de la actuacion”
(Providencia de 16 de septiembre de 2010, exp., No. 2010-01511-00).

Corolario de lo anterior, no le asiste razén a lo alegado por la entidad recurrente y
su coadyuvancia, pues ha quedado lo suficientemente claro que la falta del requisito
de procedibilidad, equivalente a la conciliacion prejudicial, no constituye en una
causal de nulidad, ni mucho menos se trata de una falencia que pueda ser refutada
via de excepcion previa, sino debid ser objetada mediante recurso de reposicion al

1 Hoy articulo 133 CGP.



auto que admitié la demanda, situacidon que en el presente asunto no ocurrid, pues
al tenor de lo dispuesto por la juriprudencia en cita, ante tal deficiencia como la que
ocurre en el sub lite, es suceptible de remediarse en el mismo curso del proceso y
por ende, es inviable que el funcionario judicial tal y como lo sugieren los
memorialistas hiciera erroneamente un control de legalidad sobre un tema que ya
ha sido decantado por la Corte Suprema de Justicia, precedente vinculante y que
debe ser superado a fin de no dilatar el proceso y continuar con el mismo, de donde
deviene y sin necesidad de hacer mayores elucubraciones se impone no reponer el
auto fustigado, por lo advertido en precedencia.

VI. Decision:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA,

Resuelve

PRIMERO: NO REPONER el auto 643 de 16 demarzo de 2021, por lo expuesto en
la parte motiva de este auto.

NOTIFiQU ESE’ ﬂUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAN

DE PALMIRA

a las partes el auto anterior.
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