o
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 98

Palmira, Valle del Cauca, noviembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: Accion de tutela

ACCIONANTE: C.G.O.

ACCIONADO(S): E.P.S. Emssanar

RADICADO: 76-520-40-03-002-2021-00387 -00

I.Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada por el
menor C.G.0., identificado con T.I. 1.113.675.324, actuando con mediacidn de agente
oficiosa, contra la E.P.S. EMSSANAR, por la presunta vulneracion a sus derechos
constitucionales fundamentales a la salud, vida, seguridad social y dignidad humana.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Informa la agenciante, que el menor se encuentra afiliado a la E.P.S. EMSSANAR, con
diagnosticos: “sivbrome pE AsrerGer’, razdn por la cual su galeno tratante le ordend la
pré ctica de: "7eraria DE FONOAUDIOLOGICA; TERAPIA OCUPACIONAL Y PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PS[COLOG[;4",
las cuales no han sido autorizadas por la EPS.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita que se ordene a la E.P.S. EMSSANAR, autorizar la "7eraria DF
FONOAUDIOLOGICA, TERAPIA OCUPACIONAL Y PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PSICOLOGIA" Yy se garantice eI
tratamiento integral respecto de la patologia que padece.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido 2311 de 16 de noviembre de 2021, delanteramente
concedio la medida provisional solicitadas, para luego admitir el amparo, ordenando la
vinculacion de las entidades: SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL; SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL; HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE; INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR;
PROCURAQURIA DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA; MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SALUD — ADRES, y, por ultimo, se dispuso la notificacion del ente
accionado y vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran
sobre los hechos y ejercieran su derecho de defensa en el término de tres (3)
dias, comunicandose por el medio mas expedito.

Posteriormente, en auto 2395 de 25 de noviembre de 2021, se vinculo a las entidades,
IPS FISIOREHABILITAR TERAPIAS INTEGRALES SAS - PALMIRA Y HOSPITAL RAUL
OREJUELA BUENO.
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4. Material probatorio.

Se tienen como pruebas aportadas con la demanda las siguientes:
-Historia Clinica

-Ordenes Médicas

-Cédula de ciudadania ANDREA LORENA OCAMPO JURADO
-Tarjeta Identidad CHRISTOPHER GONZALEZ OCAMPO

5. Respuesta de la accionada y vinculadas.

La Secretaria de Salud Departamental, describe primigeniamente las competencias de
los entes territoriales en salud, las funciones de las EPS y el acceso a los servicios de
salud, razon por la cual afirma que es la EPS EMSSANAR como entidad administradora
de servicios en salud, deberad garantizar en forma Integral y oportuna, los servicios,
suministros, medicamentos, a través de las IPS de la red publica o privada con las
cuales tenga contrato de prestacién de servicios de salud, o adquirirlo de no tenerlo,
para la prestacion de los servicios de salud que requiera la afectada, se encuentren o
no descritos dentro del plan de beneficios, conforme a lo indicado por su médico
tratante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1955 de 2019

del 25 de mayo de 2019. Respecto de los servicios solicitados, aduce que: "Frente A 14
SOLICITUD DE AUTORIZACION Y PROGRAMACION DE TERAPIAS FONOAUDIOLOGICA, TERAPIA OCUPACIONAL, PSICOTERAPIA
INDIVIDUAL POR PSICOLOGIA, indicamos que la Corte Constitucional ha reiterado que cuando una entidad encargada de la
prestacion de servicios médicos priva a las personas de su derecho a que se detecte con mayor precision en qué consiste la
enfermedad que las aqueja y como se puede tratar su padecimiento, cuando por accion u omision deja de practicar o realiza de
forma negligente un examen, o por €l contrario niega la realizacion de una actividad que conduzca a determinar en forma veraz
dicho diagndstico, implica una manifiesta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida digna y a la integridad fisica,
psiquica y emocional al paciente. El derecho al diagndstico es indispensable para lograr la recuperacion definitiva de una
enfermedad, al ser un aspecto integrante del derecho a la salud. Por lo anterior, constituye el primer paso para garantizar la
asistencia sanitaria y la ausencia del mismo impide la realizacion de un tratamiento. Especificamente sobre el derecho a acceder
a los servicios de salud en forma oportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se vulneran los derechos
a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la practica de un tratamiento o examen diagnostico ordenado
por el médico tratante, la prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse interrumpida a los usuarios,
especificamente por la imposicion de barreras administrativas que disefie la misma entidad prestadora del servicio para adelantar
sus propios procedimientos. En ese sentido, cuando se afecta la atencion de un paciente con ocasion de circunstancias ajenas al
afiliado y que se derivan la forma en que la entidad cumple su labor, se desconoce el derecho fundamental a la salud de los
afiliados, porque se obstaculiza su ejercicio por cuenta del traslado injustificado, desproporcionado y arbitrario de las cargas
administrativas de las EPS a los afiliados. RESPECTO A LA FINANCIACION Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y
TECNOLOGIAS NO PBSHOY A CARGO DE LA NACION A TRAVES DE LA ADRES, Es importante que el Juez Constitucional, tenga
en cuenta al momento de fallar: Que la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, "Nuevo Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022" establecio en el articulo 231, que adiciono el numeral 42.24 al articulo 42 de la Ley 715 de 2001 como una de las
competencias en cabeza de la NACION, el manejo de los recursos que financian la prestacion de los servicios y tecnologias no
financiadas con los recursos de la UPC, los cuales se ejecutan a través de la administradora de los recursos del sistema general
de seguridad social en salud, "ADRES”, estableciendo para ello el Ministerio de Salud, a través de la Resolucion 205 del 2020, las
disposiciones sobre el presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud no financiados
con cargo a la unidad de pago por capitacion - UPC y no excluidos de la financiacion con recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS), y adopta, la metodologia para definir el presupuesto, por otro lado, con la Resolucion 206 del 2020, la
cartera fijo el presupuesto maximo a transferir a cada EPS de los regimenes contributivo y subsidiado y a las entidades obligada
a compensar en esta vigencia. Lo anterior indica, que el presupuesto maximo asignado a la salud a cargo de las EAPB, establecido
a partir del primero (1°) de marzo de 2020, estd destinado de manera especifica, para salvaguardar la vida e integridad de la
poblacion afiliada. Ahora frente al no cumplimiento de las obligaciones en materia de prestacion de servicios por parte de los
actores en el sector salud, la SUPERSALUD a través de la Ley 1949 de 2019, podrd imponer sanciones, remover de sus cargos a
las personas responsables cuando hayan ejecutado, autorizado o tolerado con dolo o culpa grave conductas que violan el régimen
del Sistema de Salud”.

El Coordinador del Grupo Juridico del ICBF Regional Valle de Cauca, de entrada indica
que, no hay lugar a emitir pronunciamiento sobre la veracidad de los hechos resenados
en el marco de la prestacion del servicio de salud en tanto la presunta transgresion a
los derechos fundamentales no proviene del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, correspondiéndole a la entidad prestadora de servicios de salud E.P.S.
EMSSANAR, dar claridad sobre los supuestos enrostrados por la parte accionante, para
luego afirmar que, con el caso expuesto en sede de tutela, a dicha entidad no le constan
los hechos aducidos, pues la accionante no ha elevado ninguna solicitud sobre el
particular. Adicionalmente, asegura que el ICBF carece de competencias para la
garantia del derecho a la salud del menor, si se tiene en cuenta que lo pretendido es
la atencidn médica, con el cubrimiento de Terapias de leguaje ocupacional, y
fonoaudiologia, psicoterapia individual por Psicologia, por parte de EMSANAR E.P.S.,
de cara a su diagndstico actual, a fin de garantizar su atencién integral en salud.
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Pese a lo anterior, manifiesta que le corresponde a la entidad prestadora de salud
garantizar el derecho reclamado por la parte accionante a favor del NNA cuyos
derechos agencia en este tramite constitucional, en tanto agente que forma parte del
Sistema Nacional de Bienestar Familiar, cuyos actores que deben propender a
garantizar los derechos fundamentales a “la vida, la integridad fisica, la salud " de los
NNA, adquiriendo particular relevancia tratandose de NNA, cuyos derechos son
prevalentes respecto de los derechos de los demas de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44 de la Carta Politica, mas si se tiene en cuenta que la familia, la sociedad
y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”, a lo que debe sumarse que,
la Ley de Infancia y Adolescencia Ley 1098 de 2006 establece especificamente en el
Art. 46 numeral 5, como una obligacion especial del Sistema de Seguridad Social en
Salud para asegurar el derecho a la salud de los nifos, las nifias y los adolescentes,
“Garantizar atencidon oportuna y de calidad a todos los nifos, las nifias y los
adolescentes, en especial en los casos de urgencias”, la que no tendria siquiera cabida
al no contar con la garantia de accesibilidad al servicio de salud por la falta de
transporte cuando requiere su traslado en otra ciudad o municipio al que reside.
Finalmente, concluye que, la Constitucion Politica, la Ley y el desarrollo jurisprudencial
sobre la materia determina que la EPS debera brindar el servicio integral en salud, al
NNA, e insta a que se tenga en cuenta el interés superior del menor en razoén a que
por tratarse de un nifio y maxime con sus padecimientos de salud es sujeto de especial
proteccion.

La Directora Técnica de la Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
sefala que su representada no tiene dentro de sus funciones y competencias la
prestacion de servicios médicos ni la inspeccidn, vigilancia y control del sistema de
salud, solo es el ente rector de las politicas del Sistema General de Proteccién Social
en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales, razon por la cual desconoce los
antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las consecuencias
sufridas. Ademas, que las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades
descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales
el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones
ni actuaciones. Seguidamente hace un recuento de la actuacién surtida y la
normatividad que se aplica al caso, para afirmar que existe falta de legitimacion en la
causa por lo que solicita no tutelar respecto al Ministerio y por ende desvincularle de
toda responsabilidad que se le pueda llegar a endilgar dentro de la presente accién de
tutela, no obstante, en caso de ésta prospere se conmine a la EPS a la adecuada
prestacion del servicio de salud conforme a sus obligaciones, siempre y cuando no se
trate de un servicio excluido expresamente por esta Cartera, ya que como se explicd
todos los servicios y tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente
deben ser garantizados por la EPS independientemente de la fuente de financiacién,
sin embargo, en el evento en que el despacho decida afectar recursos del SGSSS,
solicitamos se vincule a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

El abogado de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, hace referencia al marco normativo y jurisprudencial
aplicable, a los mecanismos de financiaciéon de la cobertura integral para el suministro
de servicios y tecnologias en salud, la falta de legitimaciéon en la causa, para luego
afirmar que es funcién de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los servicios de salud,
por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se produciria por una omision no
atribuible a esta Entidad, para lo cual reitera que las EPS tienen la obligacion de
garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para
lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningin caso
pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo
su vida o su salud, finalmente, solicita la negacién de la faculta de recobro toda vez
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que la ADRES ya giro a la EPS los recursos de los servicios no financiados por la Unidad
de Pago por Capitacion, ademas cuenta con los recursos de la Unidad de Pago por
Capitacion para suministrar los servicios que requiere la accionante.

La Secretaria Municipal de Salud de Palmira (V), asevera que, el menor accionante se
encuentra afiliado al sistema de seguridad social, en la EPS EMSSANAR Por lo tanto le
corresponde a dicha E.P.S., autorizar y gestionar la prestacion de los servicios de salud
con su red de IPS contratada dentro de los parametros de la Ley. En virtud de ello,
solicita su desvinculacidn y exoneracién de este tramite, toda vez que no es competente
para prestar los servicios de salud y los insumos a la parte afectada, ya que corresponde
a las aseguradoras y prestadores, cumplir con los requerimientos del Sistema
Obligatorio de Garantia de Calidad.

La apoderada de la empresa EMSSANAR SAS, expone que el menor C.G.O, se
encuentra afiliado a dicha entidad bajo la modalidad de régimen subsidiado, con nivel

de Sisbén I. Frente a las pretensiones del amparo, literalmente aduce: & médico auditor de
tutelas sefala que las terapias objeto de la accion de tutela se encuentran dentro de nuestra competencia legal y reglamentaria
segun lo define la Resolucion 2481 de 2020. Agrega, que la bandeja de conexia de lazos se evidencia los siguientes Nuas: Nua
2021002223125 del 17/08/2021 terapia ocupacional para Fisiorehabilitar terapia integrales Palmira. Nua 2021002223140 del
17/08/2021 terapia fonoaudiologia integral para Fisiorehabilitar terapia integrales Palmira. Nua 2021003042780 del 29/10/2021
psicoterapia por psicologia para el Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira. Es decir que: Que las terapias de fonoaudioldgica,
terapia ocupacional y psicoterapia individual por psicologia, recetadas en el mes de julio del afo en curso al menor que fueron
aportadas como prueba en la presente accion constitucional, fueron autorizadas por mi representada como se menciona en los
numerales anteriores, en los meses de agosto y octubre del hogaiio. Ademas, en el sistema nos aparece que las terapias de
fonoaudiologia y ocupacional ya fueron materializadas por el prestador de Fisiorehabilitar terapia integrales Palmira debido que la
institucion ya presento factura para el cobro de las mismas... Como prueba de ello, en el sistema aparece un radicado donde la
fonoaudidloga de la IPS Fisiorehabilitar solicita en le mes de septiembre otras diez (10) terapias debido a la finalizacion de las
recetadas en el mes de julio; las cuales ya se encuentran debidamente autorizada bajo el Nua 2021003100989 del 05/11/2021.
En cuanto a las psicoterapias que estan autorizadas desde el mes de octubre, el médico auditor aduce que €l profesional idoneo
para determinar la cantidad de las terapias es el psicologo del Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira, quien de acuerdo a la
evaluacion clinica desde el punto de vista psicologico realizada al menor Christopher podrd determinar la cantidad exacta de las
psicoterapias que requiere. Solo es que la acudiente como responsable del menor, solicite la fijacion de fecha y hora de las terapias.
Sefior Juez, queda demostrada que mi entidad autorizo y materializo las terapias de fonoaudiologia y ocupacionales que son objeto
de la accion de tutela hasta se han autorizado las nuevas terapias recetadas por la fonoaudiloga, quedando bajo la responsabilidad
de la madre la programacion de las psicoterapias, pues como manifiesta la Corte Constitucional, los padres son los responsables
de lograr la certeza de los derechos de sus descendlientes ya que no se pueden valer por si mismos. A su vez, dicho estatuto legal
definio el principio de corresponsabilidad, referente a la concurrencia de esfuerzos entre la familia, el Estado y la sociedad, y sobre
el cual la Corte Constitucional ha sefialado que “En virtud de este principio, todos y cada uno de los derechos que el ordenamiento
constitucional consagra a favor de los nifios y nifias, contienen obligaciones a cargo del Estado y de la familia, los padres, o
aquellos que tienen su custodia”. Y también ha dicho que si bien existe una obligacion genérica en cabeza de la familia y el Estado
de asistir a los menores para garantizar el ejercicio pleno de sus derechos, la intervencion del Estado en el nucleo familiar es
marginal y subsidiaria, y en esta medida, la primera obligada frente a la satisfaccion de los derechos de los nifios es la familia,
como nucleo esencial de la sociedadl. Hay que tener en cuenta que una de la funciones de la EPS, segun las normas vigentes
las funciones bésicas de las EPS son la de “organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud
Obligatorio a los afiliados (numeral 3 del articulo 178 de la Ley 100)” y la de "Administrar el riesgo en salud de sus afiliados,
procurando disminuir la ocurrencia de eventos previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad...” (literal b, articulo
segundo del decreto 1485 de 1994). Las EPS en cada régimen "son las responsables de cumplir con las funciones indelegables del
aseguramiento” (articulo 14 de la Ley 1122) por lo cual se consideran aseguradoras. Ellas ofrecen un plan de seguros especial
completamente regulado por el Estado. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, entre
otras. Y las funciones de las IPS (instituciones prestadoras de salud) son los hospitales, clinicas, laboratorios, consultorios, etc.
que prestan el servicio de salud. Pueden ser publicas o privadas. Para efectos de clasificacion en niveles de complejidad y de
atencion se caracterizan segun el tipo de servicios que habiliten y acreditan, es decir su capacidad instalada, tecnologia y personal
y segun los procedimientos e intervenciones que estan en capacidad de realizar. Por ende, solicitamos al despacho que en el
momento de pronunciarse se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez, que se ha satisfecho por completo
la pretension de la accionante, tal como lo ha expuesto la Corte: La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas
oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez
de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general,
se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado. El hecho superado tiene ocurrencia
cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional2. Tercero:
Frente a la atencion integral solicitada por la parte actora, pues se tratan de hechos futuros e inciertos que no pueden ser cobijados
a través de la accion de tutela de manera tan abstracta, maxime cuando no se tiene conocimiento ni orden médica para algun
tratamiento que se le deba realizar y amerite la practica de procedimientos o suministros de insumos, medicamentos y demas
Servicios sucesivos e indeterminados a raiz de una cierta patologia; ya que se ha demostrado que se estd garantizando en este
preciso momento todos los servicios en salud que requiere”.

La Procuradora 78 Judicial II, para la Defensa de los Derechos de la Infancia, La
adolescencia, la Familia y las Mujeres de Buga, manifiesta que teniendo en cuenta el
escrito presentado por la parte accionante, se puede observar sin ningiin asomo de
duda que dentro del tramite iniciado ante la empresa promotora de salud, nunca hubo
una comunicacion o intervencidon de las Procuradurias Judiciales de Familia para la
defensa de los derechos de la infancia, la adolescencia, la familia y las mujeres de
Guadalajara de Buga, por tanto no ha habido una omisién en el ejercicio de las
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funciones que tenemos asignadas, por lo que solicita su desvinculacion. No obstante,

aduce que se be: “tener claro a alta importancia que tienen los Derechos Fundamentales para el Estado colombiano en
tratandose de menores de edad, ahora bien, el Estado colombiano ha suscrito e incorporado normatividad internacional en relacion
a personas con discapacidad, es el caso especificamente de la ley 1346 que incorpora al ordenamiento juridico colombiano
Convencion sobre los Derechos de las personas con Discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el
13 de diciembre de 2006. Convirtiéndose en norma que debe ser respetada por todas las autoridades y en este caso por personas
que prestan servicios tan fundamentales como el servicio de salud. El derecho a la salud su sefioria es fundamental para cualquier
ser humano, hace parte de la esencia misma de la vida, pero al decir y efectivamente asi fue ratificado por el Estado colombiano,
el mismo, cuando se trata de personas con algun tipo de discapacidad, debe gozar del mds alto nivel posible, sin ningun tipo de
discriminacion a razon de su discapacidad y teniendo en cuenta las cuestiones de genero, incluida la rehabilitacion relacionada
con la salud, convirtiéndose ello en una norma que debe atenderse de manera prioritaria por ser una extension del derecho mismo
a la salud, pues el estado debe poner al servicio de estas personas todo lo necesario para su vida se desarrolle con dignidad. En
consonancia con lo anterior, amplia es la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en cuando del derecho a la salud se
trata, revisada la actuacion de la entidad accionada no supera un examen constitucional frente a los Derechos del Accionante, por
ello debe llamarse a la prosperidad la presente solicitud de amparo. Por todo lo anterior su sefioria, es prudente al sentir de esta
agente del Ministerio Publico, que se despache de manera favorable la presente accion de tutela, se sugiere hacer claridad frente
a la integralidad del servicio, el estado de vuinerabilidad del menor, no solamente por ello, sino por la patologia que parece y en
consecuencia se debe tener un trato preferente y sobre todo digno a razon de cumplir no solamente con los mandatos
constitucionales, si no con las normas internacionales adoptadas por Colombia’.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Hospital Raul Orejuela Bueno, informa que en
atencion a la documentacion aportada, que entre los varios servicios que la EPS
EMSSANAR, autorizo se encuentra la radicada con el nimero 2021003042780 de 29 de
octubre de 2021, por medio de la cual se facultd en favor del menor el servicio de
"PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PSICOLOGIA CANTIDAD 2,y cOmO restador se designo a dicha entidad,
razon por la cual, la primera terapia se programé para el dia 26 de noviembre de 2021
ala 1:00 pm, la cual fue comunicada a la madre del tutelante, razén por lo cual solicita
su desvinculacion.

La Auxiliar administrativa de Fisiorehabilitar Medisalud, asevera que la EPS EMSSANAR
"ha generado una autorizacion con nua 2021002223125 con fecha del 17 de agosto del 2021 por 12 sesiones de terapia
ocupacional, asistiendo los dias: 26 de agosto, 08 de septiembre, 10 de septiembre, 13 de septiembre ,15 de septiembre ,20 de
septiembre, 22 de septiembre, 27 de septiembre ,30 de septiembre, 01 de octubre, 04 octubre y 06 de octubre. y una orden con
numero de autorizacion 2021002223140 con fecha del 17 de agosto del 2021 por 12 sesiones de terapia fonoaudiologiaca
asistiendo los dias: 26 de agosto, 30 de agosto, 01 de septiembre, 03 de septiembre, 06 de septiembre, 08 de septiembre, 10 de
septiembre, 13 de septiembre, 15 de septiembre, 17 de septiembre, 20 de septiembre y 22 de septiembre. Esta cumpliéndose con
lo ordenado por el medico de 12 sesiones de terapia ocupacional y 12 terapias fonoaudiologicas que fueron ya radicadas y
facturadas en el mes de septiembre y octubre, hay otra orden con numero de autorizacion 2021003100989 con fecha del 05 de
noviembre del 2021 actualmente esta asistiendo a terapia fonoaudioldgica por 10 sesiones”.

III. Consideraciones
a. Procedencia de la accion

Como condicién previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio los
presupuestos procesales para dictar el fallo.

Competencia

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente Accion
de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, el
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 333 de 6 de abril de 2021, en atencién a la naturaleza
juridica de la entidad accionada.

Legitimacion de las partes:

En el presente caso, el menor, presento la accion de amparo con mediacién de agente
oficiosa, con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, razén por la cual se estima legitimado para actuar en el
presente proceso (C.P. art. 86°, Decreto 2591/91 art. 19).

De otro lado, accién esta dirigida en contra de la E.P.S. EMSSANAR, por lo que, al
tratarse de una entidad perteneciente al Sistema General de Seguridad Social, a la que
presuntamente se les atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales en
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discusion, y un ente territorial de caracter municipal, al tenor de lo dispuesto en el
Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede en su contra.

Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucidn y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud
de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a la violacion de
los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961 de 1999 al

senalar qQUE '"La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por
la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, el juez estd encargado
de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de

terceros”. ESte Despacho considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho
en el caso objeto de estudio, toda vez que la accidon de tutela fue interpuesta dentro
de un tiempo razonable y prudente.

Subsidiariedad:

El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucidén establece el caracter subsidiario de
la accion de tutela al seﬁalar, que "Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aqguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En desarrollo
de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 reiterd
que el amparo no procederl'a "Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’, aQ regando, ademés, que la eficacia
del medio de defensa debe ser apreciada en concreto, atendiendo a las circunstancias
del caso. Dentro de esta comprension se ha aceptado la procedencia definitiva del
amparo en aquellas situaciones en las que, existiendo recursos judiciales, los mismos
no sean idoneos para evitar la vulneracion del derecho fundamental. Para casos como
el analizado, el Articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, establece un procedimiento especial
ante la Superintendencia Nacional de Salud, sin embargo, se observa que, en el
presente caso dicho procedimiento no resulta efectivo, en la medida que,
delanteramente el accionante es un menor de edad, sujeto de proteccion especial
constitucional, aunado a ello padece de una enfermedad que le genera una
discapacidad, de donde deviene que la falta de oportunidad en la prestacion del
servicio, puede llegar a afectar incluso su vida, por lo que, en aras de garantizar la
proteccion efectiva a los derechos fundamentales a la salud, dignidad humana, y de
la proteccion a los NNA, la accion de tutela, es el mecanismo mas iddneo.

b. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: éLa E.P.S. EMSSANAR, han vulnerado los

derechos fundamentales invocados por el menor, al no autorizar la  7zraP;
FONOAUDIOLOGICA PARA PROBLEMAS EVOLUTIVOS; TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL y PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR

psicorocia?. Aunado a ello, se resolvera sobre la peticion de concesion del tratamiento
integral.

c. Tesis del despacho

Considera este Juzgado que, constatado el acervo probatorio allegado al plenario,
frente a las ordenes de 22 de julio de 2021, respecto de '7eraria FonoaupIOLOGICA PARA
PROBLEMAS EVOLUTIVOS y TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL” , @l momento de interposicion de la
presente tutela no existia vulneracién a derechos fundamentales, habida cuenta que
las mismas ya habian sido autorizadas, agendadas y practicadas por la EPS EMSSANAR
en la IPS FISIOREHABILITAR MEDISALUD, incluso se autorizd una nueva orden de
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5 de noviembre de 2021, para, '7ErAria FonOAUDIOLOGICA INTEGRAL” las cuales se
encuentran en su curso con la misma IPS.

No ocurre lo mismo, respecto de la esicoreraria mpivipuaL POr psicoLocia’, toda vez que
segun la orden de 22 de julio de 2021, el meédico tratante ordeno la cantidad de 12
sesiones y la EPS EMSSANAR, Unicamente autoriz6 2 con el prestador HOSPITAL RAUL
OREJUELA BUENO E.S.E, de donde deviene la vulneracion a derechos fundamentales
del menor a la salud, vida y dignidad humana.

Ahora, en lo atinente al tratamiento integral, se tiene que, la E.P.S. EMSSANAR, debera
garantizar el mismo al menor, debido a la condicidon de sujeto de proteccion especial
que ostenta, respecto del diagndstico: "eerTURBACION DE LA ACTIVIDAD v DE LA ATENCION TIPO
prINcIPAL”, que lo aqueja, lo anterior, claro esta, de conformidad al concepto y bajo las
indicaciones que ordene el médico tratante. Ello evitaria la presentacion de acciones
de tutela por cada servicio que sea prescrito por el profesional de la salud y, al mismo
tiempo, la prestacidon continua de los servicios de salud que requiera.

d. Fundamentos jurisprudenciales
Derecho fundamental a la salud, su naturaleza y proteccion constitucional'.

El articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado tiene la
obligaciéon de garantizar a todas las personas la atencidon en salud, con el
establecimiento de politicas para la prestacion del servicio y el ejercicio de una
vigilancia y control de las mismas. De ahi que el derecho a la salud tenga una doble
connotacion: por un lado, se constituye en un derecho subjetivo fundamental del que
son titulares todas las personas y, por otro, en un servicio publico de caracter esencial

cuya prestacion es responsabilidad el Estado. En principio, '(..) se considerd que el alcance del
derecho a la salud se limitaba a su orbita prestacional, de ahi’ que su materializacion era programatica y progresiva y su desarrollo
dependia de las politicas publicas implementadas para su ejecucion a través de actos legislativos o administrativos®.
Posteriormente, fue reconocido jurisprudencialmente como un derecho fundamental cuando su amenaza o vulneracion afecta
otras garantias superiores como la vida. A continuacion, se determind que todos los derechos de la Carta son fundamentales al
conectarse con los valores cuya proteccion, el legislador primario, pretendio elevar “a la categoria de bienes especialmente
protegidos por la Constitucion (...)"."*

Mediante la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecié que la salud es un derecho

fundamental autonomo "(...) en lo que respecta a un ambito bdsico, el cual coincide con los servicios contemplados
por la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, /a ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para

proteger una vida digna (..)* Por su parte el legislador mediante la Ley Estatutaria 1751 de
20155, en su articulo 2° reconocié que la salud es un derecho fundamental auténomo
e irrenunciable que debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con calidad. La
salud al ser un derecho fundamental, puede ser protegido mediante la accidn de tutela
cuando resulte amenazado o vulnerado y no exista otro medio idoneo de defensa
judicial, presupuesto que cobra mayor relevancia cuando los afectados son sujetos de
especial proteccion  constitucional, como quienes padecen enfermedades
degenerativas, catastroficas y de alto costo, entre ellas, el cancer. Este trato
diferenciado tiene fundamento en el inciso 3° del Articulo 13 de la Constitucion Politica
y en los Articulos 48 y 49 del mismo texto.

El principio de integralidad

Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho fundamental y
servicio publico de salud se rige por el principio de integralidad, segun el cual los

servicios de salud deben ser suministrados de manera completa y con ‘independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud”. En concordancia, no puede "fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de

1 Sentencia T-499 de 2014.

27-082 de 2015.

3 Sentencia T-016 de 2007.

4 Sentencia T-081 de 2016.

5 Sentencia T-920 de 2013.

6 “Por la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.”
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un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario”. Bajo ese entendido, ante la duda sobre el alcance de un
servicio o tecnologia de salud "cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales para
lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”.

En concordancia, la Sentencia C-313 de 2014, por medio de la cual se realizé el control
de constitucionalidad a la Ley 1751 de 2015, determind que el contenido del articulo
80 implica qQUE “en caso de duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de aquellos cubiertos por el Estado, esta se
decanta a favor del derecho’ Y cualquier incertidumbre se debe resolver en favor de quien lo
solicita. En concordancia, el tratamiento integral implica garantizar el acceso efectivo

al servicio de salud suministrando “tdos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y
terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o nd”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir

“prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad’®. ES importante precisar que en
el proyecto de la Ley Estatutaria el mencionado articulo 8° contenia un paragrafo,
segun el cual se definia como tecnologia o servicio de salud aquello “directamente relacionado”
con el tratamiento y el cumplimiento del objetivo preventivo o terapéutico. Mediante la
Sentencia C-313 de 2014 se estudid esta disposicidon, se puso de presente que en
criterio de algunos intervinientes esta pod ria " comprometer la prestacion de servicios usualmente discutidos
en sede de tutels’, €ntre estos el “financiamiento de transporte”. Al respecto, la Corte sefald que, en
efecto, implicaba una limitacion indeterminada de acceso, en contradiccion con los
articulos 2° y 49 Superiores y, por consiguiente, la declaré inexequible.

En concordancia, recientemente en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019 se
precisd que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para
garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino,
también, para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y
dignidad personal. Asi como para garantizar el acceso efectivo. En esa medida se ha
precisado que el Sistema de Seguridad Social en Salud, segun el articulo 15 de la Ley
1751 de 2015, se estructura bajo el concepto de integralidad, que incluye la promocion,
prevencion, paliacion, atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Sin
embargo, no se encuentran cubiertas por el Sistema General de Seguridad Social en
Salud aquellas tecnologias y prestaciones excluidas expresamente por el Ministerio de
Salud y Proteccidon Social, previo el procedimiento técnico-cientifico senalado en el
mencionado articulo. Debe precisarse que las exclusiones son Unicamente las
determinadas por dicha cartera ministerial en las listas que emite, las cuales tienen un
caracter taxativo y, en concordancia con el principio de integralidad, su interpretacién
y aplicacidon debe ser restrictiva y, a la inversa, la interpretacion y aplicacion de las
listas de /nclusiones tienen que ser amplias®. Cabe destacar que cuando se trata de
prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, pero
que tampoco se encuentran expresamente excluidas, anteriormente, el sistema
garantizaba el acceso a dichos servicios cuando: (i) el médico tratante ordenaba su
realizacion!?; y, en el régimen subsidiado cuando ademas de la autorizacion médica se
tuviera la (ii) aprobacion del Comité Técnico Cientifico (CTC). Este ultimo requisito, es
decir, la aprobacion por parte del CTC fue eliminado mediante la Resolucion 2438 de
201811 (el término para cumplir esa disposicidn, inicialmente, fue el 1° de enero de
2019, plazo ampliado, por medio de la Resolucidon 5871 de 2018, al 1° de abril de

2019). Actualmente, segun el articulo 19 de la mencionada Resolucién 2438 de 2018,
"(N)as IPS que se encuentren habilitadas de acuerdo con la normativa vigente, deberan conformar una Junta de Profesionales de
la Salud en caso de que los profesionales de la salud de su planta de personal prescriban o presten tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios, con €l fin de aprobar bajo criterios médicos, técnicos y de
pertinencia, unicamente aquellas prescripciones de servicios complementarios, productos de soporte nutricional prescritas en el
ambito ambulatorio o medicamentos de la lista temporal de medicamentos con uso no incluido en registro sanitario en los términos
previstos en los articulos 44 y 45 de este acto administrativd’. Puntualmente, segln se dispone en el articulo 20 * (7)a obligatoriedad
que tienen las IPS de conformar las Juntas de Profesionales de la Salud, esta determinada por la prescripcion o prestacion de
tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios, por parte de los profesionales de la salud
que conforman su planta o de acuerdo al cumplimiento de las normas de habilitacion del SOGCS'.

Al respecto, ver entre otras las sentencias T-872 de 2012 y T-395 de 2015.

8 Sentencia T-611 de 2014.

9 Sentencia T-760 de 2008, reiterada en la Sentencia T-491 de 2018.

10 En el régimen contributivo mediante el aplicativo dispuesto para el efecto (MIPRES).

11 por la cual “se establece el procedimiento y los requisitos para el acceso, reporte de prescripcion y suministro de tecnologias en salud no financiados con
recursos de la UPC del Régimen Subsidiado y servicios complementarios”
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e. Caso concreto:

En el presente caso, el menor accionante, se encuentra afiliado a la E.P.S. EMSSANAR,
en el régimen subsidiado, con un diagndstico de "PERTURBACION DE LA ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION
71P0 PRINCIPAL’, S€gUN se evidencia de su historia clinica, razon por la cual, su galeno
tratante |e ordené "TERAPIA FONOAUDIOLOGICA PARA PROBLEMAS EVOLUTII VOS; TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL
v PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PSIcOLoGIA", de |as cuales aduce su agenciante hasta la fecha de
presentacion del presente amparo no se habian autorizado.

Delanteramente es procedente enfatizar que en el orden constitucional'? y legal vigente
ha sido claro en reconocer que la salud reviste la naturaleza de derecho fundamental
auténomo e irrenunciable, susceptible de ser protegido por via de accion de tutela. Lo
anterior, adquiere particular relevancia tratandose de nifos, nifias y adolescentes,
teniendo éstos un caracter prevalente respecto de los derechos de los demas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica’®, en el cual se
establecen como derechos fundamentales de los niNOS ‘a vids, /a integridad fisica, ia salud y ia
sequridad social’, precisando que la familia, la sociedad y el Estado tienen el deber de ‘asistiry
proteger al nifio para garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”, POr SU parte, la
Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nifio,'* reitera expresamente el
derecho de los menores de edad al disfrute del mas alto nivel posible de salud y
servicios para el tratamiento de las enfermedades que padezcan, asi como la

rehabilitacion de su salud. De esta manera P revé quUE 'Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacion
de este derecho, y, en particular, adoptaran las medidas apropiadas para: (...) b) Asegurar la prestacion de la asistencia médica y
la atencion sanitaria que sean necesarias a todos los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la atencion primaria de salud”.

Del mismo modo, el articulo 3.1 de dicha Convencion se refiere al principio de interés

superior de los nifios , al exigir que en ‘todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion

i~y

primordial a que se atendera sera €l interés superior del nifio.

Ahora bien, tratandose de la prestacion del servicio de salud requerido por menores de
edad, ha sefialado la Corte®®, que el examen de los requisitos para el otorgamiento de
prestaciones en salud debe realizarse de manera ductil, en aras de garantizar el
ejercicio pleno de los derechos de este tipo de sujetos. Asi las cosas, en aplicacion
garantista de la Carta Politica se tiene que cualquier afectacion a la salud de los
menores reviste una mayor gravedad, pues compromete su adecuado desarrollo fisico
e intelectual, razén por la cual el derecho a la salud del menor, debe ser garantizado
de manera inmediata, prioritaria, preferente y expedita, sin obstaculos de tipo legal o
econdmico que dificulten su acceso efectivo al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, se tiene que revisado el acervo probatorio, al menor accionante, su

médico tratante mediante ordenes de 22 de julio de 2021, le ordend rerariA
FONOAUDIOLOGICA PARA PROBLEMAS EVOLUTIVOS; TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL y PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR

psicoroaia, de las cuales la EPS EMSSANAR bajo los nimeros 2021002223125 72rapia
ocupactonAL INTEGRAL Y 2021002223140 7eraria FonoauproLocia inTecraL cada una de ellas por
12 sesiones las cuales fueron practicadas con anterioridad a la presentacion de este
accioén publica constitucional en la IPS FISIOREHABILITAR MEDISALUD, razon por la
cual, respecto a dichos requerimientos no existe vulneracion a derechos
fundamentales, incluso, la EPS accionada mediante Nua 2021003100989 del 05 de
noviembre de 2021, autorizd 7eraria FonoaupioLOGIca INTEGRAL, pOr 10 sesiones, las
cuales se encuentran en su curso con la misma IPS.

Ahora, si bien se autorizé bajo Nua 2021003042780, "pSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PSICOLOGIA”
con el prestador Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E, lo cierto es que Unicamente lo
hizo por 2 sesiones cuando la orden médica estipula que son 12. Con base en las
circunstancias descritas, éste Despacho observa que la entidad accionada ha impuesto
indirectamente un obstaculo para que acceda el menor actor a los servicios médicos

127-196/18

13T7-397 de 2004; T-943 de 2004; T-510 de 2003; T-864 de 2002; T-550 de 2001; T-765 de 2011 y T-610 de 2013
14 Adoptada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991.

157-121 de 2015
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idéneos para tratar sus patologias, lo cual impide que una persona que afronta una
enfermedad, pueda acceder a una mejoria en su calidad de vida, en atencién con los
debidos cuidados de prevencion, atencidon y recuperacién de su dolencia, pues la
dilacion en la autorizacién y programacion de las “psicoreraria ipiviouaL por psicoLocia, al
que tiene derecho el paciente implica un retroceso en su proceso de recuperacion o
control de la enfermedad, donde dicha omisidn desconoce flagrantemente no solo los
deberes y obligaciones que las E.P.S., como encargadas de la atencién de la salud
tienen para con sus asociados y beneficiarios, sino los derechos de aquellas personas
gue se encuentran en una situacion de discapacidad, colocando en alto riesgo su vida
e integridad psicoldgica y fisica. Se avista entonces, una interrupcion injustificada y por
ende inadmisible al tratamiento al cual estd sometido el menor que en tan sensibles
eventos se presenta como ineludible; situacion que habra de ser hoy conjurada a partir
de una declaratoria de prosperidad de la pretension tutelar, a fin de que sea prestada
en modo prioritario, tal y como lo ordend el médico tratante, y no en consideraciones
subjetivas, administrativas o financieras de la EPS.

Finalmente, respecto al tratamiento integral la Corporacion Constitucional'® ha sido
reiterativa en indicar, que el tratamiento que debe proporcionarsele al enfermo no se
reduce a obtener la curacion, pues éste debe ser encaminado a superar todas las
afectaciones que pongan en peligro la vida, la integridad y dignidad de la persona, por
tal razon se deben orientar los esfuerzos para que de manera pronta, efectiva y eficaz
reciba los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor bienestar posibles,

también es una incuestionable verdad que la Corte Constitucional'” ha determinado: “#
tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de
acciones de tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante’®. "Las EPS no pueden omitir la prestacion de
los servicios de salud que supongan la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan
el acceso de sus afiliados a la finalizacion dptima de los tratamientos™’. En esa medida, el objetivo final del tratamiento integral
consiste en "asegurar la atencion (...) de las prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes™. Por lo general, se
ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello
ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente?. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de
especial proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastroficas); o con aguellas (iif) personas que “exhiben condiciones de salud
extremadamente precarias e indignas’®. El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico tratante
establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral. Lo dicho teniendo en consideracion que
no resulta posible dictar drdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria presumir la
mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo

83 superior” (Se subraya). De donde deviene que es la entidad accionada, quien debe
garantizar el tratamiento integral al menor C.G.O., respecto del diagnodstico:
"PERTURBACION DE LA ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION TIPO PRINCIPAL’, que |0 aqueja, por cuanto se trata
de un sujeto de proteccién especial, ello en tanto menor de edad, lo anterior, claro
esta, de conformidad al concepto y bajo las indicaciones que ordene el médico tratante.
Ello evitaria la presentacidon de acciones de tutela por cada servicio que sea prescrito
por el profesional de la salud y, al mismo tiempo, la prestacidon continua de los servicios
e insumos de salud que requiera.

Conforme con lo anterior, se ordenara a la EPS EMSSANAR, para que el término de 48
horas siguientes a la notificacién del presente fallo, si aiin no lo ha hecho, proceda a
la autorizacidon y materializacion de las ‘esicoreraria morviouaL por psicorocia, en la forma
ordenada por su médico tratante, asi como también le sea garantizado en forma

eficiente y oportuna el tratamiento integral con relacion al diagndstico "eerTurBAcION DE 14
ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION TIPO PRINCIPAL”.

Finalmente, al no haberse observado vulneracion alguna de derechos por parte de las
entidades, SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL; SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL; HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL
VALLE; INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR; PROCURADURIA DE
INFANCIA Y ADOLESCENCIA; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL;

16T-014 de 2017

177-746 de 2009; T-634 de 2008

18 Sentencia T-365 de 2009.

19 Sentencia T-124 de 2016.

20 Sentencia T-178 de 2017.

21 Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicion reiteradas en la Sentencia T-092 de 2018.
22 Ver Sentencias T-062 y T-178 de 2017.
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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD — ADRES,
IPS FISIOREHABILITAR TERAPIAS INTEGRALES SAS y HOSPITAL RAUL OREJUELA
BUENO E.S.E, se las desvinculara del presente tramite constitucional.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, la vida y dignidad
humana, y derechos fundamentales de los NNA, invocados porel menor C.G.O.,
identificado con T.I.  1.113.675.324, actuando con mediacion de agente
oficiosa, contra la E.P.S. EMSSANAR, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S. EMSSANAR, a través de su representante legal y/o
quien designen para el efecto, que en el término perentorio de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS, siguientes a la notificacion de la presente decision, si alin no lo ha hecho,
autorice y materialice al menor C.G.O., identificado con T.I. 1.113.675.324, las
"PSICOTERAPIA INDIVIDUAL POR PSIcOLOGIA". Asi como también, le sea garantizado en forma
eficiente y oportuna el tratamiento integral con relacion al diagnostico "eerTursacion pe 14
ACTIVIDAD Y DE LA ATENCION T1P0 PRINCIPAL”. TOdO |0 anterior, en la forma y términos dispuestos
por el médico tratante.

TERCERO: NEGAR las pretensiones respecto de las 72rarm FonoauproLOGIcA PARA PROBLEMAS
EVOLUTIVOS; TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL, POT 10 establecido en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: ,DESVINCI:ILESE a las entidades SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL;
SECRETARIA. DE SALUD  DEPARTAMENTAL; HOSPITAL DEPARTAMENTAL
PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE; INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR; PROCURADURIA DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA; MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SALUD - ADRES, IPS FISIOREHABILITAR TERAPIAS
INTEGRALES SAS y HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E.

QUINTO: NOTIFfQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

SEXTO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso de ser
impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito —Reparto- de esta
ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 32 /bidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA
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