REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, veintisiete de noviembre de dos mil veinte

CONSIDERACIONES

En el presente proceso ejecutivo singular de minima cuantia, promovido por
el BANCO DE BOGOTA S.A., en contra de la sefiora SILVIA CRISTINA
PATINO MOLINA, ha vencido el traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada a través de apoderado judicial,
excepciones sobre las cuales la parte actora, se pronuncid dentro del termino
concedido.

Ahora bien, frente a la excepcion de mérito propuesta por la parte demandada
SILVIA CRISTINA PATINO MOLINA de “PAGO TOTAL” de la
obligacién, con la cual viene a destruirse el efecto juridico pretendido por el
demandante, es preciso advertir que ademéas de su alegacion, debe ser
probada por la parte quien la alega.

Es asi, como advierte el Despacho que los medios de prueba alegados para
sustentar la excepcion de mérito de “PAGO TOTAL”, no estan llamados a
prosperar por las razones que vienes a exponerse:

Respecto de las solicitudes de ordenar al actor que en virtud de la carga
dindmica de la prueba aporte al proceso el contrato de libranza que debid
suscribirse entre el BANCO DE BOGOTA S.A. y ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A., la autorizacion que firmé la Sra. SILVIA
CRISTINA PATINO MOLINA en las que instalaciones del banco, para que
el crédito se cobrara mediante la modalidad de libranza y los extractos
bancarios de la Sra. SILVIA CRISTINA PATINO MOLINA de todo el afio
2018; asi como la peticion de que el Despacho oficie a la empresa
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS —ESIMED S.A.-, para que expida
con destino al presente proceso copias de todas las colillas de pago de némina
durante el periodo 2018 a nombre de la Sra. Patifio Molina; observa la
judicatura que dichas peticiones no resultan procedentes, al tenor de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 275 del C.G.P., el cual preceptia lo
siguiente:

“(...) Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comiin
acuerdo, pueden solicitar ante cualquier entidad publica o privada
copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen
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como objeto servir de prueba en un proceso judicial en curso, o por
iniciarse”.

Por tanto, encuentra el Juzgado que la parte actora no logra acreditar siquiera
de manera sumaria, en el escrito de la contestacion a la demanda, que se
realizaron las peticiones correspondientes al BANCO DE BOGOTA S.A.y
a ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A., y que dichas solicitudes
no hubiesen sido atendidas, que permitiese entonces, acceder a la peticion
probatoria deprecada, pues considera esta célula judicial, que es un deber de
parte, aportar las pruebas que pretende hacer valer, y que en el presente
asunto, las solicitudes probatorias deprecadas pudieron ser obtenidas por la
demandada, por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del
C.G.P., esta celula judicial se abstendra de ordenar el decreto y préactica de
las pruebas solicitadas por pasiva.

De otra parte, solicita la apoderada de la demandada SILVIA CRISTINA
PATINO MOLINA recibir el testimonio de la Sra. de la Sra. GLADYS DEL
CARMEN BANOS LOPEZ para que declare en audiencia sobre los hechos
relacionados en la demanda y en el escrito de contestacion; observa la
judicatura que dicha peticion no resulta procedente, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 212 del C.G.P., el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 212. Peticion de la pruebay limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de
la prueba. ”. (Subrayas y negrillas del Despacho).

En el sub judice, la parte demandante, no establece concretamente los hechos
objeto de la prueba testimonial solicitada, es decir, no enuncio sobre qué
hechos especificos de la demanda y de la contestacion declarara la testigo,
por tanto no resulta admisible decretar la prueba deprecada por pasiva.

Por otro lado, en su momento procesal oportuno se apreciara la prueba
documental arrimada por la parte demandante con el escrito de la demanda
(Folios 19 a 25 del cuaderno principal), de acuerdo con el valor que
legalmente le corresponde (Art. 173 del C.G.P.); y por la parte demanda los
documentos arrimados con el escrito de contestacion de la demanda (Folios
80 a 91 del cuaderno principal), de acuerdo con el valor que legalmente le
corresponde (Art. 173 del C.G.P.).

Conforme a los planteamientos anteriormente esbozados, se concluye que no
se encuentra pruebas para practicar, por ende, encuentra el Despacho que en
el presente proceso no hay meérito alguno para llevar a cabo audiencia
conforme a los parametros del Art. 372 y 373 del C.G.P., de lo que deviene
que a la ejecutoria de la presente providencia se dictara sentencia anticipada
en los términos del Art. 278 ibidem.

En este sentido al considerarlo procedente, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandada,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia se dictara sentencia
anticipada, conforme a la parte motiva.

CpP

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

CARLOS NELSON DURANGO DURANGO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD
DE ENVIGADO-ANTIOQUIA
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