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REF.EJECUTIVO DE BANCO DE OCCIDENTE CONTRA FABIO LOZANO BORJA.
RADICADO2020-0462 Asunto:Recurso de REPOSICION en subsidio APELACION contra
Auto del 10 de noviembre de2022.
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RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION LOZANO BORJA.pdf;

Senores
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. EJECUTIVO DE BANCO DE OCCIDENTE CONTRA FABIO LOZANO BORIJA.
RADICADO 2020-0462

Asunto: Recurso de REPOSICION en subsidio APELACION contra Auto del 10 de
noviembre de 2022.

JOSE WILSON PATINO FORERO, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término legal, procedo a
interponer RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio de APELACION en contra del auto proferido el
dia 10 de noviembre del afio en curso, notificado por estado del 11 de noviembre del mismo afio, el
cual se sustenta en lo siguiente hechos:

1. Eldia 09 de junio de 2021, se radicé Tramite de ejecucion de Garantia Mobiliaria — Pago
Directo, de BANCO FINANDINA SA contra FABIO LOZANO BORIJA, ante la oficina de reparto
para los Juzgados civiles municipales de Bogota D.C., correspondiéndole al Juzgado 14 Civil
Municipal de Bogota D.C., con radicado 11001400301420210042000

2. Dicha diligencia de aprehension por pago directo fue admitida por auto del 06 de julio de
2021, en donde se inst6 a la POLICIA NACIONAL SECCIONAL SUIN a fin de que se efectuara
la aprehension y entrega a mi representada del vehiculo de placas FPWO081, situacion que fue
efectiva conforme da cuenta auto de fecha 22 de febrero de 2022, donde ese despacho en
virtud de la diligencia de pago directo ordena la entrega del automotor a BANCO FINANDINA
SA

3. Consultado el certificado de tradicion del 05 de marzo de 2022, que fue allegado al
despacho y la pagina del RUNT se evidencia un embargo ordenado por el despacho 39 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C dentro del proceso ejecutivo de BANCO DE OCCIDENTE contra:
FABIO LOZANO BORJA con RADICADOQO: 2020 -0462, inscripcion realizada el dia 20/11/2020, y
donde claramente se evidencia que la Unica prenda vigente es la Limitacion a la propiedad:
PRENDA a: BANCO FINANDINA SA
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4. Eldia 19 de mayo de 2022 se solicito al despacho que teniendo en cuenta lo dispuesto por
el Decreto 1835 de 2015y la Ley 1676 de 2013 se decretara cancelar el embargo efectuado en:

"EJECUTIVO DE BANCO DE OCCIDENTE CONTRA FABIO LOZANO BORJA. Con RADICADO
2020-0462 " ., por la prevalencia de la garantia que goza mi representada, solicitud que fue
sustentada y acreditada con la remision del: Registro de Ejecucion de Garantia Mobiliaria,
emitido por CONFECAMARAS, Contrato de GARANTIA MOBILIARIA celebrado entre BANCO
FINANDINA SA Y FABIO LOZANO BORIJA, Auto ordena aprehension, Oficio de aprehension
del vehiculo, , Auto decreta levantamiento aprehension.

5. La solicitud anteriormente indicada fue reiterada en fecha del 15 de junio, 07 de
septiembre y 02 de noviembre, sin respuesta alguna por parte del juzgado.

6. Solamente hasta el dia 10 de noviembre de 2022, seis meses despues de remitida la
solicitud el despacho:  “niega la solicitud por improcedente, como quiera que no se cumplen
los _presupuestos previstos en el articulo 597 del C.G.P” , sin motivar su decision ni
pronunciarse respecto a lo esgrimido por el aqui suscrito en el escrito presentado seis meses
antes.

9. Respecto a lo anterior la Corte Suprema de Justicia indico respecto a la figura del DEFECTO
FACTICO en SENTENCIA T 214 DE 2012:__“este defecto se produce cuando el juez toma una
determina ,_ como consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de las pruebas; de
una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicién de una prueba, o del otorgamiento
de un alcance contraevidente a los medios probatorios.” , dicho defecto es visible en el caso
en concreto por cuanto de la decision no se desprende que haya existido una debida
valoracion del material probatorio, ni mucho menos una justificacion juridica de la decision,
subsecuentemente se indica en esta misma sentencia que : “La _motivacién de los fallos
Judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como

judicial,_la_motivacion consiste en un_ejercicio argumentativo por medio del cual el juez
establece la interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina cémo, a

construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de
hecho de una regla juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08, T-868/09)” ,_ nbtese que tal
motivacion fue omitida por el despacho pues pese a que la solicitud de prevalencia de la
garantia y levantamiento del embargo respecto del automotor de placas FPWO081, fue
acreditada por el aqui suscrito, conforme al materia probatorio allegado al juzgado, sobre tal
material no hubo pronunciamiento alguno, pues el despacho se limitd a indicar que negaba la
solicitud de adjudicacion, situacion que hace evidente se omitio la valoracion de las pruebas
que resultan fundamentales para sustentar la solicitud, y por demas se ignoré motivar la

decision de la negativa del levantamiento del embargo.

Continua la Corte indicando que: “La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho
constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se explica
porque sélo mediante la_motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los

controvertiria y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces de dltima instancia,
la_motivacién es, también, su fuente de legitimacion democrética, y el control ciudadano se
convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en el pasado y eventualmente

fue expuesta en el auto recurrido en el que valga pena mencionar no se hace alusion alguna
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a ningun precepto normativo que sustente la tesis de negacion del levantamiento del

embargo. Esta posicion también se expone en la SENTENCIA T-041/18_donde se establece
que: "La necesidad de que las decisiones de los jueces estén plenamente sustentadas en el

ausencia de motivacion de la decision judicial se convirtiera en una causal independiente de
procedibilidad de la tutela contra sentencias, tras ser valorada, en varias ocasiones, como una
hipdtesis de defecto sustantivo o material” _y en la sentencia T-233 de 2007 , en la que se :”_
El fallo advirtié que la ausencia de motivacion no se estructura ante cualquier divergencia con
el razonamiento del juez, sino, Unicamente, cuando su argumentacion fue decididamente

autonomia judicial impide que el juez de tutela se inmiscuya en meras controversias
interpretativas. Su competencia, ha dicho la Corte, ‘se activa uUnicamente en los casos
especificos en que la falta de argumentacion decisoria convierte la providencia en un mero
acto de voluntad del juez, es decir, en una arbitrariedad” ., dichos supuestos de
argumentacion defectuosa, insuficiente e inexistente, se cumplen en el auto recurrido por
cuanto no existe una consideracion del despacho que permita realmente entender la razén de
ser para no acceder a la solicitud incoada, y es inexistente por cuanto de la solicitud de
levantamiento de embargo NO HAY PRONUNCIAMIENTO ALGUNO.

Todo lo anterior es prueba de una clara violacion al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, pues contraria las disposiciones imperativas que se le imponen a los
jueces de motivar con suficiencia las decisiones adoptadas, tal como establece la alta Corte de
Suprema de Justicia en la Ultima sentencia expuesta en donde establece que:__“Lo que debe
tenerse en cuenta, finalmente,_es que la estjpulacion de la falta de motivacion como causal de
procedencia de la tutela contra sentencias propende por la salvaguarda del derecho de los

deber de presentar las razones facticas y juridicas que sustentan un fallo es un principio de la
funcién judicial que, de transgredirse, supone una clara vulneracion del debido proceso” .

Ahora bien con respecto a la discusion de fondo, que no fue resuelta por el despacho es
evidente con la sustentacion indicada por el despacho en que se incurre en un error elemental
al argumentar una decision que no puede sostenerse por una vocacion normativa clara, pues
tal como ya lo ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en resolucion del conflicto de
competencia AC747 del 2018 del 26 de febrero de 2018, la solicitud de aprehensiéon y entrega
de garantia mobiliaria; “no_es propiamente un proceso sino una «diligencia especial», toda
vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas
sobre garantias _mobiliarias, introdujo la_modalidad del «pago directo», consistente en la
posibilidad que tiene el acreedor de satistacer la prestacion debida con el bien mueble gravado
en su favor” , es por ello completamente claro para la alta corte que la solicitud de
aprehension y entrega de un bien garantizado, es considerado una “diligencia especial” ,
que se aparta de las consideraciones establecidas por el legislador respecto de los procesos
ejecutivos, al otorgarle una calidad especial al ACREEDOR GARANTIZADO.

Sea lo primero indicar que el ARTICULO 2.2.2.4.1.2. del Decreto 1835 de 2015 define el
GRAVAMEN JUDICIAL como:_” el acto que proviene de autoridad judicial o administrativa
competente, como por ejemplo un embargo, y cuya inscripcion en el Registro de Garantias
Mobiliarias es efectuada por el beneficiario de la medida, en cuyo favor se expide esta para

medida cautelar ordenada por la autoridad en los registros correspondientes.” , situacion que
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acontece con el embargo efectuado por este despacho que segun la norma se define como
un gravamen judicial, gravamen que luego de evidenciarse en el RGM Registro de Garantias
Mobiliarias, no se encuentra inscrito por lo que no tiene efectos de oponibilidad ni de
prelacion, por lo que sobre este aspecto no existe fundamentacion juridica para mantener la
decision sobre negar la solicitud impetrada por el aqui suscrito como quiera que es evidente la
prelacion de la garantia mobiliaria en favor de BANCO FINANDINA S.A, que si fuese inscrita y
que es legalmente reconocida por la normatividad vigente, resaltando que sobre ello la
Superintendencia de Sociedades ha realizado varios pronunciamientos en los que se le asiste
la razon al acreedor garantizado cuya prenda fue inscrita en el RGM, uno de
ellos se encuentra sintetizado en el OFICIO 220-001787 DEL 08 DE ENERO DE 2020, de
donde se resalta que: " El articulo 48 de la Ley 1676 de 2013, prescribe lo siguiente en torno de
la_prelacién entre garantias constituidas sobre un mismo bien: “(...) Articulo 48. Prelacion
entre garantias constituidas sobre el mismo bien en garantia. La prelacion de una garantia
mobiliaria_sin _tenencia, incluyendo la de sus bienes derivados o atribuibles, constituida de
conformidad con esta ley,_asi como los gravdmenes surgidos por ministerio de la ley, judiciales
y_tributarios, se determina por el momento de su_inscripcion en el registro, la cual puede
preceder al otorgamiento del contrato de garantia. Una garantia mobiliaria que sea oponible
mediante su_inscripcion en el registro, tendrd prelacion sobre aquella garantia que no hubiere
sido inscrita.” No&tese que el legislador establecid que la prelacion se determinara por el
momento de la inscripcion de la garantia que para el caso en concreto fue realizada desde el
dia 18 de enero de 2019 mientras que el embargo fue registrado solamente en la oficina de
transito el dia 20 de noviembre de 2020, conforme se evidencia en la documental, por lo que
es evidente no solo la prelacion que goza la garantia mobiliaria de BANCO FINANDINA S.A
sino también la razén que le asiste al aqui suscrito para la solicitud de levantamiento y /o
desplazamiento de la medida de embargo, siendo fundamental lo establecido por la
Superintendencia quien muy claramente indica que: "Jos gravdmenes surgidos por ministerio
de la ley estan sujetos a las reglas de registro y prelacion y compiten bajo las mismas reglas de
prioridad frente a otros acreedores con garantias mobiliarias o con otros gravamenes judiciales
constituidos sobre los mismos bienes, por lo que tendrad prelacion la garantia o el gravamen
que se hubiere registrado con anterioridad a los demas, aplicando la regla de “primero en el
tiempo primero en el derecho” , por lo que bajo tal premisa no habria lugar a negar ni la
prelacion de la garantia ni mucho menos la solicitud de que sea levantado el gravamen judicial
que fuese impuesto por este despacho.
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Lo anterior guarda estrecha concordancia con lo dispuesto en el ARTICULO 2.2.2.4.2.78, en el
cual el legislador establece que: "Gravdmenes judiciales y tributarios. Las medidas cautelares
decretadas y practicadas en procesos en curso con anterioridad al momento de la entrada en
vigencia de la Ley 1676 de 2013,_no requeriran del registro al que se refiere el articulo 85 de la
mencionada ley y su prelacion se sujetard a las reglas vigentes en el momento en
que se decretd la medida.” , dicha figura no es aplicable pues tal como se evidencia en el
certificado de tradicion la medida de embargo fue inscrita con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley, subsecuentemente la ley impone que: "A partir de la vigencia de la Ley 1676
de 2013,_a efectos de determinar su prelacion, todos los gravamenes judiciales y tributarios
sobre bienes muebles, decretados con posterioridad, deberan ser inscritos en el Registro de
Garantias Mobiliarias.” , situacion que no fue realizada conforme se acredita en la
documentacion adjunta dando plena prelacion a mi representada y a la solicitud que esta
realiza.
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Ahora bien con respecto a la premisa expuesta por el despacho en la cual se argumenta que:
"no es este despacho el competente para determinar que como acreedor garantizado por
virtud del contrato de garantia mobiliaria (prenda sin tenencia del acreedor) suscrito con la

la_mentada Ley (Arts. 48 y ss),_maxime cuando su concurrencia a este juicio solo puede darse
en los términos de los Arts. 462 y 463 del CGP' , dicha aseveracion contraria las disposiciones
efectuadas por otras autoridades judiciales quienes dentro de procesos que tenian a su cargo
embargos sobre garantias mobiliarias inscritas en el RGM, luego de analizar las solicitudes
presentadas por mi representada, le otorgaron razon conforme las disposiciones normativas
vigentes y los lineamientos jurisprudenciales, decisiones entre las cuales destacamos la
adoptada por el Juzgado 3 Civil Municipal de Barranquilla dentro del tramite de pago directo
con radicado 2019-810, en el cual se establecid con claridad la distincion que se debe adoptar
al no considerar el tramite de pago directo como un proceso ejecutivo o de cobro, por cuanto
el caracter del mismo lo priva de dicha categoria y tal como correctamente lo enmarca la Corte
Suprema de Justicia lo convierte en una diligencia especial, de la cual no se alegan
disposiciones, ni procederes de un proceso ejecutivo.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley 1676 de 2013 que
reza: "Una garantia mobiliaria sera oponible frente a terceros por la inscripcion en el registro
O _por la _entrega de la tenencia o por el control de los bienes en garantia al acreedor
garantizado o a un tercero designado por este de acuerdo con lo dispuesto en el presente
titulo, razén por la cual no se admitira oposicion ni derecho de retencion frente a la ejecucion
de la garantia, a la entrega, a la subasta o a cualquier acto de ejecucion de la misma en los
términos establecidos en esta ley/ , es decir que no es dable aun cuando quien fuese parte
demandante en otro proceso, pretendiere oponerse a que se ejecute esta garantia mediante
el mecanismo de pago directo, dicho evento no es posible pues la norma es clara en que
no se admitira oposicién sobre la garantia constituida, por lo que el despacho tampoco puede
abstenerse de cumplir con tal mandato judicial, aclarando que un caso parecido a este fue
tratado ya en auto del 20 de agosto de 2021, proferido por el despacho 01 civil municipal de
Fusagasuga, donde el despacho accedié no solo a reconocer como acreedor prendario a la
acreedora garantizada, sino que levanto las medidas cautelares respecto del automotor objeto
de ese litigio, otorgando validez a la prevalencia de la garantia mobiliaria, y estableciendo que
respecto a lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley 1676 de 2013: "Este sustento normativo, nos
ofrece claridad frente a la prevalencia de la garantia mobiliaria, por lo que la_medida de
embargo aqui decretada, indiscutiblemente impide la ejecucion de dicho derecho del acreedor
mobiliario,_y si bien el articulo 597 del C.G. P_no enlista como causal de levantamiento de la
cautela la_existencia de una garantia _mobiliaria, no es menos que, como se djjo _en

leyes” , situacion que sucede en este caso donde pese a que hay una norma especial y
preferente que le otorga razon a mi representada, el despacho sostiene que aplican los
presupuestos de la procedimental laboral.

Situacion similar a la acaecida también fue decidida por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN LA LOCALIDAD DE
SUBA en auto del veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022) dentro del ejecutivo de
BANCO AV VILLAS contra MARCO ANTONIO SEFAIR, donde BANCO FINANDINA habia
solicitado el levantamiento y desplazamiento de la medida de embargo en virtud de una
diligencia de aprehension y entrega por pago directo, y que termino decidiendo en
REPOSICION, argumentando que: _“este estrado con el fin de evitar un perjuicio irremediable
y mds dilaciones en los respectivos tramites, ordenara el levantamiento de la medida cautelar
que recae sobre el rodante identificado con la placa CVL[1]746, por haberse acreditado gue el
proceso de pago directo fue adelantado por el Banco Finandina ante el Juzgado 54 Civil
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Municipal de Bogotd, el cual ya se encuentra terminado y el rodante fue debidamente
entregado al acreedor prendario, lo anterior, en razén a que dicha orden la requiere el Banco
Finandina, para materializar la garantia prendaria. En virtud de lo anterior, se concedera el
recurso _de reposicion presentado por el apoderado del Banco Finandina, y se ordenara el
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el automotor con placa CVL-746" , caso
muy similar al aqui acaecido pues lo que se pretende es que el despacho en virtud del
mandato legal concedido por el legislador, es que de conformidad con lo previsto en el
numeral 1o del articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, BANCO FINANDINA SA, inscribio
el formulario de Ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias, verificando antes de iniciar el
tramite de Pago Directo, la no existencia en el citado registro como deberia ser, de otros
acreedores garantizados inscritos sobre el mismo bien, ni de gravamen judicial alguno dando
pleno reconocimiento de su prelacion.

Por ultimo y no menos importante es indispensable recalcar que la negativa del despacho en
que se levante el embargo, trae consigo que el bien que es de propiedad del sefior FABIO
LOZANO BORJA, se deteriore pues por un lado mi representada ostenta de forma legitima la
tenencia del automotor segun orden judicial impartida por el despacho y que adjunto a este
escrito, pero no puede adjudicarse y aplicarse al credito en favor de BANCO FINANDINA S.A,
en virtud de la ley de garantias mobiliarias dado el embargo vigente que pesa en el proceso
que adelanta Banco de Occidente, y por otro lado, tampoco pueda Banco de Occidente
aprehender, secuestrar y rematar dentro del proceso ejecutivo el bien como quiera que existe
una prelacion sobre mi representada, perjudicando no solo a las entidades financieras, sino
aumentando la deuda que ostenta la deudora, afectando y violentando sus derechos, al
aumentarse la deuda con el pasar de los dfas.

Es por todo lo anterior que, al no pronunciarse sobre la solicitud de levantamiento del
embargo, ésta constituye una transgresion clara al precepto constitucional del debido proceso
y al principio procesal de legalidad y seguridad juridica, pues se desconocen en parte las
disposiciones normativas y los lineamientos jurisprudenciales al respecto.

Por lo expuesto en este escrito, solicito al despacho se sirva revocar su auto de fecha 10 de
noviembre de 2022, notificado por estado del 11 de noviembre del mismo afio, o en su defecto
conceder el recurso de alzada toda vez que se enmarcan en el término y las condiciones
propuestas por la ley procesal para este caso.
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PATINO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S.

Senores
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.

S. D.

REF. EJECUTIVO DE BANCO DE OCCIDENTE CONTRA FABIO LOZANO BORJA.

RADICADO 2020-0462

Asunto: Recurso de REPOSICION en subsidio APELACION contra Auto del
10 de noviembre de 2022.

JOSE WILSON PATINO FORERO, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término legal,
procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION en contra del
auto proferido el dia 10 de noviembre del afio en curso, notificado por estado del 11 de

noviembre del mismo afio, el cual se sustenta en lo siguiente hechos:

1. El dia 09 de junio de 2021, se radico Tramite de ejecucion de Garantia Mobiliaria —
Pago Directo, de BANCO FINANDINA SA contra FABIO LOZANO BORJA, ante la oficina
de reparto para los Juzgados civiles municipales de Bogota D.C., correspondiéndole al
Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota D.C., con radicado 11001400301420210042000

2. Dicha diligencia de aprehension por pago directo fue admitida por auto del 06 de
julio de 2021, en donde se instd a la POLICIA NACIONAL SECCIONAL SHIN a fin de que
se efectuara la aprehension y entrega a mi representada del vehiculo de placas FPWO081,
situacion que fue efectiva conforme da cuenta auto de fecha 22 de febrero de 2022,
donde ese despacho en virtud de la diligencia de pago directo ordena la entrega del
automotor a BANCO FINANDINA SA

3. Consultado el certificado de tradicion del 05 de marzo de 2022, que fue allegado al
despacho y la pagina del RUNT se evidencia un embargo ordenado por el despacho 39
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C dentro del proceso ejecutivo de BANCO DE
OCCIDENTE contra: FABIO LOZANO BORJA con RADICADO: 2020 -0462, inscripcion
realizada el dia 20/11/2020, y donde claramente se evidencia que la unica prenda vigente
es la Limitacion a la propiedad: PRENDA a: BANCO FINANDINA SA

4. El dia 19 de mayo de 2022 se solicitd al despacho que teniendo en cuenta lo
dispuesto por el Decreto 1835 de 2015 y la Ley 1676 de 2013 se decretara cancelar el
embargo efectuado en: "EJECUTIVO DE BANCO DE OCCIDENTE CONTRA FABIO
LOZANO BORJA. Con RADICADO 2020-0462 " ., por la prevalencia de la garantia que
goza mi representada, solicitud que fue sustentada y acreditada con la remision del:
Registro de Ejecucion de Garantia Mobiliaria, emitido por CONFECAMARAS, Contrato de

GARANTIA MOBILIARIA celebrado entre BANCO FINANDINA SA Y FABIO LOZANO
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BORJA, Auto ordena aprehension, Oficio de aprehension del vehiculo , , Auto decreta

levantamiento aprehension.

5. La solicitud anteriormente indicada fue reiterada en fecha del 15 de junio, 07 de

septiembre y 02 de noviembre, sin respuesta alguna por parte del juzgado.

6. Solamente hasta el dia 10 de noviembre de 2022, seis meses después de remitida la
solicitud el despacho: “niega /a solicitud por improcedente, como quiera que no se

cumplen Jos presupuestos previstos en el articulo 597 del C.G.P” , sin motivar su decision

ni pronunciarse respecto a lo esgrimido por el aqui suscrito en el escrito presentado seis
meses antes.

9. Respecto a lo anterior la Corte Suprema de Justicia indico respecto a la figura del
DEFECTO FACTICO en SENTENCIA T 214 DE 2012:  “este defecto se produce cuando e/
Juez toma una decision sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho

que legalmente la determina , como consecuencia de una omision en el decreto o

valoracion de las pruebas,; de una valoracion irrazonable de las mismas, de la suposicion

de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios

probatorios.” , dicho defecto es visible en el caso en concreto por cuanto de la decision

no se desprende que haya existido una debida valoracion del material probatorio, ni
mucho menos una justificacion juridica de la decision, subsecuentemente se indica en
esta misma sentencia que : "La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los

Jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta

derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion

consiste en un ejercicio arqumentativo por medjo del cual el juez establece Ja

interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina como, a partir

de los elementos de conviccion aportados al proceso y la hipotesis de hecho que se

construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el
supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08, T-868/09)

”

”, notese que tal motivacion fue omitida por el despacho pues pese a que la solicitud
de prevalencia de la garantia y levantamiento del embargo respecto del automotor de
placas FPWO081, fue acreditada por el aqui suscrito, conforme al materia probatorio
allegado al juzgado, sobre tal material no hubo pronunciamiento alguno, pues el
despacho se limitd a indicar que negaba la solicitud de adjudicacion, situacion que hace
evidente se omiti¢ la valoracion de las pruebas que resultan fundamentales para sustentar
la solicitud, y por demas se ignoré motivar la decision de la negativa del levantamiento

del embargo.

Continua la Corte indicando que: “La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho

constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se explica

porque solo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de

los poderes publicos, y porque solo cuando la persona conoce /as razones de una

decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces
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de ultima instancia, la motivacion es, también, su fuente de leqgitimacion democratica, y

el control ciudadano se convierte en un valioso medio para correqir posturas adoptadas

en el pasado y eventualmente injustas o0 poco adecuadas para nuevas circunstancias

Juridicas y sociales” , motivacion que no fue expuesta en el auto recurrido en el que

valga pena mencionar no se hace alusion alguna a ningun precepto normativo que
sustente la tesis de negacion del levantamiento del embargo. Esta posicion también se
expone en la SENTENCIA T-041/18 donde se establece que: “La necesidad de que Jas
decisiones de los jueces estén plenamente sustentaaas en el marco juridico aplicable y

en Jos supuestos facticos objeto de estudio, condujo a que la ausencia de motivacion de

la decision judicial se convirtiera en una causal independiente de procedibilidad de la

tutela contra sentencias, tras ser valorada, en varias ocasiones, como una hipotesis de

defecto sustantivo o material” 'y enla sentencia 7-233 de 2007, en la que se . £/ 7allo

aavirtio que la ausencia de motivacion no se estructura ante cualquier divergencia con el

razonamiento del juez, sino, unicamente, cuando su arqumentacion fue decididamente

defectuosa, abiertamente insuficiente o inexistente. Fsto, porque el respeto del principio

de autonomia judicial iImpide que el juez de tutela se inmiscuya en meras controversias

interpretativas. Su competencia, ha dicho la Corte, “se activa unicamente en los casos

especiticos en que la falta de argumentacion decisoria convierte la providencia en un

mero acto de voluntad del juez, es decir, en una arbitrariedad” ., dichos supuestos de

argumentacion defectuosa, insuficiente e inexistente, se cumplen en el auto recurrido por
cuanto no existe una consideracion del despacho que permita realmente entender la
razon de ser para no acceder a la solicitud incoada, y es inexistente por cuanto de la
solicitud de levantamiento de embargo NO HAY PRONUNCIAMIENTO ALGUNO.

Todo lo anterior es prueba de una clara violacion al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, pues contraria las disposiciones imperativas que se le imponen
a los jueces de motivar con suficiencia las decisiones adoptadas, tal como establece la
alta Corte de Suprema de Justicia en la Ultima sentencia expuesta en donde establece
que:_ “Lo que debe tenerse en cuenta, finalmente es que la estipulacion de la falta de

motivacion como causal de procedencia de la tutela contra sentencias propende por la

salvaquarda del derecho de los ciudadanos a obtener respuestas razonadas de la

aaministracion de justicia, cuestion que, adicionalmente, les permite ejercer su derecho

de contradiccion. Asi, al examinar un carqo por ausencia ae motivacion de una aecision

Judicial, el juez de tutela debera tener presente que el deber de presentar las razones

facticas y Juridicas que sustentan un 1allo es un principio de la funcion judicial que, de

transgredirse supone una clara vulneracion del debido proceso” .

Ahora bien con respecto a la discusion de fondo, que no fue resuelta por el despacho es
evidente con la sustentacion indicada por el despacho en que se incurre en un error
elemental al argumentar una decision que no puede sostenerse por una vocacion
normativa clara, pues tal como ya lo ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en
resolucion del conflicto de competencia AC747 del 2018 del 26 de febrero de 2018, la
solicitud de aprehension y entrega de garantia mobiliaria; “no es propiamente un
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proceso sino una «diligencia especial», toda vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual se

promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias, introdujo

la modalidad del «pago directo», consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de

satistacer la prestacion debida con el bien mueble gravado en su favor” , es por ello

completamente claro para la alta corte que la solicitud de aprehension y entrega de un
bien garantizado, es considerado una “diligencia especial” , que se aparta de las
consideraciones establecidas por el legislador respecto de los procesos ejecutivos, al
otorgarle una calidad especial al ACREEDOR GARANTIZADO.

Sea lo primero indicar que el ARTICULO 2.2.2.4.1.2. del Decreto 1835 de 2015 define el
GRAVAMEN JUDICIAL como:  “e/acto que proviene de autoriaad judicial o administrativa

competente, como por elemplo un embarqo, y cuya inscripcion en el Registro de

Garantias Mobiliarias es electuada por el beneficiario de la medida, en cuyo

favor se expide esta para efectos de oponibilidad y prelacion. Lo anterior, sin perjuicio de

la orden de inscripcion de la medida cautelar ordenada por la autoridad en los reqgistros

correspondientes.” , situacion que acontece con el embargo efectuado por este

despacho que segun la norma se define como un gravamen judicial, gravamen que luego
de evidenciarse en el RGM Registro de Garantias Mobiliarias, no se encuentra inscrito por
lo que no tiene efectos de oponibilidad ni de prelacion, por lo que sobre este aspecto no
existe fundamentacion juridica para mantener la decision sobre negar la solicitud
impetrada por el aqui suscrito como quiera que es evidente la prelacion de la garantia
mobiliaria en favor de BANCO FINANDINA S.A, que si fuese inscrita y que es legalmente
reconocida por la normatividad vigente, resaltando que sobre ello la Superintendencia
de Sociedades ha realizado varios pronunciamientos en los que se le asiste la razon al
acreedor garantizado cuya prenda fue inscrita en el RGM, uno de ellos se encuentra
sintetizado en el OFICIO 220-001787 DEL 08 DE ENERO DE 2020, de donde se resalta
que: "£larticulo 48 de la Ley 1676 de 2013, prescribe lo siquiente en torno de la prelacion

entre garantias constituidas sobre un mismo bien. ‘(..) Articulo 48. Prelacion entre

qarantias constituidas sobre el mismo bien en garantia. La prelacion de una garantia

mobiliaria sin tenencia, incluyendo la de sus bienes derivados o atribuibles, constituida

de conformidad con esta ley, asi como Jos gravamenes surqgidos por ministerio de la ley,

Judiciales y tributarios, se determina por el momento de su inscripcion en el registro, la

cual puede preceder al otorgamiento del contrato de garantia. Una garantia mobiliaria

que sea oponible mediante su inscripcion en el reqistro, tendra prelacion sobre aqueélla

garantia gque no _hubiere sido inscrita.” Notese que el legislador establecid que la

prelacion se determinara por el momento de la inscripcion de la garantia que para el
caso en concreto fue realizada desde el dia 18 de enero de 2019 mientras que el embargo
fue registrado solamente en la oficina de transito el dia 20 de noviembre de
2020, conforme se evidencia en la documental, por lo que es evidente no solo la
prelacion que goza la garantia mobiliaria de BANCO FINANDINA S.A sino también la
razon que le asiste al aqui suscrito para la solicitud de levantamiento y /o desplazamiento
de la medida de embargo, siendo fundamental lo establecido por la Superintendencia
quien muy claramente indica que: "/os gravamenes surgidos por ministerio de la ley
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estan sujetos a las reglas de reqistro y prelacion y compiten bajo las mismas reglas de

prioridad frente a otros acreedores con garantias mobiliarias 0 con Otros gravamenes

Judiciales constituidos sobre los mismos bienes, por lo gue tenara prelacion la garantia o

el gravamen que se hubiere reqgistrado con anterioridad a los demas, aplicando Ja regla

de “primero en el tiempo primero en el derecho” , por lo que bajo tal premisa no habria

lugar a negar ni la prelacion de la garantia ni mucho menos la solicitud de que sea
levantado el gravamen judicial que fuese impuesto por este despacho.
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CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION
Nro. CT902236122
El vehiculo de placas FPW081 tiene las siguientes caracteristicas:

Placa: FPWO081 Clase: CAMPERO

Marca: RENAULT Modelo: 2019

Color: ROJO FUEGO

Carroceria: WAGON Servicio: PARTICULAR

Serie: 9FBHSR5B3KM683690 Motor: E410C171384

Chasis: 9FBHSR5B3KM683690 Linea: DUSTER

VIN: 9FBHSRSB3KM683690 Capacidad: Psj: § Sentados: 5 Pie: 0
Cilindraje: 1998 Puertas: 5

Nro. de Orden: No registra Estado: ACTIVO

Combustible: GASOLINA Fecha matricula: 18/01/2019

Manifiesto de aduana o Acta de remate: PV0003201801632 con fecha de importacion 06/11/2018, Envigado.

Medidas cautelares vigentes

Inscrita

EMBARGO segun oficio 0171 del 08/10/2020, Radicado en SDM el 20/11/2020 Nro de expediente
11001400303920200046200, Proferido de JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 39 CARRERA 10 # 14-33 PISO 16 de
BOGOTA, Seccion: DE ORALIDAD, dentro del proceso: Ejecutivo de BANCO DE OCCIDENTE SA.
OCCIDENTE en contra de FABIO LOZANO BORJA.

Prenda o pignoracion
Limitacion a la propiedad: PRENDA a: BANCO FINANDINA S.A. BIC

18°C
i

Nublado

16/11/2022
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Lo anterior guarda estrecha concordancia con lo dispuesto en el ARTICULO 2.2.2.4.2.78,
en el cual el legislador establece que: " Gravamenes judiciales y tributarios. Las medidas

cautelares decretadas y practicadas en procesos en curso con anterioriadad al momento

de la entrada en vigencia de la Ley 1676 de 2013, no requeriran del reqgistro al

que se reflere el articulo 85 de la mencionada ley y su prelacion se sujetara a las reglas

vigentes en el momento en que se decreto la medida.” , dicha figura no es aplicable

pues tal como se evidencia en el certificado de tradicion la medida de embargo fue
inscrita con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley, subsecuentemente la ley
impone que: A partir de la vigencia de la Ley 1676 de 2013, a efectos de determinar su

prelacion, todos los gravamenes judiciales y tributarios sobre bienes muebles, decretados

con posterioridad, deberan ser inscritos en el Reqgistro de Garantias Mobiliarias.”

situacion que no fue realizada conforme se acredita en la documentacion adjunta dando
plena prelacion a mi representada y a la solicitud que esta realiza.

Ahora bien con respecto a la premisa expuesta por el despacho en la cual se argumenta
que: "no es este despacho el competente para determinar que como acreedor

garantizado por virtud del contrato de garantia mobiliaria (prenda sin tenencia del

acreedor) suscrito con la aqui €jecutante, tiene prevalencia o prelacion conforme o

plantea, esto es, en los términos de la mentada Ley (Arts. 48 y ss), maxime cuando su

concurrencia a este juicio solo puede darse en los términos de los Arts. 462 y 463 de/

CGFP' , dicha aseveracion contraria las disposiciones efectuadas por otras autoridades
judiciales quienes dentro de procesos que tenian a su cargo embargos sobre garantias
mobiliarias inscritas en el RGM, luego de analizar las solicitudes presentadas por mi
representada, le otorgaron razén conforme las disposiciones normativas vigentes y los
lineamientos jurisprudenciales, decisiones entre las cuales destacamos la adoptada por el
Juzgado 3 Civil Municipal de Barranquilla dentro del tramite de pago directo con radicado
2019-810, en el cual se establecid con claridad la distincion que se debe adoptar al no
considerar el tramite de pago directo como un proceso ejecutivo o de cobro, por cuanto
el caracter del mismo lo priva de dicha categoria y tal como correctamente lo enmarca
la Corte Suprema de Justicia lo convierte en una diligencia especial, de la cual

no se alegan disposiciones, ni procederes de un proceso ejecutivo.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley 1676 de 2013
que reza: "Una garantia mobiliaria sera oponible frente a terceros por la inscripcion en

el reqistro o por la entrega de la tenencia o por el control de los bienes en garantia al

acreedor garantizado o a un tercero designado por este de acuerdo con lo dispuesto en

el presente titulo, razon por la cual no se admitira oposicion ni derecho de retencion

frente a la ejecucion de la garantia, a la entrega, a la subasta o a cualquier acto de

elecucion de la misma en los términos establecidos en esta ley" , es decir que no es dable

aun cuando quien fuese parte demandante en otro proceso, pretendiere oponerse a
que se ejecute esta garantia mediante el mecanismo de pago directo, dicho evento no
es posible pues la norma es clara en que no se admitira oposicion sobre la garantia
constituida, por lo que el despacho tampoco puede abstenerse de cumplir con tal
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mandato judicial, aclarando que un caso parecido a este fue tratado ya en auto del 20
de agosto de 2021, proferido por el despacho 01 civil municipal de Fusagasuga, donde el
despacho accedid no solo a reconocer como acreedor prendario a la acreedora
garantizada, sino que levanto las medidas cautelares respecto del automotor objeto de
ese litigio, otorgando validez a la prevalencia de la garantia mobiliaria, y estableciendo
que respecto a lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley 1676 de 2013: "£ste sustento
normativo, nos ofrece claridad frente a la prevalencia de la garantia mobiliaria, por o gue

la medida de embargo aqui decretada, indiscutiblemente impide la ejecucion de dicho

derecho del acreedor mobiliario, y si bien el articulo 597 del C.G. P no enlista como

causal de levantamiento de la cautela la existencia de una garantia mobiliaria, no es

menos que, como se Qljjo en precedencia, 1a ley especial dispuso su aplicacion de manera

preferencia en relacion a otras leyes” , situacion que sucede en este caso donde pese a

que hay una norma especial y preferente que le otorga razén a mi representada, el
despacho sostiene que aplican los presupuestos de la procedimental laboral.

Situacion similar a la acaecida también fue decidida por el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN LA
LOCALIDAD DE SUBA en auto del veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)
dentro del ejecutivo de BANCO AV VILLAS contra MARCO ANTONIO SEFAIR, donde
BANCO FINANDINA habia solicitado el levantamiento y desplazamiento de la medida de
embargo en virtud de una diligencia de aprehension y entrega por pago directo, y que
termino decidiendo en REPOSICION, argumentando que: ‘este estrado con el fin de

evitar un perjuicio irremediable y mas dilaciones en los respectivos tramites, ordenara e/

levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el rodante identificado con la placa

CVL[1]746, por haberse acreditado que el proceso de pago directo fue adelantado por

e/ Banco Finandina ante el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota, el cual ya se encuentra

terminado y el rodante fue debidamente entregado al acreedor prendario, lo anterior,

en razon a que dicha orden la requiere el Banco Finandina, para materializar la garantia

prendaria. En virtud de Jo anterior, se concedera el recurso de reposicion presentado por

el apoderado del Banco Finandina, y se ordenara el levantamiento de la medida cautelar

que pesa sobre el automotor con placa CVL-746" , caso muy similar al aqui acaecido

pues lo que se pretende es que el despacho en virtud del mandato legal concedido por
el legislador, es que de conformidad con lo previsto en el numeral 1o del articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, BANCO FINANDINA SA, inscribi6 el formulario de
Ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias, verificando antes de iniciar el tramite
de Pago Directo, la no existencia en el citado registro como deberia ser, de otros
acreedores garantizados inscritos sobre el mismo bien, ni de gravamen judicial

alguno dando pleno reconocimiento de su prelacion.

Por ultimo y no menos importante es indispensable recalcar que la negativa del despacho
en que se levante el embargo, trae consigo que el bien que es de propiedad del sefior
FABIO LOZANO BORJA, se deteriore pues por un lado mi representada ostenta de forma
legitima la tenencia del automotor segun orden judicial impartida por el despacho y que
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adjunto a este escrito , pero no puede adjudicarse y aplicarse al credito en favor de
BANCO FINANDINA S.A, en virtud de la ley de garantias mobiliarias dado el embargo
vigente que pesa en el proceso que adelanta Banco de Occidente, y por otro lado,
tampoco pueda Banco de Occidente aprehender, secuestrar y rematar dentro del
proceso ejecutivo el bien como quiera que existe una prelacion sobre mi representada,
perjudicando no solo a las entidades financieras, sino aumentando la deuda que ostenta
la deudora, afectando y violentando sus derechos, al aumentarse la deuda con el pasar
de los dias.

Es por todo lo anterior que, al no pronunciarse sobre la solicitud de levantamiento del
embargo, esta constituye una transgresion clara al precepto constitucional del debido
proceso y al principio procesal de legalidad y seguridad juridica, pues se desconocen en
parte las disposiciones normativas y los lineamientos jurisprudenciales al respecto.

Por lo expuesto en este escrito, solicito al despacho se sirva revocar su auto de fecha 10
de noviembre de 2022, notificado por estado del 11 de noviembre del mismo afio, o en
su defecto conceder el recurso de alzada toda vez que se enmarcan en el término vy las
condiciones propuestas por la ley procesal para este caso.

Atentamente,

!

JOSE WILSON PATINO FORERO

C.C. 91.075.621 de San Gil
T.P123125 CS.dela
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