V¢
3 ,%\ :
2 <
o
h'l J
< T
)

<
104 -3 OO

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (10) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 11001400303920190098800
Asunto: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: EASY FACTORING SAS
Demandados: SHOW INVESTMENTS SAS y MEICO S.A.
Objeto de Decision: |SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de irregularidades
que invaliden lo actuado, procede el Despacho a resolverde fondo la presente
controversia, previo el analisis de los siguientes

ANTECEDENTES

EASY FACTORING SAS, actuando mediante apoderado judicial presentd
demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de SHOW INVESTMENTS SAS
y MEICO S.A., por la suma de $71'400.000 por concepto de capital vencido
representado en la factura de venta No.00000005, mas los intereses moratorios
sobre el capital, a la tasa maxima legal permitida, desde el 2 de marzo de 2019
hasta el pago del capital, asi como las cosas procesales.

Como sustento de las pretensiones relatd que la Sociedad demandada Show
Investments SAS presté sus servicios de patrocinio en el evento “Storyland”a la
Sociedad Meico SA., cuya prestacidon se instrumentd en la factura de venta
No.0000005 por la suma de 71'400.000 cuya fecha de vencimiento se pacto el 2
de marzo de 2019. Afirma que al respaldo de la factura se imprimio el respectivo
sello, firma y fecha de recibido por parte de la Sociedad Meico SA., que la factura
no ha sido objeto de rechazo, inconformidad o glosa, por lo que considera que el
titulo cumple con los requisitos de aceptaciéon sefialados en el art. 774 del C.Cio.
ademas de contener una obligacion clara, expresa y exigible. Asi mismo, afirma
que la factura objeto de litigio fue endosada en propiedad y con responsabilidad
a favor de Easy Factoring SAS. Folio 001 cuaderno principal.

En reforma de demanda presentada el 11 de setiembre de 2020, se agregd como
hecho nuevo que la cesidn de los derechos contenidos en la factura de venta No.
00000005 a favor del aqui demandante, fue debidamente notificada y aceptada
por la sociedad Meico S.A., a través de correo electrénico enviado por la sefora
Yolivet Camargo.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado el 20 de enero de 2020 este despacho libré
mandamiento de pago conforme lo pedido, en los siguientes términos:



Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva de menor
Cuantia a favor de EASY FACTORING S.A.S., contra SHOW
INVESTMENTS S.A.S. y MEICO S.A., por las siguientes sumas de
dinero:

FACTURA No. 00000005

1. $71.400.000.00 por concepto de capital contenido en la factura de
venta base de la presente accion.

2. Los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal
permitida, certificada por la Superfinanciera, a partir del vencimiento
de la obligacién y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacioén.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

La demandada MEICO SA se tuvo por notificada por conducta
concluyente, en auto del 04 de febrero de 2020, quien mediante
memorial del 7 y 10 de febrero de 2020 interpuso recurso de reposicion
frente al mandamiento de pago, al considerar que la fecha de creacién
de la factura era posterior a la fecha de recibido de la misma, y ademas
gue se echaba de menos la firma del emisor. No obstante, a través de
providencia del 22 de junio de 2021 este despacho decidié no reponer la
providencia censurada.

Mediante auto del 22 de junio de 2021 se tuvo por notificada a la
Sociedad Show Investment’s SAS, quien no contestd demanda. Por su
parte, la Sociedad Meico SA contestd la demanda mediante memorial del
26 de octubre de 2020, en la que aceptd parcialmente el hecho 04, negd
los demas o afirmd no constarle, se opuso a las pretensiones, y propuso
como excepciones: 1) la inexistencia de aceptacion, sustentada en 2
fundamentos, i) que el sello o la firma impuestos en el titulo valor no es
original por resultar ser falsa y ii) Fecha de aceptacion anterior a la
creacion del titulo. 2) la factura cambiaria adolece de la constancia del
estado de pago de la misma en los término y para los efectos del numeral
30 del art. 774 del C.Cio. 3) Falta de acreditacion por parte del
demandante la comunicacion del endoso, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 773 del C.Cio. 4) Ausencia de causa que da
origen a la creacion del titulo valor. 5) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva. 6) Falta de legitimacion en la causa por activa. 7) alteracion
del texto del titulo base de la ejecucion y tacha de falsedad.

Una vez surtido el traslado de las excepciones de fondo propuestas,
dentro del plazo de ley la parte demandante se pronuncio.

De manera que, agotado el tramite previsto en la legislacion adjetiva, se
pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Presupuestos Procesales:

Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales,
como son: La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar
dentro del proceso, asi como la competencia que tiene el Juzgado para
conocer del proceso, y la demanda reunié todos los requisitos de ley. De
otra parte, no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado
ni en todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo



que en derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

Legitimidad en la causa:

Sobre este punto se resolvera de forma detallada en las consideraciones
dado que es uno de los reparos que presenta la parte ejecutada como
medio exceptivo, no obstante, de manera preliminar el despacho
considera que los sujetos procesales gozan de legitimidad para ocupar
su posicion de demandante y demandada; ello, por cuanto la parte
demandante aparece como endosatario de la entidad emisora del titulo
base de la presente ejecucion, y la entidad demandada aparece como
obligada y aceptante de las obligaciones contenidas en la factura No.
0000005.

Titulo Ejecutivo:

Tratandose de un proceso de ejecucion, es deber del operador judicial adn
al momento de proferir la sentencia, verificar la existencia del titulo que
preste mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 422 del C.G.P y
determinar la procedibilidad de la ejecucion. Con respecto a la
verificacion de la existencia del titulo que preste mérito ejecutivo, del
documento aportado con la demanda (factura No. 0000005) tendiente a
establecer la obligacién cobrada, se infiere la existencia de ésta en la
cuantia precisada en el mandamiento de pago y con las caracteristicas
de la norma invocada, en la medida que el documento allegado relne los
requisitos de ley. En lo segundo, también se concluye la viabilidad de la
ejecucioén frente a las demandadas, porque esta acreditada la legitimidad
por activa y por pasiva de los intervinientes, toda vez que la empresa
ejecutante corresponde al titular de la acreencia, por el endoso realizado
y de igual forma, se acredité que la demandada, fue quien suscribid y se
obligd frente a la factura de venta No. 0000005.

Medios de Defensa

La defensa de la pasiva se cristaliza a través de la oposicién que esta
pueda hacer respecto de la intencién de su demandante, dicha oposicion
puede revestir el caracter de mera objecion a los hechos en que se funda
la demanda o de excepcidon. Sobre esta Ultima forma defensiva ha
conceptuado la doctrina, asi:

“... se presenta cuando el demandado alega hechos diferentes a los
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tienden a extinguirloo evitar su efectividad dentro de un
proceso determinado. La excepcion como bien lo explica CARNELUTTI, es
la propia razon del demandado que la opone a la invocada por el
demandante. Es una especie de contraprestacion, para constituir
argumentospropios, basados en hechos diferentes que tienden a dejar sin
fundamento la pretension del demandante...”

Particularmente en lo relativo a la accion cambiaria, el articulo 784 del
Codigo de Comercio establece de forma taxativa las excepciones que
pueden alegarse en este tipo de ejecuciones, y ellas se encuentran
enlistadas asi:

"Contra la acciéon cambiaria sdélo podran oponerse las siguientes
excepciones:



1) Las que se funden en el hecho de no haber sido el demandado quien
suscribié el titulo;
2) La incapacidad del demandado al suscribir el titulo;

3) Las de falta de representacion o de poder bastante de quien haya
suscrito el titulo a nombre del demandado;

4) Las fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba contener
y que la ley no supla expresamente;

5) La alteracidn del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto
de los signatarios posteriores a la alteracion;

6) Las relativas a la no negociabilidad del titulo;

7) Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que
consten en el titulo;

8) Las que se funden en la consignacion del importe del titulo conforme a
la ley o en el depdsito del mismo importe hecho en los términos de este
Titulo;

9) Las que se funden en la cancelacion judicial del titulo o en orden judicial
de suspender su pago, proferida como se prevé en este Titulo;
10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de
requisitos necesarios para el ejercicio de la accion;
11) Las que se deriven de la falta de entrega del titulo o de la entrega sin
intencion de hacerlo negociable, contra quien no sea tenedor de buena
fe;

12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea
tenedor de buena fe exenta de culpa, y

13) Las demas personales que pudiere oponer el demandado contra el
actor.”

Hecha esta ambientacién sobre el capitulo que ahora nos ocupara, se
examinara si los medios tuitivos expuestos por la parte demandada
lograron su demostraciéon y por ende, generar los efectos que surgen de
este linaje de defensa. Por orden conceptual, y al verificar que algunos
medios exceptivos de la ejecutada estan orientados en una misma linea
argumentativa, se estudiaran en conjunto asi: Un primer bloque
abordara el estudio de las excepciones fundadas en la alteracion del
titulo valor, y que comprende las excepciones 1) la inexistencia de
aceptacion y 7) alteracidn del texto del titulo base de la ejecucion y tacha
de falsedad.

Otro blogue que abordara el estudio de las excepciones tendientes a
demostrar la falta de legitimacién en la causa, que comprenden las
excepciones 4) Ausencia de causa que da origen a la creacion del titulo
valor. 5) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. 6) Falta de
legitimacion en la causa por activa.

Y un tercer bloque encaminado a estudiar las excepciones cuyo objetivo
es demostrar la ausencia de requisitos del titulo: 2) la factura cambiaria
adolece de la constancia del estado de pago de la misma en los términos
y para los efectos del numeral 3° del art. 774 del C.Cio. 3) Falta de
acreditacion por parte del demandante la comunicacion del endoso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 773 del C.Cio.

Argumentacion:

i) Excepciones fundadas en la alteracion del titulo valor.

En este bloque de defensa el ejecutado sustenta su tesis en 2
excepciones, la primera denominada “inexistencia de aceptacion” |a
cual respalda con 2 fundamentos: i) que el sello o la firma impuestos



en el titulo valor no es original por resultar ser falsa y ii) Que la fecha
de aceptacion es anterior a la creacion del titulo.

El primer argumento fue expuesto en los siguientes términos:

[En este asunto es claro sefior juez que el sello impuesto al v

cambiaria de compraventa presentada como titulo base de la e€j I
ebsolutamente falsa ya que este sello Y FIRMA corresponden a otro

MYiilLal VeV
documento dirigido al demandante pero relacionado con un asunto diferente
Bl de la supuesta factura, para tal efecto me permito incorporar dicho
documento a fin de que se determine cual de las dos firmas y sellos fueron

primarias y antecedentes al impuesto en el titulo.

Como fundamento de lo anterior es evidente que el documento usado como
plagio para acreditar la supuesta fecha de aceptacién de la factura fue
gllegado por la parte demandante con la reforma de la demanda en el ¢
fue comunicada la cesién o endoso de unas obligaciones a cargo de la otra
demandada.

C

El segundo argumento lo funda en que, no obstante que la fecha de
creacion del titulo valor es el 1 de enero de 2019, la fecha en que se
firmd la aceptacién corresponde al 28 de diciembre de 2018, lo que
considera que genera total duda e incertidumbre sobre la autenticidad
de la aceptacién pues considera que no existe justificaciéon para que un
titulo valor tenga una aceptacién previa a la creacion o emisién del titulo.

La segunda excepcidn de esta misma linea la denominé “7) alteracion
del texto del titulo base de la ejecucion y tacha de falsedad”, y
esta sustentada en los mismos argumentos de la anterior, es decir, la
supuesta falsedad del sello y firma de la aceptaciéon, tal como se
evidencia a continuacion:

[ p— P e " ———

7. ALTERACION DEL TEXTO DEL TITULO BASE DE LA EJECUCION Y

de la factura No 0000005 de fecha
indefectiblemente su alteracién, ya que si el titule
tramite, tiene como fecha de creacion el 1 de enero d
surtido la recepcion del mismo tres dias antes, el

la aceptacién del referido titulo.

Obsérvese sefior juez que con la documental aportad
emané una guia de entrega de la referida factura con

apoderada la sociedad MEICO S.A., la alteracién es tan ev
siquiera existe en el tramite del documento y
correlacién temporal légica, pues no es posil
presuma aceptado cuando no ha sido creado, p
y la firma son falsos, fueron impuestos con el Un
aceptacién, y hacer incurrir en error al despacho par
correspondiente mandamiento de pago, por lo tanto sefior juez
con ese acto queda corroborada la alteracion material de |
por lo cual se desintegra el elemento de los elementos del

para su tramite ejecutivo judicial.

Para lograr la prosperidad de sus medios exceptivos la parte
ejecutada solicitd la tacha del documento presentado como base de la
presente ejecucion, por lo que este despacho dio el debido tramite a la tacha
y procedié a ordenar el dictamen pericial de perito grafélogo. El dia 07 de
marzo de 2022, se aportd a este despacho el estudio rendido por el perito



Richard Poveda Daza, Perito en Documentos Cuestionados, Grafologia
Forense y Dactiloscopia CSJ], quien en su dictamen pericial presentd las
siguientes conclusiones:

11. CONCLUSIONES: Con base en los analisis efectuados y conforme a los hallazgos
sefalados es objetivo afirmar lo siguiente:

11.1 El sello que se observa al reverso del documento cuestionado (Factura de venta
individualizada con el numero 00000005, elaborada en computador, con logo simbolo
de STORY LAND MUSIC FESTIVAL 2019 y datos en la parte superior izquierda de
SHOW INVESTMENT'S S.A NIT 901.100.658-3 por valor de Setenta y un millones
cuatrocientos mil pesos $ 71.400.000, de Fecha de inicio 1 de enero de 2019 y fecha
de vencimiento 2 de marzo de 2019), es de ESTAMPACION DIRECTA a través de
una matriz o sello himedo, en consecuencia se descarta que se trate de una imagen
escaneada o digitalizada de un sello.

11.2 Al cotejar el sello cuestionado obrante en la FACTURA DE VENTA numero
00000005, por valor de Setenta y un millones cuatrocientos mil pesos $ 71.400.000, de
Fecha de inicio 1 de enero de 2019 y fecha de vencimiento 2 de marzo de 2019 frente
a los modelos de comparacion allegados para estudio estos NO SE IDENTIFICAN
entre si, es decir provienen de diferente fuente o matriz en razén a sus diferencias de
disefio bordes y distribucién topografica de los caracteres.

11.3 Se hall6 una inconsistencia en la datacion o fechado del sello himedo
cuestionado obrante en la FACTURA DE VENTA numero 00000005, por valor de
Setenta y un millones cuatrocientos mil pesos $ 71.400.000, pues aparece con sello de
RECIBIDO el 28 de diciembre de 2018 pero la factura de venta tiene como fecha de
creacion el 1 de enero de 2019.

11.4 Las dos (2) firmas que se observan en la FACTURA DE VENTA cuestionada
numero 00000005 atribuidas a YOLIVET CAMARGO presentan IDENTIDAD GRAFICA
frente a los modelos de referencia aportados, es decir que conforme a las
caracteristicas morfolégicas, cinéticas y estructurales de cada una de las rubricas
estudiadas, estas son uniprocedentes y se corresponden con la fuente manuscritural
que se les atribuye.

11.5 La FACTURA DE VENTA estudiada obrante a folio 4 del expediente por valor de
Setenta y un millones cuatrocientos mil pesos $ 71.400.000, de Fecha de inicio 1 de
enero de 2019 y fecha de vencimiento 2 de marzo de 2019, no presenta vestigios de
manipulacion del sustrato ni alteraciones de tipo supresivo o aditivo, al igual que,
enmiendas, borrados, obliteraciones o tachados, que afecten su contenido.

11.6 Las firmas cuestionadas obrantes por la cara anterior y posterior de la FACTURA
DE VENTA atribuidas a YOLIVET CAMARGO son de elaboracion directa en tinta
viscosa y fluida color negro, y presentan el brillo caracteristico, cambio de calibre y
ductus de presion asociado a firmas genuinas elaboradas sobre el papel mediante el
uso de boligrafo, es decir, se descarta transferencia mecanica mediante recorte o
escaner.

En los términos anteriores rindo el presente informe para su conocimiento y fines
pertinentes, el cual gustosamente ampliaré, aclararé y ratificaré.

De estas conclusiones se puede extractar en primer lugar, que no es cierto
el argumento presentado por la pasiva segun el cual tanto el sello como la
firma de la factura fueron tomados de otro documento y sobrepuestos a la
factura para alterarla, pues la conclusion del estudio pericial demuestra todo
lo contrario, dado que en el punto 11.5 se explica con claridad que la factura
0000005 *“..no presenta vestigios de manipulacion del sustrato ni
alteraciones de tipo supresivo o aditivo, al igual que enmiendas, borrados,
obliteraciones o tachados, que afecten su contenido”.

En segundo lugar, la conclusion del dictamen nos da certeza de que la firma
plasmada en la factura es de Yolivet Camargo, firma que no fue adulterada,
sobrepuesta o manipulada dado que se encontré identidad grafica frente a
los modelos de referencia por lo que se concluyd que la firma fue de
estampacion directa y se descartd “..transferencia mecanica mediante
recorte o escaner”.

Una tercera conclusién que nos deja el dictamen es que el sello es de
estampacion directa, es decir se descartd reproduccion escaneada o
digitalizada del sello. Sobre este punto, si bien el dictamen considerd que no



existe identidad entre el sello estampado en la factura con los modelos
presentados por el ejecutado para el estudio grafoldgico, ello per se no
sustenta la teoria de la adulteracion en el sello, dado que en la misma
contestacion de la demanda, en los argumentos de las excepciones, el
ejecutado acepta que el sello de la factura si pertenece a la entidad
demandada, tanto asi que asegura que dicho sello y firma fueron
estampados en otros documentos que, segun su defensa, fueron usados
para plagiar el sello y la firma de la factura.

Es decir, para el despacho es claro que el sello que aparece impreso en la
factura es reconocido por el demandado en su misma contestacién, no
obstante, al presentar los sellos de referencia para el estudio de grafologia,
se presentaron otras versiones de los sellos que tienen algunas diferencias
de disefio pero que en nada incide en la autenticidad del titulo valor.

Con todo, para este despacho es diafano que el contenido de la factura de
venta no fue alterado ni manipulado, como lo afirma la parte ejecutada, por
el contrario, el dictamen pericial confirma la autenticidad de la factura
cambiaria. Esta conclusién también implica que la tacha de falsedad
propuesta no logré su prosperidad, y asi se declarara.

Ahora bien, al margen de las alegaciones de la ejecutada relativas a la
alteracién de la factura, el despacho considera que la factura presentada
como base de la accidn si cumple el requisito de aceptacidon por parte del
deudor, toda vez que esta plenamente acreditado que la factura fue recibida
por la senora Yolivet Camargo, Ejecutiva de ventas de la empresa Meico SA
para la época, quien ademas fue la encargada de parte de negocio existente
entre Meico SA y Show Investments SAS, tal como aquella misma lo acepta
en su testimonio!, quien acepta haber firmado la factura, no asi la
estampacion del sello.

En este punto es importante resaltar que a pesar de las manifestaciones
realizadas por la testigo, segun las cuales, la firma de la factura de venta la
estampd sin percatarse que se trataba de una factura, que el sello de la

L yolivet Camargo: (Audiencia 373 Minuto 23:19-01:05:19) Labord en la Empresa Meico SA, durante
un lapso de 15 afos, hasta el 14 de febrero de 2022, en el cargo de ejecutiva de ventas, quien
manejaba la cuenta de licores. Que tenia sus clientes a quienes le vendian sus pedidos. Afirma que
conocié a Show Investments SAS que era un cliente a quien le despachaba pedidos, que recuerda que
esa entidad solicité un pedido para el evento Story Land. Asegurd que no era la encargada de ninguna
negociacién, que ella era la encargada de montar los pedidos Unicamente. Que su labor era visitar a
los clientes (Restaurantes, bares etc.) y montar los pedidos. Dice que ella no recuerda que se haya
hecho algln patrocinio. Explicéd que la empresa en esos eventos grandes reconocia un porcentaje por
pronto pago, pero que de algun acuerdo de patrocinio no tiene conocimiento.

Respecto de la factura presentada como base de la ejecucidn, afirma al exhibirsela, que recuerda que
una persona de Show Investments SAS llegd a la empresa a entregarla y ella la firmd, pero asegura
gue ella no manejaba sello. Asegura que si recibié la factura pero no manejaba sello.

Asi mismo afirma que si es su firma la del documento del endoso. Aquella asegura que lo recibid
porque era para enviar a la sede principal. Asegura que no conocia a la empresa Easy Factoring SAS,
gue nunca la habia escuchado.

La testigo acepta que el correo t06.fdv@gmail.com era el que manejaba cuando laboraba en la
empresa Meico SA, sin embargo asegura que los correos que reposan en el expediente y que fueron
remitidos desde su correos, relativos a la cesion de los derechos de patrocinio entre Show Investments
SAS e Easy Factoring SAS no fueron enviados por ella.

La testigo asegura que como ejecutiva de ventas no tenia autorizado el manejo de sellos, pues siempre
estaba en la calle en contacto con los clientes. Que desconoce quienes eran las personas autorizadas
para usar los sellos de la empresa y que existia una politica que prohibia el uso de sellos para los
ejecutivos de venta. Dice que como ejecutiva de ventas tenia claro qué era una factura, sus requisitos
y condiciones para el pago, pues eran del uso habitual de sus funciones. Afirma que sabe las
connotaciones de firmar la factura pero que cuando recibio la factura de venta no se percatd que era
una factura. Asegura que nunca le iniciaron un disciplinario o una queja por haber recibido la factura,
sino solo un llamado de atencion verbal.



mailto:t06.fdv@gmail.com

empresa nunca lo usaba pues lo tenia prohibido, y que ademas, los correos
que reposan a folios 31 a 33 los desconocia, al despacho no le proporciona
credibilidad dichas afirmaciones dado que, la testigo, para la época de los
hechos que se debaten, llevaba mas de 10 afos laborando en la empresa,
es decir, conocia perfectamente los procedimientos y protocolos de este tipo
de negociaciones, ademas, dada su preparacién académica y la labor que
desempefiaba en la empresa, tenia claro el flujo negocial y los usos y
costumbres de este tipo de negocios, ademads de las regulaciones y
requisitos de este tipo de facturas cambiarias, pues en su testimonio dejo
claro que era habitual en su quehacer profesional, estar en contacto con este
tipo de titulos valores.

Ahora, frente a la aseveracion de que el correo electronico remitido desde
su usuario electrénico a la empresa Easy Factoring SAS, no fue remitido por
ella, la testigo aceptd que el correo si correspondia a su usuario asignado
por la empresa Meico SA, y la autenticidad de tal prueba no fue cuestionada
por el ejecutado.

==== On mié, 26 dic 2018 11:39:24 -0500 Meico Meico<106.fdvi@dgmail.com> wrote ---

Buenos dias

Recibimos la orden de cesién de los derechos de Patrocinio de storyland a favor de easy sas,

El pago se generara a nombre de este en los términos negociados con el festival y una vez easy se cree como proveedor con nuestra empresa

El pago del Patrocinio se realizard en 45 dias hibiles y serd consignado en la cuenta que nos envian,

ADJUNTO FORMATO PARA LA FIRMA POR PARTE DE USTED Y PUEDA SER ENVIADO NUEVAMENTE POR ESTE MEDIO. (para crearlo como proveedor ),

Quedo atenta

Cordialmente

Yolivet Camargo Mercado.
Ejecutiva ventas licores.
3205440156

Meico S.A

Santa Marta

Correo Electrdnico Folio 33 Pdf 06 MemorialReformaDemanda.

Asi mismo para el despacho es claro que el sello estampado en la factura
fue reconocido por la empresa en los argumentos de sus excepciones
presentadas con la contestacidén de la demanda, lo que constituye confesidn.
De manera puntual afirmé el apoderado de Meico SA:

En este asunto es claro sefior juez que el sello impuesto al verso d
cambiaria de compraventa presentada como titulo base de I
absolutamente falsa ya que este sello Y FIRMA corres
documento dirigido al demandante pero relacionado con un asn

el de la supuesta factura, para tal efecto me permito incorpora
documento a fin de que se determine cual de las dos firmas y sell
primarias y antecedentes al impuesto en el titulo.

Como fundamento de lo anterior es evidente que el documento usado como
plagio para acreditar la supuesta fecha de aceptaciéon de la factura fue
ellegado por la parte demandante con la reforma de la demanda en el cual

fue comunicada la cesién o endoso de unas obligaciones a car
demandada.
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Y este es el sello al que se refiere y que esta en un documento debidamente
reconocido por el ejecutado en su contestacion, sello que coincide con el
estampado en la factura No. 0000005:
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Por otro lado, frente al argumento segun el cual existe incertidumbre respecto
de la autenticidad de la factura porque la fecha de creacion es posterior a la
fecha de la firma de aceptacién de la factura, ello no es un argumento sélido
para desvirtuar la veracidad y autenticidad de la factura, ni constituye un
elemento relevante que logre derruir el requisito de aceptacién. Ello, por cuanto
existe en el plenario un informe pericial que respalda la autenticidad de la
factura, a lo que se suma que la inconsistencia en la fecha puede obedecer a
multiples causas, una de ellas, un error en la actualizacidon de la fecha en el sello
de la aceptacion, otra pudo ser derivada de un acuerdo interpartes por efectos
de cierre contable del afo, en el que se pudo acordar que la factura quedaria
con fecha posterior. En todo caso, tal situacidén no tiene la fuerza para derrumbar
la autenticidad y validez de la factura como titulo ejecutivo.

En conclusion, para este despacho las excepciones “inexistencia de
aceptacion” y "alteracion del texto del titulo base de la ejecucion y tacha
de falsedad” no estan llamadas a prosperar.

i) Excepciones tendientes a demostrar Ila falta de
legitimacion en la causa.

La ausencia de legitimacion en la causa la sustenta el ejecutado bajo 3
excepciones, una denominada "“Ausencia de causa que da origen a la
creacion del titulo valor”, que se sustenta en que el tenedor legitimo del titulo
actua de mala fe, toda vez que hay ausencia de causa que le da origen al titulo
valor; asegura el ejecutado, que la cadena de endosos iniciada por el creador del
titulo se hizo con la finalidad de evadir la obligacidén de justificar el negocio causal
que dio origen a la emision del titulo valor. Asegura que la simple mencién de un
servicio de patrocinio no es suficiente para conjurara la causa de la emisidn de la
factura, por lo que considera que no se puede validar una acreencia a cargo del
ejecutado sin que se demuestre en qué consistid el negocio causal. Las otras
excepciones alegadas son la Falta de legitimacion en la causa por pasiva y
la Falta de legitimacion en la causa por activa, sin embargo ambas estan
sustentadas en la supuesta ausencia de aceptacion del titulo valor por parte del
ejecutado, y en la omisién en la acreditacion del negocio juridico causal que dio
origen a la factura, por lo que concluye que al no estar demostrada ninguna
relacion juridica sustancial entre el demandante y demandado, no existe
legitimacién en la causa ni por activa ni por pasiva.

Para resolver este bloque de excepciones, basta con rememorar que el articulo
619 del Cddigo de Comercio define los titulos valores como los “documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos
se incorpora”. A partir de esa definicion legal, la doctrina mercantil ha establecido
que los elementos o caracteristicas esenciales de los titulos valores son la
incorporacion, la literalidad, la legitimacion y la autonomia.



En lo que interesa para el asunto que aca se debate, el elemento de legitimacién
es una caracteristica propia del titulo valor, segun la cual el tenedor del mismo
se encuentra juridicamente habilitado para exigir, judicial o extrajudicialmente,
el cumplimiento de la obligacién crediticia contenida en el documento. Sobre este
punto, la Sala de Casacién Civil de vieja data tiene establecido que "... el poseedor
del titulo, amparado por la apariencia de titularidad que le proporciona la
circunstancia de ser su tenedor en debida forma, esta facultado, frente a la
persona que se obligd a través de la suscripcion, para exigirle el cumplimiento de
lo debido.?

Ahora bien, en lo referente al principio de autonomia, este alude al ejercicio
independiente del derecho incorporado en el titulo valor, por parte de su tenedor
legitimo. Es decir, la posibilidad de transmitir el titulo a través del mecanismo de
endoso; y el caracter auténomo del derecho que recibe el endosatario por parte
de ese tenedor.

Tal autonomia de los titulos valores como la factura, implica que el derecho
incorporado puede ser transmitido con el simple endoso, como aqui sucedid, y
este derecho que recibe el endosatario es totalmente independiente y auténomo
del creador del titulo o su negocio causal.

Es decir, la existencia o validez de la factura de venta no depende del negocio
causal que le dio origen, pues no constituye un requisito de su esencia dado su
caracter auténomo.

A su vez, estd acreditado que en virtud de la caracteristica de legitimacion, el
poseedor del titulo Easy Factoring SAS estd plenamente legitimado para iniciar
las acciones que estime pertinentes frente al obligado es decir quien aceptd la
factura, que en este caso es Meico SA.

Consecuencia de lo anterior y al hallarse debidamente acreditada la legitimacion
tanto por activa como por pasiva, el despacho considera que las excepciones
denominadas "Ausencia de causa que da origen a la creacion del titulo
valor”, falta de legitimacion en la causa por pasiva y la falta de
legitimacion en la causa por activa”, no estan llamadas a prosperar.

lii) Excepciones cuyo objetivo es demostrar la ausencia de
requisitos del titulo:

Este bloque argumentativo se funda en 2 excepciones denominadas asi: 1) la
factura cambiaria adolece de la constancia del estado de pago de la
misma en los término y para los efectos del numeral 3° del art. 774 del
C.Cio., 2) Falta de acreditacion por parte del demandante Ila
comunicacion del endoso, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 773 del C.Cio.

También estan llamadas al fracaso estas 2 excepciones, por un lado, porque el
estado del pago es un requisito que se cumple con la simple mencidon de que la
factura no ha sido pagada, tal como se hizo con la demanda vy, si el pago fue
realizado con anterioridad, las partes deben consignarlo de esta forma en el
cuerpo de la factura. Por ello la importancia de la anotacién de “pagado” o
“cancelado”, en ventas de contado, para evitar que circule un titulo que no
incorpora ningun crédito. Por ello, al no contener esta mencién el titulo valor se
asume que se encuentra en estado de no pagado, y si el deudor alega el pago,
debe probar el mismo, circunstancia que en el presente asunto no ocurrid, por el
contrario, en el interrogatorio del ejecutado confiesa que no ha pagado el importe
de la factura.

Por otro lado, el ejecutante si acredita en el documento que reposa a folio

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de octubre de 1979. M.P.
German Giraldo Zuluaga 76001 3103 008 2018 00247 01 12



006MemorialReformaDemanda, pagina 12, la comunicacién al deudor Meico SA,
del respectivo endoso efectuado por Show Investments SAS a Easy Factoring
SAS, tal como consta a continuacion:
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Luis Felipe Londofio Villareal

Asi las cosas, este despacho considera que el despliegue probatorio de la parte
ejecutada no logré acreditar ninguna de las excepciones propuestas por lo que
deberdan despacharse de forma desfavorable y continuarse con la ejecucion
conforme al mandamiento de pago del 20 de enero de 2020.

Con respecto a la tacha propuesta, y ante lo considerado en el primer acapite de
esta providencia, al no haber prosperado la tacha formulada frente al documento
aportado como base de la ejecucion, deberd imponerse las consecuencias del
articulo 274 del CGP., por lo que se condenara al ejecutado Meico SA, a pagar al
ejecutante el 20% del valor del titulo base de la ejecucion, como sancién por
haber sido vencido en el tramite de tacha formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogot3,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia ypor autoridad de
la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
ejecutada.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucién a favor de Easy Factoring SAS
y en contra de Show Investments Sas y Meico S.A., para el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en la factura No.0000005 de conformidad con el
mandamiento de pago del 20 de enero de 2020.

TERCERO. Declarar no probada la tacha de falsedad propuesta por la Sociedad
Meico SA., y en consecuencia se condena al pago de la sancién prevista en el
articulo 274 del CGP., en la suma del 20% del valor contenido en la factura de
venta No. 0000005.

CUARTO. Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados que con
posterioridadsean objeto de medida cautelar.

QUINTO. Practiquese la liquidacidon de crédito en la forma y términos deque trata
el Art. 446 del C.G.P.



SEXTO Condenar en costas del presente proceso a la demandada y a favor
de la parte ejecutante. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.000.000,00 Mcte. Liquidense por secretaria.

SEPTIMO. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo No.
PSAA139984 de 2013, proferido por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se ordena la remisién del proceso de la
referencia a los Jueces de Ejecucion Civil, en la medida y tiempo en quese
habilite la recepcidon por parte de la oficina de ejecucion.

Para la notificacion de este proveido, la secretaria debera atender lo dispuesto
en el paragrafo 1, del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546del 25 de abril
de 2020. —

NOTIFIQUESE -
e 7_(7\* Lay4
DIANA MARCELA OLAYA CELIS
JUEZ

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.84
Hoy 4o de septiembre de 2023

El Secretario: Hernando Martinez Rivera




