JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés

(2023)
RADICACION: 11001310304520210055900
PROCESO: EJECUTIVO
DEMADANTE: JUAN PABLO GARCIA ORJUELA
DEMANDADOS: SANDRA PATRICIA PINZON LOZANO

Una vez cumplidos los presupuestos procesales, procede el despacho a proferir
sentencia dentro del presente proceso,

ANTECEDENTES

Hechos:

Por intermedio de apoderado judicial Juan Pablo Garcia Orjuela presenté demanda
ejecutiva de menor cuantia en contra de Sandra Patricia Pinzén Lozano, con la
finalidad de obtener el cobro ejecutivo del acuerdo de pago aportado como base de
la ejecucion.

Mediante proveido calendado 10 de agosto de 2021 este Despacho libré
mandamiento de pago a favor del ejecutante, por las siguientes sumas:

1)

1)

1)

V)

Por la suma de $20°000.000.00, por concepto del capital a que hace referencia
el convenio de pago con fecha de creacién el dia 29 de enero de 2020 y fecha
de vencimiento el dia 30 de julio de 2020.

Por los intereses moratorios, causados desde el dia 31 de julio de 2020 hasta
gue se verifigue su pago, a la tasa méxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera para cada periodo incrementada en una y media
veces conforme a la prevision del articulo 884 del C.Co., sin que en ningun
caso supere los limites establecidos en el articulo 305 del C.P. 2.

Por la suma de $30°000.000.00, por concepto del capital a que hace referencia
el convenio de pago con fecha de creacion el dia 29 de enero de 2020 y fecha
de vencimiento el dia 30 de diciembre de 2020.

Por la suma que resulte al liquidarse los intereses moratorios sobre el capital
anterior, causados desde 31 de diciembre de 2020 hasta que se verifique su
pago, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera
para cada periodo incrementada en una y media veces conforme a la
prevision del articulo 884 del C.Co., sin que en ningun caso supere los limites
establecidos en el articulo 305 del C.P. s que se relacionaran a continuacion,
ordenandose, ademas, el pago de intereses a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia.



Mediante auto del 6 de septiembre de 2022, se tuvo por notificada a la parte
demandada del auto que libr6 mandamiento de pago, (fl. 12 Digital) quien dentro del
término legal contestd la demanda proponiendo las excepciones de meérito
Inexistencia de la obligacion, Cobro de lo no debido y la innominada. (FI 10 Digital)

Trasladadas las excepciones de fondo propuestas, dentro del plazo de ley la parte
ejecutante se pronuncié al respecto. (Fl. 13 Digital) En audiencia celebrada el 13 de
marzo de 2023 se decretaron y practicaron las pruebas oportunamente pedidas; se
tuvo por desistida la prueba testimonial solicitada por la parte demandada y se
escucharon las alegaciones finales.

De manera que, agotado el tramite previsto en la legislacion adjetiva, se pasa a
definir de fondo la controversia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Presupuestos Procesales:

Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales, como son: La
capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar dentro del proceso, asi
como la competencia que tiene el Juzgado para conocer del proceso y la demanda
reunio todos los requisitos de ley. De otra parte, no se observa causal alguna de
nulidad qué invalide lo actuado ni en todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir
el fallo de fondo que en derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

Legitimidad en la causa:

Sobre este punto no existe reparo alguno, pues los sujetos procesales gozan de tal
legitimidad para ocupar su posicion de demandante y demandada. El demandante
aparece como beneficiario del titulo base de la ejecucién, como quiera que de las
documentales aportadas se desprende carta de endoso del titulo ejecutivo donde
gueda como legitimado quien presenta la demanda para el cobro del titulo, y la
demandada como deudora del pagaré soporte de recaudo. (FI 02DemandaAnexos
expediente digital, paginas 5-8)

Titulo Ejecutivo:

Tratdndose de un proceso de ejecucion, es del caso aun para el momento de
proferir la sentencia verificar la existencia del titulo que preste mérito ejecutivo que
trata el articulo 422 del C.G.P y determinar la procedibilidad de la ejecucion. En lo
primero se tiene el aserto de la premisa, pues del documento aportado con la
demanda tendiente a establecer las obligaciones cobradas —acuerdo de pago-, se
infiere la existencia de ésta en la cuantia precisada en el mandamiento de pago y
con las caracteristicas de la norma invocada en la medida que el documento
allegado reune los requisitos de Ley. En lo segundo, también se establece la
viabilidad de la ejecucién frente a la demandada, porque estd acreditada la
legitimidad por activa y por pasiva de los intervinientes, toda vez que el demandante
corresponde al titular de la acreencia y de igual forma, se acreditd que la
demandada, fue quien suscribio las letras de cambio.



Medios de Defensa

La defensa de la pasiva se cristaliza a través de la oposicion que esta pueda hacer
respecto de la intencion de su demandante, dicha oposiciéon puede revestir el
caracter de mera objecion a los hechos en que se funda la demanda o de
excepcion. Sobre esta ultima forma defensiva ha conceptuado la doctrina, asi:

“.. se presenta cuando el demandado alega hechos diferentes a los
invocados por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia
del derecho reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle
circunstancias que tienden a extinguirlo o evitar su efectividad dentro de
un proceso determinado. La excepcion como bien lo explica
CARNELUTTI, es la propia razén del demandado que la opone a la
invocada por el demandante. Es una especie de contraprestacion, para
constituir argumentos propios, basados en hechos diferentes que
tienden a dejar sin fundamento la pretension del demandante...”

Hecha esta ambientacion sobre el capitulo que ahora nos ocupara, se examinara
si los medios tuitivos expuestos por la parte ejecutada lograron su demostracion y
por ende generar los efectos que surgen de este linaje de defensa.

EXCEPCIONES:
I) Inexistencia de la obligacion

Fundamento: Como fundamento de la excepcion de inexistencia de la obligaciéon
presentada indica el apoderado judicial de la ejecutada lo siguiente: “a fravés de
conversaciones posteriores con el endosante, Sefior CELSO CARRENO AREVALO,
acordaron que, se suscribiria otro convenio de pago en fecha 30 de diciembre de
2020, para ello, le exigié a la demandada a través de sus abogadas que, firmara y
autenticara el nuevo convenio que ellas le enviaron, presentacion personal que realizo
el dia 04 de enero de 2021 en la Notaria 18 del Circulo de Bogota D.C., compromiso
gue mi mandante cumplio, pero el endosante no, ademas le retiene en forma ilegal
una letra de cambio en blanco. Inexistiendo por lo expuesto la obligacion deprecada,
debido a que, el endosante no cumplié con lo pactado con la demandada y actu6 de
mala fe al endosar el Convenio de pago al demandante.”

Argumentacion: Frente a la inexistencia de la obligacion que se alega sucintamente
por el extremo pasivo, sirve de respaldo la existencia plena del titulo ejecutivo que fue
presentado con la demanda denominado “convenio de pago”, el cual no fue atacado
por la ejecutada, a lo que se suma que no aportaron prueba alguna para desvirtuar la
existencia del mismo como era su deber procesal, atendiendo los postulados del
articulo 167 del Codigo General del Proceso. Por el contrario, en el interrogatorio de
parte realizado a la demandante (Audiencia Minuto 54:40 y ss) aquella reconocio el
documento base de la presente accion ejecutiva y ademas admitié que aun debe la
suma de dinero contenida en el acuerdo de pago. Afirmé que no ha realizado el pago
0 ningun abono a dicho convenio de pago porque el acreedor inicial le hizo firmar
unas letras en blanco y el compromiso era que el sefior Celsio Carrefio debia
devolverle las letras para poder hacer el pago del acuerdo, al no haberlas recibido
aquella decidio no pagar.



No obstante, los asuntos derivados de las relaciones crediticias, o pactos verbales
entre la demandante y el sefior Celsio Carrefio no son del resorte de este proceso
ejecutivo, ni acreditan la inexistencia de la obligacion que aqui se cobra, pues el
acuerdo o compromiso de pago de la ejecutada, no quedé supeditado a ninguna
condicion o al cumplimiento de obligaciones reciprocas de quien aparece como
acreedor inicial.

Lo cierto es que, para los efectos de esta accion ejecutiva, existe una obligacion
insoluta, que se encuentra contenida en el documento denominado “convenio de
pago”y que la ejecutada aceptd y reconocio, y ademas admite que no ha sido pagado.

2) “Cobro de lo no debido”

En lo que tiene que ver con esta excepcion, la parte ejecutada alega que “La
apoderada del demandante afirma en las pretensiones que, quien le otorg6 poder
fue el Seior HAIVER YESID GONZALEZ ARANGO y mi poderdante, Sefora
SANDRA PATRICIA PINZON LOZANO, no ha firmado convenio de pago con su
poderdante ni le debe suma de dinero alguna, es decir su Sefioria, que se configura
el cobro de lo no debido.”

Frente a esta excepcion considera el despacho que su formulacion carece de
argumentacion juridica, dado que se cimienta en un error mecanografico de uno de
los hechos de la demandada (hecho 6), que no tienen ninguna trascendencia en el
presente asunto, dado que desde que se libr6 mandamiento de pago por auto de
fecha 10 de agosto de 2021, se dejo claro quién es el beneficiario de la obligacion
contenida en el acuerdo de pago, asi mismo el poder que obra a folio 2 del
documento digital 02EscritoDemandaAnexos, cumple con los requisitos formales
exigidos legalmente y fue otorgado por el ejecutante Juan Pablo Garcia Orjuela.

Sumado a lo anterior, se reitera que la misma ejecutada acepto, en su interrogatorio
de parte, que adeuda la suma contenida en el titulo base de la presente ejecucion.

Asi las cosas, esta excepcion también esta llamada al fracaso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
RESUELVE
PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte ejecutada.

SEGUNDO. Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

TERCERO Ordenar el avalto y remate de los bienes que se encuentren debidamente
embargados y secuestrados, mas los que con posterioridad sean objeto de medida
cautelar.



CUARTO. Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que trata
el Art. 446 del C.G.P

QUINTO. Condenar en costas del presente proceso a la demandada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.000.000,00 Mcte. Liquidense por secretaria.

SEXTO. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo No.
PSAA139984 de 2013, proferido por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se ordena la remision del proceso de la referencia a los
Jueces de Ejecucion Civil, en la medida y tiempo en que se habilite la recepcion por
parte de la oficina de ejecucion.

Para la notificacién de este proveido, la secretaria debera atender lo dispuesto en el
paragrafo 1, del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020[1].

NOTIFIQUESE

(Firmado Electronicamente)
DIANA MARCELA OLAYA CELIS
JUEZ

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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