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JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés

(2023)
Radicado: 11001400303920190032500
Asunto: EJECUTIVO
Demandante: RESTREPO NIETO Y CIA SAS
Demandados: MARIA VICTORIA RESTREPO DE
BUSTAMANTE, LILIANA BUSTAMANTE
RESTREPO
Objeto de Decisién: |SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de
irregularidades que invaliden lo actuado, procede el Despacho a resolver
de fondo la presente controversia, previo el analisis de los siguientes

ANTECEDENTES

RESTREPO NIETO Y CIA SAS, actuando mediante apoderada judicial presenté
demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de MARIA VICTORIA
RESTREPO DE BUSTAMANTE y LILIANA BUSTAMANTE RESTREPO, por los
canones de arrendamiento dejados de cancelar en virtud de contrato de
arrendamiento presentado como base de la ejecucion.

Como sustento de las pretensiones relatd que Restrepo & Cia SAS., a través de
su representante legal, suscribié contrato de arrendamiento de inmueble con las
demandadas, Liliana Bustamante y Maria Victoria Restrepo, en calidad de
solidaria, el 28 de enero de 2017, sobre el apartamento 903 del Edificio Cabrera
Pargue 86 PH, ubicado en la carrera 12 No. 86-17 de la ciudad de Bogota. Que la
duracién del contrato se pactd por 12 meses desde el 1° de febrero de 2017 hasta
el 31 de enero de 2018, y como canon de arrendamiento la suma de 9°000.000,00
suma que se incrementé en el IPC en febrero de 2018. Que la arrendataria
incumplié el pago de los canones de arrendamiento durante todo el afio 2018
dejé de cancelar la administracion del inmueble. Que la arrendataria los convoco
a una conciliacién en la que se pacté la entrega del inmueble y el pago de los
canones y la administracién hasta el dia de suscripcion del acta, sin embargo,
pese a que el inmueble fue entregado el 5 de octubre de 2018 y la administracién
fue cancelada hasta el 30 de septiembre de 2018, los canones de arrendamiento
no se han cancelado.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado el 15 de mayo de 2019 este despacho libro
mandamiento de pago conforme lo pedido, en los siguientes términos:



. |
Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva de Menor

Cuantia a favor de RESTREPO NIETO & CIA S.A.S., contra LILIANAfI
BUSTAMANTE RESTREPO y MARIA VICTORIA RESTREPO, por las

siguientes sumas de dinero: ; Fl 70

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

"1. $65.045.050.00 por concepto de canones de arrendamiento,
comprendidos entre enero de 2018 a octubre de 2018.

2. Los intereses moratori?s, liquidados a la tasa maéxima legal
~ permitida, certificada por la Superfinanciera, a partir de la exigibilidad de

cada uno de los canones de arrendamiento en mora y hasta cuando se
e Yy
verifique el pago total de la obligacién.

Sobre costas se resolvera o|p0rtunamente.

La demandada Liliana Bustamante Restrepo se notificd personalmente el
10 de octubre de 2019 segun acta de notificacion que reposa a folio 49
- documento 01 Digital, quien dentro del término legal contesté la
demanda y propuso como excepcion: i) Falta de Claridad en el Titulo
Ejecutivo. También presentd recurso frente al mandamiento de pago
librado, el que fue rechazado por extemporaneo, a través de providencia
del 10 de febrero de 2020.

Por su parte, la demandada Maria Victoria Restrepo fue notificada por
aviso y guardo silencio. (FI 70, documento 01 digital)

Una vez surtido el traslado de las excepciones de fondo propuestas,
dentro del plazo de ley la parte demandante se pronuncio.

De manera que, agotado el tramite previsto en la legislacidon adjetiva, se
pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Presupuestos Procesales:

Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales,
como son: La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar
dentro del proceso, asi como la competencia que tiene el Juzgado para
conocer del proceso, y la demanda reunié todos los requisitos de ley. De
otra parte, no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado
ni en todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo
que en derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

Legitimidad en la causa:

Sobre este punto no existe reparo alguno, pues los sujetos procesales
gozan de tal legitimidad para ocupar su posicion de demandante y
demandada. La parte demandante aparece como arrendadora del
inmueble que dio origen al contrato de arrendamiento base de la
ejecucion y las demandadas son las arrendatarias y deudoras de los
canones reclamados.

Titulo Ejecutivo:
Tratandose de un proceso de ejecucion, es deber del operador judicial,

aun, al momento de proferir la sentencia, verificar la existencia del titulo
gue preste mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 422 del C.G.P



y determinar la procedibilidad de la ejecucidn. Con respecto a la
verificacion de la existencia del titulo que preste mérito ejecutivo, del
documento aportado con la demanda (contrato de arrendamiento y acta
de conciliacién) tendiente a establecer la obligacidn cobrada, se infiere
la existencia de ésta en la cuantia precisada en el mandamiento de pago
y con las caracteristicas de la norma invocada en la medida que el
documento allegado reune los requisitos de ley. En lo segundo, también
se establecela viabilidad de la ejecucion frente a las demandadas, porque
esta acreditadala legitimidad por activa y por pasiva de los intervinientes,
toda vez que la empresa ejecutante corresponde al titular de la acreencia
y de igual forma, se acreditd que las demandadas, fueron quienes
suscribieron y se obligaron con el contrato de arrendamiento.

Medios de Defensa

La defensa de la pasiva se cristaliza a través de la oposicidn que esta
pueda hacer respecto de la intencién de su demandante, dicha oposicion
puede revestir el caracter de mera objecion a los hechos en que se funda
la demanda o de excepcidon. Sobre esta ultima forma defensiva ha
conceptuado la doctrina, asi:

"... se presenta cuando el demandado alega hechos diferentes
a los invocados por el demandante y que se dirigen a
desconocer la existencia del derecho reclamado por este, o bien,
sin rechazarlo, oponerle circunstancias que tienden a extinguirlo
o evitar su efectividad dentro de un proceso determinado. La
excepcion como bien lo explica CARNELUTTI, es la propia razdn
del demandado que la opone a la invocada por el demandante.
Es una especie de contraprestacion, para constituir argumentos
propios, basados en hechos diferentes que tienden a dejar sin
fundamento la pretension del demandante...”

Hecha esta ambientacion sobre el capitulo que ahora nos ocupard, se
examinara si los medios tuitivos expuestos por la parte demandada,
lograron su demostracion y por ende generar los efectos que surgen de
este linaje de defensa.

Argumentacion:

i) Falta de claridad en el titulo ejecutivo:

Argumenta la ejecutada que la parte demandante no es clara respecto de si
pretende demandar ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento o
en el acta de conciliacidn aportada, pues si la ejecucion se presenta respecto del
contrato de arrendamiento, la consecuencia juridica es que el ejecutante debid
agotar la solemnidad contemplada en la cldusula novena del contrato, es decir
someter el presente asunto al Tramite de Arbitramento. Por otro lado, asegura
que si se esta ejecutando el acta de conciliacion, tal documento presta mérito
ejecutivo de manera autéonoma e independiente, por lo que considera se presenté
una novacion de las obligaciones, y en dicha conciliacidon y de conformidad con el
articulo 1704 del CC, tal novacién trae como consecuencia la liberacion de los
codeudores solidarios.

Al descorrer el traslado de la anterior excepcién la parte ejecutante se opuso a
su prosperidad bajo el siguiente argumento:



En cuanto al caracter del acta de conciliacién, al tratarse del pacto de sobre la
forma de cumplimiento de obligaciones derivadas del contrato de
arrendamiento sin cambiar ninguna de sus clausulas, solo podia suscribirse
entre arrendatario y arrendataria.

Ahora bien, se pactaron obligaciones de dar que se incumplieron totalmente y
hay obligaciones de hacer traducidas en la entrega y forma de entrega, que se
cumplieron.

Es menester demandar con los dos documentos como un titulo ejecutivo
complejo, pues la base es el contrato de arrendamiento y en la conciliacion se
estableci6 la forma de cumplir con las obligaciones incumplidas para esa fecha,
del mencionado contrato, sin que opere novacion alguna.

Si se hubiere demandado con uno solo, tendriamos a la pasiva aduciendo que
estaba incompleto el titulo, como un medio mas para evadir el cumplimiento
manifiesto de sus obligaciones, denvadas del contrato de arrendamiento y
acordadas en la conciliacion.

Para esta Juzgadora no existe mérito para declarar probada la excepcién
propuesta por la parte ejecutada, pues este despacho libré mandamiento
de pago con fundamento en la obligacién contenida en el contrato de
arrendamiento el cual fue la base de la presente ejecucion, ello se
desprende de la literalidad de la providencia del 15 de mayo de 2019,
mediante la cual se libré el respectivo mandamiento de pago:

. |
Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva de Menor

Cuantia a favor de RESTREPO p\IIETO & CIA S.A.S., contra LILIANAg) -
BUSTAMANTE RESTREPO y MARIA VICTORIA RESTREPO por las
siguientes sumas de dinero: ‘

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

1. $65.045.050.00 por cochepto de canones de arrendamiento,
comprendidos entre enero de 2018 a octubre de 2018.

2. Los intereses moratoriciJs, liguidados a la tasa maxima legal
~ permitida, certificada por la Superfinanciera, a partir de la exigibilidad de

cada uno de los cédnones de arrendamiento en mora y hasta cuando se
. L,
verifique el pago total de la obligacién.

Sobre costas se resolvera cl|portunamente.

Es decir, no existe la confusion alegada por la pasiva, respecto al titulo
ejecutivo base de la presente accidn. Y es que, al revisar la literalidad de
los términos de la conciliacién en efecto en dicha acta se realiz6 un
acuerdo respecto de los plazos en que se deberia pagar la deuda inicial
por los canones de arrendamiento y aspectos relativos a la entrega del
inmueble y al pago de la administracién, no obstante, tal acuerdo en
nada modificd la obligacidon base que aqui se reclama, por los canones
dejados de cancelar.

Recordemos que de conformidad con el articulo 14 de la Ley 820 de
2003, las obligaciones dinerarias derivadas de la relacién de
arrendamiento, pueden ser exigibles ejecutivamente con base en el
contrato de arrendamiento, es decir dicho acuerdo de voluntades presta
mérito ejecutivo de forma autdonoma e independiente.!

1 ARTICULO 14. EXIGIBILIDAD. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran
exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Cédigos
Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios publicos



Ahora bien, con relacién a lo alegado por la pasiva relativo a que la
ejecucidn de los canones debid adelantarse a través del tramite arbitral,
por estar asi consagrado en la cldusula novena del contrato, basta
recordarle a la ejecutada, que el tramite arbitral estd regulado para
dirimir controversias relativas a procesos declarativos, no asi con los
procesos de naturaleza coactiva, ello por cuanto el inciso 2° del articulo
1° del Decreto 2279 de 1989, modificado por el articulo 96 de la Ley
1563 de 2012, sefiala que "los aspectos de ejecucion que demanden las
condenas en los laudos deberan tramitarse ante la jurisdiccion
ordinaria”, de lo que se deduce la carencia del poder coactivo por parte
de los arbitros.

Asi lo ha entendido la Jurisprudencia patria, pues nuestro maximo érgano
de cierre de la especialidad Civil, desde el afio 1994, ha sostenido la
imposibilidad de resolver procesos de ejecucién en los tribunales de
arbitramento, bajo los siguientes argumentos:

"Sin embargo, excepcional y transitoria e individualmente se permite que
el Estado delegue su funcion en administrar justicia en particulares,
como en los arbitros (Art. 116, inc. Final. C. N.), de acuerdo con la ley y
precisamente la ley actualmente vigente continua con el criterio
tradicional de reserva por parte del Estado del poder jurisdiccional de
ejecucion, debido a su esencia coercitiva y coactiva de las drdenes, y
medios y medidas que en ella deben aplicarse; razén por la cual se
excluye de la posibilidad de clausula compromisoria, compromiso y
arbitraje los asuntos de ejecucion”.

Asi las cosas, y ante la no prosperidad del medio exceptivo propuesto
por la parte ejecutada, se ordenara seguir adelante con la ejecucidon en
los términos del mandamiento de pago librado el 15 de mayo de 2019
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 440 del
C.G.P. Ahora bien, como se observa que a folio 29 del expediente digital
se aportd prueba de abonos realizados por la ejecutada, se ordenara el
descuento de tales sumas al momento de la presentacion de la
liquidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcidon de falta de claridad en el
titulo ejecutivo propuesta por la demandada Liliana Bustamante
Restrepo.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucién a favor Restrepo Nieto
Y Cia SAS y en contra de Maria Victoria Restrepo De Bustamante y
Liliana Bustamante Restrepo, en los términos del mandamiento de
pago librado el 15 de mayo de 2019 de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 2° del Articulo 440 del C.G.P.

TERCERO. Ordenar que los abonos realizados con posterioridad a la fecha
del mandamiento de pago, (folio29) sean tenidos en cuenta como abonos

domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador podra repetir lo pagado contra el arrendatario por
la via ejecutiva mediante la presentacién de las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas
debidamente canceladas y la manifestacion que haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas
facturas fueron canceladas por él, la cual se entendera prestada con la presentacion de la demanda.



a la deuda, en la respectiva liquidaciéon del crédito.

CUARTO. Ordenar el avallo y remate de los bienes que con posterioridad
sean objeto de medida cautelar.

QUINTO. Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de
que trata el Art. 446 del C.G.P., teniendo en cuenta los abonos realizados
posteriores a la presentacion de la demanda.

SEXTO Condenar en costas del presente proceso a la parte demandada y
a favor de la parte ejecutante. Se fijan como agencias en derecho la suma
de $1.000.000,00 Mcte. Liquidense por secretaria.

SEPTIMO. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
No. PSAA139984 de 2013, proferido por parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se ordena la remision del proceso
de la referencia a los Jueces de Ejecucién Civil, en la medida y tiempo en
quese habilite la recepcidn por parte de la oficina de ejecucidn.

Para la notificacion de este proveido, la secretaria debera atender lo
dispuesto en el paragrafo 1, del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020.

L J
Tans Ly
Di;NA MA A OLA CELIS

JUEZ

NOTIFIQUESE

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 40

Hoy, 19 de mayo de 2023
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