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Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001400303920160024000

Asunto: Prescripcion  Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio

Demandante: Ana Francisca Linares de Beltran

Demandados: Sucesores Procesales de Pedro Lain Romero
Rojas

Objeto de Decision Sentencia Primera Instancia.

Procede el Despacho a emitir la sentencia que desate la controversia suscitada, en elproceso que se
ha dejado indicado en referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de irregularidades que invaliden lo
actuado, procede el Despacho a resolver de fondo la presente controversia, previo el analisis de los
siguientes:

ANTECEDENTES

Ana Francisa Linares de Beltran, a través de apoderado, promovio la presente demandada verbal
para que previos los trdmites legales dispuestos en el articulo 375 del CGP, se declare que ha
adquirido por prescripcién extraordinaria adquisitiva, el pleno y absoluto dominio del bien
inmueble descrito como Apartamento 314, del Bloque 1, Interior 3, Entrada 13, ubicado en la Calle
33 Sur No. 72-25, del Conjunto Multifamiliar de la Supermanzana 2 del Barrio Kennedy -hoy-
Calle 35B Sur No. 73 A-40, el cual cuenta con area privada total de sesenta y dos metros cuadrados
con novecientos sesenta y cinco milimetros de metros cuadrados (62.965 Mtrs.2) y se identifica
con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-221708 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota -zona sur-. Asi mismo solicita la inscripcion de la sentencia al Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50S-221708 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota. -zona sur- y que se condene en costas, en caso de oposicion.

Como sustento de sus pretensiones relat6 la demandante que desde hace aproximadamente 44 afos,
inicié una relacion sentimental y conyugal de hecho con Laurentino Numael Romero Pefia
(Q.E.P.D.), inicialmente en la Poblacion de Gama (Cundinamarca) y que aproximadamente a
mediados del afio 1986 trasladaron su domicilio conyugal al Apartamento 314, Bloque 1, Interior
3, Entrada 13, ubicado en la Calle 33 Sur No. 72-25, del Conjunto Multifamiliar de la
Supermanzana 2 del Barrio Kennedy -hoy- Calle 35B Sur No. 73 A-40, con matricula inmobiliaria
N0.50S-221708; afirma la demandante que desde ese afio empezd, junto con su compafiero, a
poseer de manera publica, tranquila, de buena fe, pacifica e ininterrumpida, como amos y sefiores
el mencionado inmueble. Sobre la forma como ingresaron al inmueble afirma la demandante que
el sefior Laurentino Numael Romero Pefia lo adquiri6 de manos del sefior Manuel Antonio
Bejarano Meza, mediante escritura publica 2.381 del 12 de junio de 1986 otorgada en la notaria
Séptima de Bogota, la cual fue debidamente registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-
221708 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur. Asegura la
promotora del litigio que para la suscripcion de la Escritura Publica se convino de manera privada
entre Laurentino Numael Romero Pefia y Ana Francisca, que solamente figurara en ella Romero
Pefia porque Ana Francisca no podia aparecer como propietaria de ningin inmueble dado que no
se habia separado legalmente de su ex esposo, sin embargo afirma que la compra del inmueble se
hizo con dineros de los dos y que el sefior Laurentino Numael Romero Pefia siempre le manifesto
que no se preocupara por el apartamento porque después de que ella se separara legalmente de su
ex esposo, le hacia la Escritura Publica.
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Sefiala la demandante que desde el afio 1999 comenzaron los conflictos de pareja, por lo que en el
mes de enero del afio 2000 el sefior Romero Pefia decidi6 no volver al apartamento, razon por la
cual desde dicha fecha inici6 de manera unilateral, autbonoma, e independiente, una posesion
publica, tranquila, de buena fe, pacifica e ininterrumpida sobre el mencionado inmueble y sin
reconocer duefio alguno diferente a ella misma. Afirma que desde entonces y hasta la fecha, la
Unica persona que ha vivido y ha explotado econdmicamente el citado predio ha sido ella.

Relata que a finales del afio 2000, el sefior Pedro Lain Romero Rojas, hijo de Laurentino Numael,
la hizo citar a un interrogatorio de parte ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota y que
también para finales del afio 2000, le iniciaron un proceso de restitucion de bien inmueble por una
habitacion del apartamento, el que correspondio al Juzgado 27 Civil Municipal de Bogotéa con el
radicado 2000-1684, seglin la demandante, con fundamento en un documento que le hicieron firmar
en blanco bajo engafio, en el que supuestamente ella tomaba en arriendo una habitacién de dicho
apartamento de manos de Pedro Lain Romero Rojas, y en los que se certificaba que aparentemente
aquella le habia trabajado a su ex compafiero Laurentino Numael Romero Pefia como celadora de
dicho apartamento. Segun la demandante aquella realizo la respectiva denuncia penal y present6
tacha de falsedad de la documentacion mencionada. Afirmé que dicho proceso terminG con
sentencia desfavorable al demandante Pedro Lain Romero Rojas. Que en el afio 2003 el sefior Pedro
Lain inici6 proceso Reivindicatorio con el argumento de que era el propietario del apartamento,
proceso del que conocio el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota con el radicado 2003-0955. Que
en virtud de tal proceso la demandante se enter6 de que aparentemente el sefior Laurentino Numael
Romero Pefia, le habia vendido el mentado apartamento a Pedro Lain Romero Rojas, desde el dia
15 de septiembre del afio 1998, mediante la Escritura Publica No. 3548, otorgada ante la Notaria
12 de Bogota y que el sefior Pedro Lain Romero Rojas habia constituido afectacion a vivienda
familiar. Pese a ello, asegura que el sefior Romero Rojas nunca ha residido en el inmueble objeto
de controversia. Informo que este proceso también le fue negado al sefior Romero Rojas en ambas
instancias. Que en el 2004 Pedro Lain Romero Rojas interpuso contra el sefior Laurentino Numael,
otro proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado, adelantado ante el Juzgado 20 Civil
Municipal de Bogota con el radicado No. 2004-1474, proceso dentro del cual la demandante
interpuso Incidente de Oposicion a la Entrega del Inmueble, la que fue resuelta favorablemente por
el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota, mediante auto de fecha 28 de Julio del afio 2008, en el
que, segun la demandante, se accedid al derecho de la demandante de conservar la posesion del
inmueble y por tanto se deneg0 tal entrega.

Sobre los distintos actos posesorios que ha ejercido la sefiora Ana Francisca sobre el predio informo
que lo ha habitado, arrendado, ha pagado sus impuestos, servicios y administracién durante mas de
16 afios y ha realizado mejoras; afirma la demandante que, como hace méas de 16 afios es la Unica
persona que ha ostentado la posesién del citado bien inmueble, al ejercerla de buena fe, de manera
publica, sin clandestinidad alguna, de manera pacifica, de manera tranquila y de marea
ininterrumpida, es merecedora de adquirir tal predio por la figura de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio. (Folios 110-114 digital cuaderno principal)

ACTUACION PROCESAL

La anterior demanda fue admitida mediante providencia del 05 de julio de 2016 (fl. 136 digital
cuaderno principal); y se ordené correr traslado de la demanda por el término legal ala parte
pasiva del litigio y la inscripcion de la demanda ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota.

El demandado, Pedro Lain Romero Rojas, se tuvo por notificado mediante auto del 20 de enero
de 2017, quien contestd demanda dentro de la oportunidad legal, de conformidad con lo decidido
en providencia del 12 de junio de 2017 (fls.165-171 y 191 digital cuaderno principal) Los
demandados, personas indeterminadas, se notificaron el 26 de enero de 2018 a través de curadora
ad litem (fl 217 digital cuaderno principal), quien contestd la demanda en oportunidad (fls 218-
224 digital cuaderno principal).

El demandado Pedro Lain Romero Rojas contestd la demanda a través de apoderado judicial, se
opuso a las pretensiones, acepto el hecho 5° y 18°, parcialmente los hechos 22°, 23°y 24° y los
demas dijo no constarle o no ser ciertos. Fundamento su defensa en que nunca tuvo conocimiento
de la supuesta relacion sentimental entre la demandante y el sefior Laurentino Numael Romero
Pefia, que la demandante ingreso al inmueble en calidad de arrendataria de una habitacion, y que



desde el afio 1999 se empezaron a presentar inconvenientes con la demandante respecto de la
tenencia del inmueble, por lo que, segun el demandado, tuvo que iniciar varios procedimientos
como querellas y procesos judiciales para obtener la restitucion de su inmueble,
infructuosamente. Asegura, ademas, que la sefiora Francisca suscribio una conciliacion en la que
reconoce su calidad de arrendataria. Agrega que €l ha cancelado el impuesto predial de los afios
2006 al 2013 del inmueble objeto de controversia, y en sintesis alega que la posesion de la
demandante ha estado tefiida de clandestinidad, no ha sido pacifica ni tranquila.

La curadora no se opuso a las pretensiones de la demanda siempre que se acredite de forma
idonea que se configuraron los requisitos legales para declarar la prescripcion. Frente a los
hechos dijo que se atenia a los probado, a excepcion de los hechos 15 al 20 y 22 al 24 que
considera se encuentran probados con la documental aportada al expediente. (Fls 218-223digital
cuaderno principal).

PRUEBAS

Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2019, adicionado por auto del 02 de mayo de 2019 (FI.
262 y 265 digital-cuaderno principal), se decretaron las pruebasoportunamente solicitadas. En
audiencia del 31 de julio de 2019 se llevo a cabo la audiencia del articulo 372 donde se practicd
el interrogatorio de oficio de la demandante Ana Francisca Linares de Beltran y el demandado
Pedro Lain Romero Rojas.

Mediante auto del 18 de mayo de 2021, se realiz6 saneamiento del tramite procesal debido al
fallecimiento del demandado Pedro Lain Romero Rojas, providencia en la que se decret6 la
interrupcidn del proceso desde el dia 18 de julio de 2020, de acuerdo con lo reglado en el articulo
159 del CGP., ordend el emplazamiento de los herederos indeterminados del fallecido, y tuvo
como sucesores procesales de la parte pasiva, a los sefiores Carmen Cecilia Cornejo Curtidor, en
su calidad de conyuge supérstite y Juan Carlos Romero Cornejo, Pedro Numael Romero Cornejo,
Claudia Cecilia Romero Cornejo y Luz Angela Romero Cornejo en su calidad de hijos del de
cujus.

El 19 de julio de 2022, se notifico a los herederos indeterminados del sefior Pedro Lain Romero
Rojas, a través de la curadora ad litem, Dra Flor Maria Garzén Canizalez, quien dentro del término
legal contestd la demanda. (FI1.49 expediente digital). La curadora no se opuso a las pretensiones
de la demanda siempre que se encuentre demostrada la posesion alegada por la demandante y los
demas requisitos legales para adquirir por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.
Frente a los hechos dijo no constarle. (F1.50 expediente digital)

Mediante audiencia celebrada el 3 de mayo y continuada el 21 de junio de 2023 se agotaron las
etapas previstas en el articulo 373 del CGP, esto es, se practicaron las pruebas solicitadas, se
escucharon las alegaciones de las partes y se profirié el sentido del fallo.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el conflicto planteado debera este Despacho judicial determinar si la demandante
logré cumplir a cabalidad los requisitos exigidos para que se declare la prescripcion adquisitiva
de dominio, es decir, i) si el inmueble que pretende adquirir esta debidamente determinado, ii) si
logré demostrar posesion con animo de sefiora y duefia por eltiempo exigido por la ley, que en
este caso seria de 10 afios por haber solicitado laprescripcion extraordinaria, al momento de la
presentacion de la demanda v iii) si tal posesion se ejercitdé de manera quieta, pacifica, publicae
ininterrumpida.

La prescripcion adquisitiva, es una de las formas de adquirir el dominio en virtud de la cual el
poseedor se transforma en propietario con el paso del tiempo, tal como lo indica el articulo 2512
del Cdadigo Civil, que define dicho fendmeno como el «<modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos
legales».

Asi mismo, la norma civil distingue entre la prescripcion ordinaria y extraordinaria, siendo en la
ordinaria necesaria una «posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes



requieren» (art. 2528 C.C.), es decir posesion precedida de justo titulo y de buena fe (art. 764
C.C.) y ejercicio de ésta por cinco (5) afios para los bienes raices, o de tres (3) paralos bienes
muebles (art. 2529 C.C.); mientras que para la extraordinaria, tan solo se exige la posesion no
interrumpida del bien por espacio de diez (10) afos, la cual tiene como fundamento esencial la
tenencia del bien con &nimo de sefior y duefio, porque no necesita respaldarse en titulo alguno,
en tanto que la buena fe del poseedor se presume de derecho, y sélo le basta probar que lo estuvo
poseyendo en forma ininterrumpida por el tiempo previsto al efecto en la ley (articulo
2531Caodigo Civil).

Conforme al articulo 762 del Codigo Civil, la posesion es la tenencia de una cosa con animo de
sefior y duefio, definicién de la cual se colige que se trata de una relacion material entre el
individuo y la cosa, que se cimienta en dos elementos esenciales: el corpus o tenencia material del
bien ante los ojos de los demas y el animus o voluntad de poseer la cosa como duefio. Segun la
Corte Suprema en su Sala de Casacion Civil, “mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible
de ser percibido —directamente— a traves de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que suele tener que deducirse de la exterioridad de su conducta . (Sentencia
SC3727 de 2021)

Para efectos de probar dicha situacion, el interesado estd facultado para alegarla de manera
personal, pero si no ha poseido el tiempo legalmente necesario para adquirirla, y si su antecesor
ejecutd actos posesorios a que s6lo da derecho el dominio, para completar el tiempo requerido puede
acudir a la figura juridica de la suma o accesién de posesiones (accesio possessionem), que
regulan los articulos 778 y 2521 del Cédigo Civil.

Bajo tales parametros, quien pretenda la declaracién de propiedad de un bien por prescripcién
adquisitiva, debera acreditar i) la posesién con animo de sefior y duefio de una cosadeterminada,
i) que se prolongue por el tiempo que exige la Ley, iii) que se ejercite de maneraquieta, pacifica,
publica e ininterrumpida; iv) que la cosa o derecho sobre el que recaiga seasusceptible de
adquirirse por ese modo y V) si se alega prescripcion ordinaria adicionalmente tendra que
acreditar la existencia de un justo titulo. Estos elementos deben ser concurrentes, lo cual se
traduce en que la ausencia de uno de ellos elimina la estructuracion de dicha figura juridica.

Respecto a la prueba en los casos en que quien pretende adquirir por prescripcion abandona su
calidad inicial de tenedor, y la intervencion del titulo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil en sentencia SC3727 de 2021 considerd lo siguiente:

“Pero, como puede intuirse, el quiebre irregular de una situacion juridica anterior (como los
contratos de arrendamiento o comodato previamente citados) no es visto con buenos ojos por el
ordenamiento, lo cual explica que se haya instituido, como regla general, que «la existencia de
un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe y no dara lugar a la prescripcion» (articulo
2531-3, Cadigo Civil). A esa pauta escapa una excepcion particular: la dejacién de la tenencia,
con el surgimiento posterior de la posesion, sin reconocimiento expreso o tacito del dominio del
duefio, como es natural, desplegada por el término de ley, sin violencia ni clandestinidad
(ordinales 2° y 3° ibidem). Esto significa que, en el juicio de pertenencia, quien se hizo
materialmente a una cosa como mero tenedor debe satisfacer un baremo demostrativo superior
respecto del que la aprehendié de inicio con &nimo de sefiorio, dado que debe subsumir su
situacion en la mencionada exceptiva. Ab initio, esas exigencias en materia probatoria
resultaban ciertamente estrictas, como puede advertirse en CSJ SC, 22 ago. 1957, G.J. t. LXXXVI

(...)

Posteriormente, y tras establecer que tan inflexible requerimiento podria refiir con la naturaleza
factual de todo acto posesorio, la Sala moriger6 su postura, aunque sin desconocer el parametro
de prueba mas riguroso que establece el articulo 2531-3 del Codigo Civil, y que supedita el
triunfo de quien se afirma poseedor, habiendo sido alguna vez mero tenedor, a la prueba de:

0] Las circunstancias de tiempo y modo en las que surgi6 su posesion (y fenecid,
correlativamente, la relacion tenencial), debiéndose insistir que solo desde el instante
en el que se pruebe que ello ocurrid, podra iniciar el conteo de cualquier plazo
prescriptivo;

(i) La revelacion de esa novedosa condicién al propietario —0 a la contraparte de la
relacion de tenencia—, a través de un acto inequivoco de rebeldia, que contrarie el
reconocimiento técito de dominio ajeno que derivaria de la aparente inalterabilidad del
vinculo tenencial inaugural; y

(i) El desarrollo de actos posesorios sin vicios de violencia o clandestinidad, a los que se



refiere el articulo 774 del Codigo Civil, asi: «Existe el vicio de violencia, sea que se
haya empleado contra el verdadero duefio de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo,
o contra el gque la tenia en lugar o a nombre de otro. Lo mismo es que la violencia se
ejecute por una persona o por sus agentes, y que se ejecute con su consentimiento, o que
después de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente. Posesion clandestina es la que
se ejerce ocultandola a los que tienen derecho para oponerse a ellax.

Todos esos presupuestos necesarios para la prescripcion tienen un elemento comun, cual es
el objeto sobre el cual se materializa, es decir, todos deben confluir a una cosa, mueble o
inmueble, sobre la cual quien pretende la declaratoria de pertenencia debe acreditar los actos
de sefior y duefio. Es asi como, previo al analisis de los presupuestos enlistados previamente,
resulta indispensable verificar que exista certeza cualitativa y cuantitativa de la cosa u objeto
sobre la cual se ejerce la posesion, pues de esta plena individualizacion e identificacion
depende que relacion de poseedor respecto del bien se convalide a la de propietario.

Bajo tal pardmetro y previo a analizar los presupuestos necesarios para verificar la posesion,
resulta indispensable identificar el bien objeto de posesion, para establecer si la parte
demandante cumplio su carga procesal de acreditar fehacientemente la determinacién del bien
que pretende adquirir por prescripcion. Por ello a continuacion, se analizaran los elementos
probatorios aportados al caso en concreto.

) Identidad del inmueble

Para la acreditacion de la identidad del inmueble, la parte actora aport6é a la demanda los
siguientes documentos:

- Original del Certificado Especial para Declaracion de Pertenencia, expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota D.C. -zona sur-, el dia 30 de
Marzo del afio 2015, en el que consta que el predio base de esta accidon cuenta con
matricula inmobiliaria No. 50S-221708 ubicado en la calle 35B Sur #73A -40 Bloque 1
Interior 3, ,apartamento 314 de Bogota, con area privada de 62.965 mts2 y que su
matricula cuenta a la fecha con 15 anotaciones, y aparece como titular de derechos reales
sujetos a registro el sefior Pedro Lain Romero Rojas. (folio digital 195-01Cuaderno
principal)

- Original de la Certificacion Catastral expedida el dia 7 de Abril del afio 2016, relacionada
con el avalu6 catastral del bien inmueble objeto del presente proceso en la suma de
($80.649.000), para el afio 2016. (folio digital 221-01Cuaderno principal)

- Certificado de Tradicion y Libertad inherente al bien inmueble objeto del presente proceso
expedido el dia 7 de Abril del afio 2016 (folio digital 117-01Cuaderno principal) en el que
se registra la siguiente informacion sobre la cabida y linderos del inmueble y su direccion:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

EL APARTAMENTO #314. TIENE UN AREA PRIVADA TOTAL DE 62.965 METROS CUADRADOS Y ESTA COMPRENDIDO DENTRODE .
, LOS SIGUIENTES LINDEROS: NORTE EN,8.80 METROS CON EL?PASILLO DE CIRCULACION. EN 0.70 METROS CON EL BUITRON

' DE BAJANTES EN 0. 30 METROS ,CON.EL DUCTO DE VENTILACION. SUR: EN 2.05 METROS Y 7.45 METROS CON EL VACIO O

VUELO DE LA ZONA VERDE QUE DA A LA CALLE 35B.SUR : EN 0.30 METROS CON EL DUCTO DE VENTILACION. ORIENTE: EN

0.35 METROS CON EL BUITRONDE BANANTES 5.475 METROS Y 1.355 METROS CON EL APARTAMENTO 315. EN 0.32 METROS CON
EL DUCTO DE VENTILACION. OCCIDENTE EN 3,875 METROS CON EL VACIO O VUELO DE LA ZONA VERDE QUE DA A LA CALLE
358.SUR.EN 3.625 METROS CON EL APART.MENTDS‘EB NADIR:.CON LA PLACA QUE LO SEPARA DEL APARTAMENTO 214. CENIT:
CONLAPLACAQUE LO_SEPARA DEL TAMENTO #144. DE ACUERDO CON LO?ESTABLECIDO.EN EL ARTICULO 1. DEL
DECRETO # 144 DE 1.968. .~ ey

COMPLEMENTACION: - g
INSTITUTO DE CREDITO, TERRIT
COLOMBIANA DE AERODROMOS

NOTARIA 8DE'BOGOTA..

DIRECCION DELINMUEBIiE
1),CALLE 33 SUR 72-25 / .
2) CL 358 SIJR 73A 40 BQ1 !N 3. AP 31

- Escritura Publica No. 3.548, otorgada el 15 de septiembre de 1998 ante la Notaria 12 del
Circulo de Bogota, (folio digital 6 al 15-01Cuaderno principal) en la que se realiz6 la
compraventa del inmueble objeto de usucapion por parte del sefior Laurentino Numael
Romero Pefia al sefior Pedro Lain Romero Rojas y en el que se describieron los linderos



del inmueble asi:
Linderos Especiales:

NORTE: En ocho metros ochenta centimetros (8.80 Mtrs), con el pasillo de circulacion. En
setenta centimetros (0.70 Mtrs), con el buitrén de bajantes. En treinta centimetros (0.30 Mtrs),
con el ducto de ventilacion. SUR: en dos metros cinco centimetros (2.05 Mtrs), y siete metros y
cuarenta y cinco centimetros (7.45 Mtrs), con el vacio o vuelo de la zona verde que da a la calle
treinta y cinco B Sur (35 B Sur). En treinta centimetros (0.30 Mtrs), con el ducto de ventilacion.
ORIENTE: En treinta y cinco centimetros (0.35 Mtrs), con el buitrén de bajantes. En cinco
metros cuatrocientos setenta y cinco milimetros (5.475 Mtrs) y un metro trescientos cincuenta y
cinco milimetros (1.355 Mtrs), con el apartamento trescientos quince (315). En treinta y dos
centimetros (0.32 Mtrs), con el ducto de ventilacion. OCCIDENTE: En tres metros ochocientos
setenta y cinco milimetros (3.875 Mtrs), con el vacio o vuelo de la zona verde que da a la calle
treinta y cinco B Sur (35 B Sur). En tres metros seiscientos veinticinco milimetros (3.625 Mtrs)
con el apartamento trescientos trece (313). NADIR: Con la placa que lo separa del apartamento
doscientos catorce (214). CENIT: Con la placa que lo separa del apartamento cuatrocientos
catorce (414), quedando asi identificado plenamente el inmueble.

Inspeccion judicial:

Para la constatacion de la documentacién que da cuenta de la identidad del inmueble pretendido
en la demanda, el dia 3 de mayo de 2023 se practico inspeccion judicial en el predio ubicado en
la calle 33 Sur No. 72-25, del Conjunto Multifamiliar de la Supermanzana 2 del Barrio Kennedy
-hoy- Calle 35B Sur No. 73 A-40, Apartamento 314, Bloque 1, Interior 3, Entrada 13, y alli se
pudo constatar que la direccion o nomenclatura que se registra en los documentos previamente
mencionados, corresponden al visitado e inspeccionado por el Juzgado y cuyos linderos
coinciden exactamente con los descritos en la demanda, en el certificado de libertad y tradicion
de folio y en la escritura publica No. 3548.

En la mencionada inspeccion judicial practicada por este Despacho, se pudo corroborar ademas
de la alinderacion del predio, las mejoras efectuadas en el mismo, que segun la demandante
fueron realizadas por ella.

Tal inspeccidn, los registros filmicos la vivienda, y los documentos mencionados en precedencia
dan plena certeza al Despacho acerca de la determinacién e identificacion en debida forma del
inmueble, cuyos derechos pretende adquirir por prescripcion, la demandante Ana Francisca
Linares de Beltran.

i) la posesion con animo de sefiora y duefia de una cosa determinada, ii) que se prolongue
por el tiempo que exige la Ley, iii) que se ejercite de manera quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida;

El medio probatorio a que mas acude el usucapiente para efectos de demostrar la posesion
material que se alega no es otro que el testimonio, por ser el mas eficaz e idoneo para darle
conviccion a la juzgadora acerca de los hechos materiales o positivos ejecutados por aquél, asi
como con qué intencion realiza todos esos actos; En el sub judice, se recaudaron los testimonios
de Miriam Alcira Angarita', Delcy Faviola Beltran Linares®, Emira Beltran Linaresi y
Jhonathan Linares", a instancia de la parte demandante, y los testimonios de los sefiores
Esperanza Maria Cristina Romero' y Mario Humberto Pérez Cortés"' por solicitud de la parte
demandada.

También se recibid el interrogatorio de oficio del demandado, el sefior Pedro Lain Romero antes
de fallecer, y el interrogatorio de oficio y de parte de la sefiora Ana Francisca.

Ademas reposan en el expediente documentales en aproximadamente 215 folios, aportados por
la parte demandante, en los que consta, por un lado la identificacion, situacion juridica y
alinderacion del inmueble, tales como la escritura puablica de venta, los certificados de libertad y
tradicion del inmueble, catastral, y certificado especial, asi como respuestas a peticiones elevadas
ante autoridades de catastro y autoridades distritales sobre la situacion juridica del inmueble;
ademas obra en el plenario otro bloque de documentacion con la que la demandante pretende



demostrar actos posesorios, tales como copias de contratos de arrendamiento que aquella celebré
en calidad de arrendadora sobre el inmueble, copia de facturas y comprobantes de pago de
servicios publicos, administracion, impuesto predial y compras de materiales para construccion.
(folios 06-221 CuadernoPrincipal)

Por la parte demandada so6lo se anexaron adicionalmente como documentales, los impuestos
prediales de los afios 2006, 2007, 2010, 2012 y 2013.

También se recibié como prueba trasladada, copia de los siguientes expedientes:

1) Proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado No. 2000-1684 adelantado ante
el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota. (folio 10 expediente digital)

2) Proceso Ordinario Reivindicatorio No. 2003- 0955 adelantado ante el Juzgado 49 Civil
Municipal de Bogota. (folio 11 expediente digital)

3) Proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado No. 2004-1474, adelantado ante
el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota. (folio 09 expediente digital)

A continuacién, el despacho procedera a realizar un analisis sistémico del caudal probatorio
recaudado para dilucidar los siguientes puntos:

) La forma como la demandante ingres6 al inmueble para iniciar sus actos posesorios.
i) Los actos posesorios ejercidos por aquella.

i) la fecha en que se inicia la posesion.

iv) Las caracteristicas de dicha posesion.

Ii.1) Sobre la tacha de sospecha.

Sea lo primero advertir, que el apoderado judicial de la parte demandada en audiencia del 03 de
mayo y del 21 de junio de 2023, formulo tacha de sospecha respecto de las declaraciones de los
sefiores Miriam Alcira Angarita, Delcy Faviola Beltran Linares, Emira Beltran Linares y
Jhonathan Linares, bajo el argumento frente a la primera, de su grado de cercania y amistad con
la demandante y frente a los restantes por su parentesco con la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 211 del CGP “Cualquiera de las partes podra tachar
el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o
sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio
en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso. ”

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo de la precitada norma, en
los casos de tacha y si el juez considera validos los argumentos de esta, deberd analizar el
testimonio al momento de fallar con mayor rigorismo y severidad, no obstante, ni la norma ni la
jurisprudencia ha previsto como consecuencia la no valoracién del testimonio, pues asi lo ha
interpretado la jurisprudencia constitucional en sentencia C-790 de 2006. En consecuencia, el
despacho procedera a realizar la valoracion de la prueba testimonial teniendo en cuenta tales
previsiones, particularmente los testimonios de los sefiores Delcy Faviola Beltran Linares,
Emira Beltran Linares y Jhonathan Linares, quienes por su grado de parentesco pueden llegar
a tener comprometida su imparcialidad.

ii.ii) Valoracion Probatoria

Sobre la fecha y la forma como la demandante ingreso al inmueble objeto de pertenencia las
testigos Delcy Faviola Beltran Linares y Emira Beltran Linares, afirman que la demandante
compro, junto con su compafiero permanente para aquella época, el inmueble objeto de
controversia y empezaron a habitarlo en el afio 1986. Esto es con el sefior Numael Romero Pefia.
Segun las testigos la demandante aportd la suma de $500.000 para la compra del inmueble, pero
este hecho no les consta.

Sobre este hecho la sefiora Miriam Alcira Angarita no le consta la forma como ingreso la sefiora
Ana Francisca, pero afirma que ella era la duefia porque era la esposa del sefior Laurentino
Numael. Igual ocurre con el testigo Jhonathan Linares quien no tiene conocimiento de este



hecho porque para esa época ain no habia nacido.

Respecto a los actos posesorios todos coinciden en afirmar que la demandante vivio en una
temporada en el inmueble y luego lo arrendo, hasta la fecha que lo tiene arrendado, ha realizado
mejoras, ha pagado impuestos y servicios publicos, entre otras acciones que se encuentran
respaldadas con las documentales aportadas a folios 06 a 221 CuadernoPrincipal.

De acuerdo con este bloque probatorio la demandante ingresé al inmueble desde el afio 1986 por
compra realizada junto con su compafero permanente el sefior Laurentino Numael Romero del
inmueble objeto de controversia, y los actos posesorios ejercidos han sido, habitacion y
arrendamiento del inmueble, realizacién de mejoras y pago de obligaciones econdémicas del
inmueble.

No obstante, existe otro bloque probatorio que desmiente tales afirmaciones o que presentan
ciertas inconsistencias que no permiten darle plena validez a tales afirmaciones.

En primer lugar la demandante, Ana Francisca Linares de Beltran,"" en el interrogatorio de oficio
rendido en audiencia del 31 de julio de 2019 si bien asegur6 que ella habia ingresado al inmueble
con su pareja, el sefior Numael poque habian comprado el inmueble para lo cual aporté un valor
de $500.000, aseguré durante todo su interrogatorio que ingreso al inmueble en el afio 1976 y no
en el aflo 1986 como aseguran los testigos. Posteriormente, en el interrogatorio de parte que
rindio en audiencia del 3 de mayo de 2023, modificd su versidn e indico que habia ingresado al
inmueble en el afio 1986V

Adicional a lo anterior, en el expediente reposa prueba trasladada del proceso 2000- 1684 en el
que aparece un contrato de arrendamiento N0.10112606 firmado por la demandante (folio 2 del
expediente 2000-1684- folio digital 10), por una porcién del apartamento objeto de disputa,
firmado en enero del afio 1999. Si bien dicho contrato fue desconocido por la demandante, pues
aquella afirma que pese a que es su firma esos documentos los firmé en blanco, tales documentos
no fueron tachados de falsos ni han sido declarados por alguna autoridad judicial como tal. Y a
pesar que para este despacho tal contrato no tiene el valor probatorio y la idoneidad para dar por
hecho que la demandante ingresé al inmueble en calidad de arrendataria en dicha calenda, si tiene
la virtualidad de generar mas ambiente de incertidumbre dentro del caudal probatorio.

A ello se suma gue la demandante y los testigos son contestes y uniformes en asegurar que los
propietarios del inmueble son la sefiora Ana Francisca y el sefior Laurentino Numael, es decir,
todos le reconocen la calidad a este ultimo de duefio, incluso la sefiora Ana Francisca, con lo cual
encuentra este despacho un tropiezo adicional, pues, asi se le diera plena validez a los dichos de
los testigos segun los cuales la demandante ingresé en el afio 1986 al inmueble como
copropietaria junto con el sefior Laurentino Numael, aquellos estan reconociendo dominio ajeno
en cabeza de este ultimo, al menos en una porcién del 50%.

Asi las cosas, para este despacho no es claro ni la fecha en que la demandante ingreso al inmueble
objeto de controversia ni las condiciones en que ingresd, pues del caudal probatorio se evidencian
al menos 2 versiones distintas: i) que ingresé en calidad de compradora del inmueble junto con
el sefior Laurentino Numael en el afio 1986 iii) que ingresé en calidad de arrendataria junto con
el sefior Laurentino Numael en el afio 1999.

Para este despacho ninguna de estas 2 versiones se encuentra plenamente probadas, pues frente
a la primera no existe prueba que acredite la capacidad economica de la demandante para la fecha
de la supuesta compra, pues los testigos aportados por aquella afirmaron que ella no laboraba y
se dedicaba al hogar. Y si bien una de las testigos afirmé que el dinero lo obtuvo por una herencia,
tal circunstancia per se, no es prueba del pago que supuestamente realiz6 por el inmueble, pues
a ninguno de los testigos les consta el mentado pago de $500.000 por el inmueble. La segunda
version tampoco se encuentra acreditada, pues la demandante siempre ha desconocido el contrato
de arrendamiento y ademas una de las testigos que afirma haber vivido en el inmueble objeto de
la demanda, la sefiora Miriam, da fe de una supuesta relacion de convivencia entre el sefior
Laurentino Numael y Ana Francisca para los afios 1991 a 1992.

En este punto, es relevante destacar que si bien la parte demandada solicito las declaraciones de
Esperanza Maria Cristina Romero y Mario Humberto Pérez Cortés, tales relatos no
contribuyen en nada para despejar los puntos centrales de la presente controversia, dado que



dichos testigos no les consta nada respecto a la posesion alegada por la demandante o la situacion
juridica del inmueble, pues ni siquiera conocen el inmueble solicitado por usucapion. Aquellos
se limitaron a relatar hechos relativos a la inexistencia de la relacion sentimental entre la sefiora
Ana Francisca y el sefior Laurentino Numael, lo cual no resulta relevante en esta instancia
judicial.

Ahora bien, pese a que no existe claridad respecto de la fecha y la forma como la demandante
ingreso al inmueble a ejercer los actos posesorios que alega en la demanda, si es claro para el
despacho que aquella, al menos desde el afio 1991 reside en dicho inmueble y ha ejercido actos
posesorios. No en calidad de arrendataria, o administradora, sino que siempre ha alegado su
calidad de propietaria, al menos de una parte del inmueble.

Sin embargo, para este despacho es claro, con las pruebas recaudadas en el expediente, que esa
posesion no ha sido pacifica ni tranquila.

En primer lugar, la misma demandante en uno de sus interrogatorios rendidos en este expediente
acepta que en una oportunidad le iniciaron una querella policiva, porque no le permitia el ingreso
al sefior Laurentino Numael al inmueble. Si bien aquella afirmé en el interrogatorio que la
querella fue iniciada por un error, pues ella nunca impidio el ingreso al sefior Numael, en los
interrogatorios que rindi6 en el expediente 2000- 1684, el 2 de abril de 2002, la demandante Ana
Francisca acepta de manera diafana que le impidio el ingreso al sefior Laurentino Numael porque
era grosero y queria sacar algunos bienes y enseres.

Para el afio 2000, se le inici6 un proceso de restitucion de bien inmueble arrendado ante el
Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota, Rad. No. 2000-1684 adelantado ante (folio 10 expediente
digital)

En el afio 2003 se le inici6 un proceso reivindicatorio a traves del expediente 2003-955-00 ante
el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota (Folio 11 expediente digital.

Y por ultimo se inicid otro proceso de restitucion de bien inmueble arrendado con radicado No.
2004-1474, adelantado ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota. (folio 09 expediente
digital) en el que se ordend la restitucion del inmueble y en la diligencia de entrega la demandante
presentd oposicion en calidad de poseedora. Tal proceso fue culminado en diciembre 3 de 2008
con la aprobacion de costas, y a partir de dicha fecha no reposa en el expediente ninguna otra
prueba de reclamacién alguna por parte de la pasiva, sobre la propiedad del inmueble.

Lo cierto es, que al menos desde el afio 2000 y hasta diciembre de 2008 el demandado Pedro
Lain Romero (gepd) realizé actos tendientes a recuperar la posesion del inmueble, a través de
diferentes medios procesales sin lograr prosperidad en ninguno, no obstante, todas estas
actuaciones demuestran que la posesion de la demandante durante dicha época no fue pacifica ni
tranquila uno de los requisitos indispensable para la declaracion de prescripcion extraordinaria
adquisitiva.

Asi las cosas, el periodo desde el cual podria este despacho contar la posesion que resulta valida
para adquirir por prescripcion, hipotéticamente seria a partir del mes de diciembre de 2008, sin
embargo, como se dijo en lineas anteriores, la demandante y los testigos incluso en la actualidad
reconocen parcialmente dominio ajeno del inmueble en cabeza del extinto Laurentino Numael,
por lo que si la demandante pretendia empezar a contar su posesion quieta, pacifica e
ininterrumpida por el dominio pleno y absoluto del inmueble, como lo plantea en su demanda,
debia ademaés acreditar con total certeza y claridad la interversion del titulo, es decir, desde qué
momento dejé de considerarse copropietaria o coposeedora para considerarse duefia absoluta del
inmueble.

Esta prueba también se echa de menos, pues como se dijo en lineas anteriores, tanto la
demandante como los testigos reconocen dominio ajeno del 50% del inmueble en cabeza del
sefior Laurentino Numael (gepd) hoy representado por sus herederos.

Asi pues, para el despacho no esta acreditada la posesion alegada en la demanda, en primer lugar
porque desde el afio 2000 hasta el afio 2008 hay prueba de que la posesion no ha sido pacifica ni
tranquila, por lo que al realizar el conteo desde el afio 2008 a la fecha de presentacion de la
demanda no se cumple con el requisito de los 10 afios, y en segundo lugar porque la demandante



pese a que reclama en su demanda la titularidad completa del inmueble, reconocié dominio en
cabeza del sefior Laurentino Numael Romero Pefia, quien en la actualidad estaria representado
por sus herederos, calidad que también reconocen todos los testigos que rindieron su declaracion.

Es decir, todos son coincidentes en indicar que le reconocen la calidad de propietaria a la sefiora
Ana Francisca Linares, solo de un 50% del inmueble y no del 100% como lo solicita y alega en
su demanda.

En suma, para este despacho no se encuentra acreditada la posesion alegada por la demandante,
pues tan solo para finales del afio 2008 e inicios del afio 2009 se evidencian actos posesorios que
cumplen las caracteristicas de pacificos y tranquilos, tal como exige la ley y la jurisprudencia
para poder computar el tiempo para adquirir por prescripcion, por lo que para la fecha de
presentacion de la demanda, 16 de mayo de 2016, apenas contaba con 7 afios y 5 meses
aproximadamente.

Recordemos que la posesion para ser tal, al margen de su categorizacion como regular o irregular,
debe estar integrada por el corpus y el animus domini previstos en el articulo 762 del C.C, esto
es, debe ser material y ademas, publica, pacifica, ininterrumpida y segun la conclusion a la que
llega este despacho, en el presente asunto no se cumplen estos requisitos para convalidar, la
posesion alegada.

4. FALLO:

En mérito de expuesto, el JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR las pretensiones en la presente demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. - Decretar la terminacion del presente asunto

TERCERO. - DECRETAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda. Oficiese de
conformidad.

CUARTO.- Se condena en costas a la parte demandante en la suma de $1°500.000.00.
liquidense por secretaria.

La presente determinacion se notifica por estado.

T a4
SIANA MA LA OLAYA CELIS

JUEZ

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No.64
Hoy 14 de julio de 2023

La Secretaria: Yady Milena Santamaria Cepeda

' Miriam Alcira Angarita: (Min 01:16:41-01:58:30 Audiencia 03 de mayo 2023) Dijo que es amiga de la
sefiora Ana Francisca. Que la conoce hace 36 0 40 afios. Que vivio en el afio 1991 0 1992 en el inmueble,
porque los sefiores Ana Francisca Linares y Numael Romero le arrendaron una habitacion. Que convivio
con ellos por 1 afio, afirm6 que ellos vivian en calidad de esposos, que el sefior Numael y la sefiora Ana
eran los duefios. Dijo que el sefior Numael vivid con la sefiora Ana Francisca como hasta el afio 2000, dijo
que lo recuerda porque frecuentaba constantemente a la sefiora Ana Francisca. Que se pasé a vivir a un
apartamento cerca y frecuentaba a la sefiora Ana Francisca Linares. Asegur6 que cuando se fue el sefior
Numael se quedo la sefiora Ana Francisca Linares en el apartamento, que ella se quedd en calidad de duefia,



gue sabe que era la duefia porque era la compariera permanente del sefior Numael, por eso era la duefia,
afirmd que la sefiora Ana realiz6 mejoras en el apartamento, cambio de pisos, cocina, los bafios, asegurd
que ella hizo esas mejoras con los ahorros que tenia. Dijo que no tuvo conocimiento de que alguien le haya
reclamado algin derecho sobre el apartamento, o le hayan reclamado por haber hecho las mejoras que ha
realizado. Dijo que a la sefiora Ana la han demandado varias veces, que el sefior Pedro Lain la ha
demandado, pero todos estos procesos han sido favorables para dofia Ana.

Asegura la testigo que la sefiora Ana habit6 el inmueble hasta el afio 2010, que a partir de alli lo arrendo.
Que tiene conocimiento de ello porque cuando la sefiora Ana viaja a Bogota la acompafia a hacer algunas
vueltas. La sefiora Miriam informd que habit6 el inmueble en calidad de arrendataria, que el acuerdo fue
verbal, que los dos le arrendaron de comun acuerdo. Dijo que posteriormente volvié al inmueble de visita,
gue mas o menos la ultima vez que visité el inmueble fue en el afio 2000. Afirmé que quien paga los
impuestos y los servicios es la sefiora Ana Francisca, que ademas cuando la sefiora Ana viene del pueblo
ella la acompafa a hacer sus vueltas. Que a las reuniones de asamblea va la sefiora Ana y a veces la
acompafian sus hijos. Dijo que conocio a la sefiora Ana Francisca en Tabora Florida porque era amiga de
una de las hijas de ella. Dijo que para esa época tenia 14 o0 15 afios. Dijo que tiene gran aprecio por la sefiora
Ana Francisca.

I Delcy Fabiola Beltran Linares: (Min 01:02:44-01:47:44 Audiencia 21 de junio parte 01) Hija de la
demandante. Dijo que conocié al sefior Laurentino Numael Romero, que era el compafiero permanente de
la sefiora Ana Francisca, por mas de 30 afios. Afirmo que ellos llegaron en el afio 1986 a convivir en el
apartamento objeto de la pertenencia, que lo recuerda porque fue en la fecha en que naci6 su sobrino. Dijo
que la relacién del sefior Numael con su madre fue una relacion normal, tranquila, que el era una persona
de caracter fuerte pero que era una persona respetuosa. Que el sefior Numael vivié hasta el afio 2000, porque
empezaron a tener problemas de convivencia y en esa época la sefiora Ana Francisca se quedd en su
apartamento. Que desde la fecha en que el sefior Numael se fue de la casa la sefiora Ana Francisca es la
duefa y poseedora, que supo que hubo una querella que le puso el sefior Numael por problemas con el
ingreso. Dijo que quien paga los impuestos del inmueble es la sefiora Ana Francisca, que a ella es la que
reconocen como duefia y sefiora en las Asambleas y los vecinos. Afirmé que la sefiora Ana Francisca es
quien ha efectuado mejoras y arreglos sobre el inmueble, problema de aguas negras, lavadero, etc.

Al preguntarle si desde el aifio 1986 al 2023 el sefior predo Lain ha residido en el inmueble objeto de
pertenencia dijo que no, que solo sabe que el sefior Pedro Lain es un hijo del sefior Numael, pero que no lo
conoce. Dijo que la sefiora Ana cristina explota el inmueble arrendandolo, que desde el afio 2000 viene
explotando el inmueble arrendandolo. Dijo que a la sefiora Ana Francisca si le han reclamado el inmueble,
que Pedro Lain es el que ha estado en todos los afios reclamando el inmueble, y que en varias oportunidades
ha tenido sentencia favorable su madre. Dice que segun sus recuerdos el Gltimo proceso fallado a favor de
la sefiora Ana Francisca fue en el afio 2006. Dijo que su madre adquiri6 el inmueble porque pagd una suma
de $400.000. Afirma que el pago de administracion lo hace su madre por ser la duefia del apartamento, que
ese pago se hace de los canones de arriendo. Dijo que el sefior Numael, ni el sefior Pedro Lain vivieron en
este apartamento desde el afio 2000. Dijo que nunca vieron familia del sefior Lain o Numael en ese
apartamento. Asegura que el sefior Pedro Lain y Numael intentaron, a través de querella quitarle el
apartamento a la sefiora Ana Francisca. Primero interpuso querella porque el sefior Numael queria ingresar
a la fuerza. Afirma que aquel lo realizaba a través de actos violentos. Afirma que como no se pudo por la
fuerza el sefior Numael, en un acto fraudulento, le paso las escrituras al sefior Pedro Lain y a través de él
han iniciado procesos tendientes a quitarle la propiedad del bien, que eso fue una trampa en contra de su
madre porque ese inmueble era de ella y el sefior Numael Romero. Le preguntaron que informara cuantos
inquilinos ha tenido la sefiora Ana Francisca desde el afio 2016 hasta el 1986, y dijo que aproximadamente
2. Sobre las mejoras realizadas durante dicho periodo dijo que desinstald la baldosa, que la sefiora Ana
Francisca arrendaba una habitacion para sufragar las mejoras realizadas. Dijo que le constan los pagos y las
mejoras gque su madre ha hecho dado que visitaba a su madre en Bogota, y en esas oportunidades evidenciaba
las mejoras y arreglos que se realizaron. Dijo que nacié en Gama Cundinamarca que vivié con su madre
hasta los 16 afios, en el afio 1986. Que convivio con su madre hasta esa fecha porque ella se separ6 de su
padre cuando tenia 13 afios. Que después se fue a vivir con su madre y su hermana a Bogot4, al apartamento
de donde vivia su hermana con el esposo, y posteriormente es que la sefiora Ana Francisca decide irse a
convivir con el sefior Numael.

I Emira Beltran Linares: (Min: 01:48:26-02:35:31 Audiencia 21 de junio parte 01) Hija de la demandante.
Dijo que conoci6 al sefior Numael Romero Pefia desde que su madre empez6 a convivir con el sefior
Laurentino Numael Romero Pefia, en el afio 1986 en el inmueble objeto de pertenencia, que visitaba a su
madre porque vivia cerca. Que desde el afio 1986 hasta el afio 2000, su madre vivié con el sefior Laurentino
Numael pero a partir de este afio, el 2000, el sefior Numael ya no volvié al apartamento. Dijo que después
de esta fecha el sefior Laurentino Numael empez6 iniciarle querellas y procesos tendientes a quitarle el
apartamento a su madre, que incluso el sefior Numael le hizo las escrituras al sefior Pedro Lain para quitarle
su derecho. Que a la madre no le han iniciado ningln reclamo, solo las demandas que le han iniciado. Que
le consta que su madre ha pagado los impuestos y servicios del inmueble porque le ayudo a realizar los
pagos.

Dijo que nunca al sefior Pedro Lain le hicieron entrega del inmueble porque él nunca vivio alli. Que las
mejoras que ha hecho su madre son cambio de pisos, pintura, cambio de tuberias. Que el pago de las mejoras
se han pagado con dinero de su madre, su hermana Delcy y ella. Que visitaba a su madre casi a diario desde



el afio 1986 al afio 2000 porque vivian muy cerca.Dijo que conocié a la sefiora Miriam Alcira porque ella
vivio en arriendo en la casa de su madre.Afirmé que la sefiora Ana Francisca habitd el inmueble objeto del
proceso desde el afio 1986 hasta el afio 2010 porque era la comparfiera del sefior Numael Romero Pefia.
Insiste que su madre empez6 a arrendar desde el afio 2010, porque ella vivid alli hasta esa fecha,
posteriormente se fue a vivir a Gacheta. Dijo que ella convivi6 con su madre hasta los 18 afios, que la ltima
residencia que compartio fue en Bogotd, afirmd que quien suministraba los recursos para su sostenimiento
fue el sefior Numael. Que nunca convivié con la sefiora Ana Francisca y el sefior Numael. Que la visitaba
frecuentemente. Dijo que los argumentos que crearon para que su madre saliera del apartamento fueron
inventar que ella era arrendataria.

v Jhonathan Linares: (Min 03:38-31:58 Audiencia 21 de junio parte 02) Nieto de la demandante,
dijo que conocid al sefior Laurentino Noel Romero Pefia cuando era nifio pues iba a visitar a su abuela, que
lo veia con ella en el apartamento objeto de esta controversia pues aquel era la pareja de su abuela en ese
entonces. Dijo que eso fue hace aproximadamente 23 o0 24 afios. Que recuerda eso aproximadamente cuando
tenia 12 o 13 afios, es decir aproximadamente en el afio 1998 a 2000, pues el testigo nacié en el afio 1986,
gue para dicha época recuerda que quien vivia en el inmueble era la sefiora Ana Francisca y Numael Romero.
Que después de unos afos el sefior Numael se fue del apartamento y qued6 viviendo alli solo su abuela Ana
Francisca. Afirmo que lo que sabe o tiene entendido es que el sefior Numael se fue por una discusién, pero
no sabe el motivo, cree que eso fue aproximadamente en el afio 2002. Dijo que tuvo conocimiento que
después de esto, el sefior Numael y su hijo empezaron a demandar a la abuela, que desconoce cuantas
demandas fueron ni de qué tipo, pero lo que tiene entendido es que los sefiores Romero perdieron las
demandas. Afirmé que no conoci6 al sefior Pedro Lain, que sabe que era el hijo del sefior Numael. Aseguré
gue después de que el sefior Numael se fue del inmueble la demandante vivié ahi por unos afios, mas o
menos 10 afios y que después lo arrendd y que en la actualidad adn lo arrienda. Dijo que después de que se
fue el sefior Numael del apartamento, su hijo, Pedro Lain ha estado peleando el aparamento, sin embargo,
afirma que él nunca ha residido en el inmueble. Aseguré que la persona que paga los servicios publicos es
la sefiora Ana Francisca, que aquella remodelé el apartamento, lo ha pintado, lo ha alquilado, que él -el
testigo- le ayudaba con la elaboracion de los contratos, con la compra de materiales cuando hacia
reparaciones y ayudaba a estar pendiente de la vigilancia de las obras en el inmueble. Que le consta la obra
de cambio de pisos, pero que las demés, como cambio de lavadero, bafios fueron mucho antes. Dijo que
conoce a la sefiora Miriam, amiga de su abuela pero que no tenia conocimiento si aquella vivi6 en el
apartamento de su abuela en algun periodo.

v Esperanza Maria Cristina Romero: (Minuto 16:13-40:29 Audiencia 21 de junio parte 01) Dijo conocer
al sefior Laurentino Numael en el pueblo de Gama-Cundinamarca, eran vecinos, dijo que el sefior Numael
estaba casado con una sefiora Romero. El sefior Laurentido Numael era pensionado de la policia, dijo que
le vendia la comida mas o menos durante 17 y 18 afios. A partir del afio 2005 le dej6 de vender comida. A
la sefiora Francisca Linares la conocid porque vivia con su esposo Y sus hijos, dijo que no sabe si la sefiora
Francisca tuvo algln contacto o relacidn con la sefiora Ana Francisca, no sabe si la sefiora Ana Francisca y
el sefior Laurentino Numael convivieron. Dijo que no conoce el apartamento que el sefior Laurentino tenia
en bogotd, que en alguna oportunidad le coment6 que le habia vendido al sefior Pedro Lain Romero, su hijo.
Afirmé que la mayoria de tiempo el sefior Laurentino Numael vivié en Gama Cundinamarca. No recuerda
en qué fecha se fue del pueblo la sefiora Ana Francisca. No tiene conocimiento si el sefior Numael Romero
Pefia vivio en Bogotd, dijo que el propietario inicial del inmueble fue el sefior Romero Pefia pero él se lo
vendio al sefior Pedro Lain. No tiene conocimiento del lugar dénde vivia el sefior Pedro Lain Romero, pero
sabe que vivia en Bogota. Dice que no le consta con quién vivia el sefior Pedro Lain Romero ni dénde, pero
asume que Vvivia con la esposa. Dice que no tiene conocimiento de si el sefior Pedro Lain Romero pagé los
impuestos o si tenia capacidad econémica para comprar el inmueble. Dijo que no tuvo conocimiento de la
fecha en que le entregaron al sefior Pedro Lain el inmueble.

i Mario Humberto Pérez Cortés: (Min 01:02:44-01:47:44 Audiencia 21 de junio parte 01) Dijo conocer
a la demandante y demandados del pueblo Gama. Dijo conocer al sefior Numael Romero, del pueblo Gama,
que €l vivia solo. Que la sefiora Ana Francisca vivia con los papés. Dijo que la sefiora Ana Francisca fue
casada con el sefior Antonio Beltrén. Dijo que la sefiora Ana Francisca vivid en gama, pero no recuerda el
afio en que aquella dej6 Gama. Dijo que no es cierto que la sefiora Ana Francisca y el sefior Laurentino
Numael Romero nunca existié una relacion sentimental. Dijo que el sefior Numael le contdé que habia
comprado un apartamento en Bogot4, que lo compré porque era pensionado de la Policia. Dijo que conocio
al sefior Pedro Lain porque él frecuentaba Gama y alla lo conocio, dijo que el sefior Pedro vivia en Bogota,
iba de vacaciones a Gama. No sabe si el sefior Pedro Lain vivia en casa propia pero lo que si escucho en
alguna oportunidad era que el sefior Pedro Lain le habia comprado a su padre Numael Romero. Dijo que lo
Gnico que sabe es que escuchd un comentario relativo a que le el sefior Pedro le habia comprado el
apartamento a su padre. Desconoce si el sefior Pedro o Laurentino Numael vivid en el inmueble objeto de
este proceso.

Vil Interrogatorio Ana Francisca Linares de Beltran (Minuto 09:35:21- 09:40:38 Audiencia del 31 de
julio de 2019) Dijo que llegd al inmueble porque fue pareja del sefior Numael, y convivié con él hasta el
afio 2000. Dijo que en compraron el apartamento en el afio 1976 en un precio de 1°500.000 que ella puso
$500.000 por la compra del apartamento. Dijo que no quedd en la escritura de la compraventa porque en



esa época ella no se habia separado de su esposo y el sefior Numael le dijo que tranquila que una vez se
separara, le hacia las escrituras. Reiterd que adquirio el inmueble desde el afio 1976 y que ha vivido por
épocas. Que actualmente vive en un Municipio llamado Gachetd y tiene arrendado el inmueble; Dijo que el
mantenimiento y pago de impuestos del inmueble en un principio lo realizaba en compafia con el sefior
Numael y después de que €l se fue ha realizado los pagos ella. Afirm6 que nunca nadie le ha reclamado el
inmueble o le han iniciado demanda en su contra por el mismo. Por el contrario, afirmé que ella es quien ha
iniciado demanda en contra de Pedro Lain. Con relacion a las mejoras efectuadas dijo que puso pisos, instal6
la cocina integral, el bafio y reparaciones necesarias.

Vil Interrogatorio de parte Ana Francisca Linares de Beltran (Audiencia del 3 de mayo de 2023): Afirmé que
reside en el bien objeto de litigio desde el afio 1986, que llegd con su ex pareja el sefior Noel, que lo compro
en compaiiia con el sefior Numael, por un precio de 1°500.000 que el sefior Noel puso un millén, y ella
500.000, que actualmente no reside ahi pues desde hace 5afios lo tiene en arriendo a la sefiora Flor. Afirmé
que ha realizado mejoras al inmueble como arreglo de cocina y bafios, adecuacion del hall. Afirmé que
nadie ha venido a reclamarle la propiedad del inmueble, ninguna autoridad administrativa ni persona natural,
porgue ella es la duefia. Dijo que vivio durante varios afios en el inmueble pero gue hace 5 afios lo tiene en
arriendo. Afirmé que vivié con el sefior Numael en el inmueble, hasta el afio 1999. Afirmé que las mejoras
las realiz6 con sus ahorros y con ayudas econémicas dadas por sus hijas. Dijo que en una oportunidad vino
la inspectora de Kennedy por una querella que interpuso el sefior Numael y Pedro, a intentar sacarla y para
que le entregara unas llaves, dijo que eso fue aproximadamente en el afio 1989. Dijo que le pusieron la
querella porque en una oportunidad el sefior Numael no pudo ingresar al apartamento con las llaves por esa
razon él interpuso la querella. Afirmé que desde el afio 2005 esta arrendando. Que no se cas6 con el sefior
Noel ni ha tenido declaracion judicial de sociedad patrimonial. Dijo que tuvo a su cargo la administracién
del inmueble que le fue entregado por el sefior Noel. La demandante afirma que cuando ingreso al inmueble
el apartamento estaba en estado de deterioro, los pisos rotos, la cocina estaba en mal estado. Los hijos del
sefior Numael nunca han habitado el inmueble. Ni los hijos de la demandante. Afirmo que el apartamento
se le compré a un sefior Antonio Bejarano.



