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Senor
- JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL | E ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
E. ;S D.

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA N°2018-0148.
DE: PORRAS SANTANA SAUL.
CONTRA: CUBILLOS GARCIA JORGE ORLANDO,
Y ORTIZ OBREGON ELSA YOLANDA.

RAFAEL SANTANA SANTANA, mayor de edad, vecino y residente en

. Bogota D.C., identificado al pie de mi firma, con respeto, al Sefior Juez,

manifiesto que otorgo Poder Especial, Amplio y Suficiente a la

Doctora DIANA PAOLA TRUJILLO LEON, Abogada en ejercicio

profesional, vecina y re5|dente en esta misma ciudad, e identificada

- personal y profesionalmente al pie de su respectiva firma, para que me

: represente en este Proceso de Pertenencia en referencia en el cual he

' sido Emplazado, segun obra en autos

Queda un Apoderado con Ias debldas facultades para: pedir, recibir,
sustituir, reasumir, interponery tramitar recursos de ley a los que haya
lugar, plantear y solicitar Nulidades Procesales que se hallen en el curso
de lo actuado, especialmente en actuaciones violativas del Debido
Proceso y demés irregularidades que pudieren encontrarse, asi como
también reservarse el Derecho de Contestar Demanda en tiempo
oportuno si hubiere lugar procesalmente e igualmente las de transigir
y conciliar en caso de eX|st|r viabilidad para ello, con el Debido
Consentimiento, de mi parte, y las demas facultades de Ley propias y
adecuadas para este asunto.

Sirvase, Senor Juez, reconocer Personeria de Ley a mi Apoderada en
. ' los términos y del presente Mandato.

~ . 1 OTARIA7DE\ OGOTA Dl
Sefior Juez, atentamente, | ) D.L.GE cR gkssmn\cﬂ\l\%;s

Am lo.2.2 Decr eto 1069 22015 s

:En—Bogota\DC Repni;l e g8 Colc}nﬁ\‘a el\ 15-10- "0/19

laj”
Notana Fe(Z) del Cnrculc\tt{Bo o laD.C\, co parecto; ’ L
N od lgld

] ‘AE ‘SANT‘ANA JT den tificadd 6 - CC/NUIP|
'#0m322§809\p doc ‘4 dor
qu Ia firm pa ce n I resent /

/Il

o)a/S’RJ EZy declaré
o ez rs)

c'c No.3.223.809 Jrunte g el
ACEP }g '\%l 1%
‘ NN //‘ \ NN
; y \——Fi‘r/nfaautografa : * ~
! /| Confor Ttlcu1o dely\Dec ~
' l - e 3\?@ 3
DIA 4,A PAbLA TRUJILLO LEON L» AR e e o ”‘-
C.C.N® 53.072.865 / 7

12 B
Nomwsleteﬂ) c\;\efl\én}u o de Bbgo gota

T.P.Nf’ 155.754 del C.S. de la Judicatura

‘ é&* WA
(Consalt Qsted%i\entoe irw.notPIIAsEE

/ | Nirhero Unléo de Tr!) cCion;, 2widzéul
@\\ //@
1569




[« ../lk.n.lyil‘{(k.,).di Ub ﬂulﬂ“r{c&c!gﬁ ) - ‘

wgre el ]uz xdo Treinta y Nueve Cjvil Municip"d de Bogosf, B0
K.
oMmparecio | (\\,m CLO i YU Led S

qulép exhiblg) O, No, < 3 O 2@65‘ de ‘%o =
LB, No, (552)5—4 y_declaré que la firma qus

eprices en ef [presente docume 3 js yal
EOMPARED(ENTE 4/@"— - .

' |
EL BRIG tﬁﬁ@WT?é_O

mgtﬁé Bui\l; _ ? 3 o0t ?Q?Q




S j Jizsenn 39 CTILL B
’ ? o\\ﬂ
} 770G 15-0CT-718 143
Sefior )
JUEZ 39 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA N°2018-0148.
DE: PORRAS SANTANA SAUL.
CONTRA: CUBILLOS GARCIA JORGE ORLANDO,
Y ORTIZ OBREGON ELSA YOLANDA.

DIANA PAOLA TRUJILLO LE6N, en ejercicio de mi profesién de
Abogada, vecina y residente en Bogota D.C., e identificada al pie de mi
‘respectiva firma, obrando en nombre y representacién del Sefior
. RAFAEL SANTANA SANTANA, segin PODER que en forma' original
ANEXO con el presente escrito, y en el que se solicita se me
RECONOZCA PERSONERIA DE LEY, con todo comedimiento, al
Sefior Juez, manifiesto interponer los recursos de Reposicidn y
- Subsidiario de Apelacion, en contra de su proveido del dia 13 de agosto
’ | de este afio 2019 y otras que mas adelante cito, con el motivo o fin de
obtener la NULIDAD de la actuacién de la Parte Actora o Demandante,
- con su escrito de septiembre 20 del afio 2019, relacionada con la Valla
y fotografias anexas, y ser NULA DE PLENO DERECHO LA PRUEBA
’ OBTENIDA CON VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, tanto el
Art.29 de Nuestra Constitucion Politica Colombiana y el Art.14 del C.G.
del Proceso, siendo permitido, exponer y solicitar los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: Ese Art.375, Nunﬁ. 7° del C.G. del Proceso, que esta Parte
Demandante, en forma contundente y precisa, en su LITERAL “G”,
(téngase bien presente), Mandan y ordenan:

“Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad
horizontal a cambio de valle se fijara un aviso en lugar visible
de la entrada del inmueble”, (cito parte pertinente, maximo cuando
la norma ordena: “a cambio de valla...”, y las hormas procesales por
ser de orden publico son de OBLIGATORIO cumplimiento...”, mas
claro?...)

“Y, es mas, Sefior Juez, en ese mismo Literal “g”, del Num.7 del
Art.375, también se dispone aportar fotografias de la “malla o aviso...”,
y, apenas légico y legal concluir y determinar que este
APARTAMENTO 514 Interior 2, siendo como es de PROPIEDAD

“



HORIZONTAL, esta sometido al “AVISO...”, en caso de Proceso de
Pertenencia, lo cual no se llevd a cabo, no se realizd por esa Parte
Demandante.

Y qué opinar, qué decir, qué determinar, Sefior Juez, cuando alli
- . I 7 . -

mismo, ‘en ese Literal “g”, cuando alli mismo, en ese Literal “g”, se

manda y ordena:

de instruccién y juzgamiento” (téngase muy presente, pues ni valla o
Aviso aparecen alli instalados, en cumplimiento de lo ordenado
procesalmente, tal y como bien puede constatarse.

“La Valla O AVISO deberan permanecer instalados hasta la audiencia

CONCLUSION: Se ha violado EL DEBIDO PROCESO; NO SE HA
APLICADO EL DEBIDO PROCESO, y, consecuentemente, ES NULA
‘ DE PLENO DERECHO LA PRUEBA OBTENIDA, maxime, cuando NO
' SE FIJO A CAMBIO DE LA VALLA EL AVISO que se ordena en ese
literal “g”, ya citado y comentado, siendo esa Valla una prueba QUE
NO ES PRUEBA!!, y si una total irregularidad!!!.

. Desde Iuego NO SE HA PROCEDIDO LEGALMENTE A LAS
- NOTIFICACIONES RESPECTIVAS DE LEY.
| l
SEGUNDO: Ahora bien:,Existie en el memorial del Dr. Apoderado de la
parte Actora, una argumentacion sin piso legal alguno y sin prueba
- alguna, al respecto, cuando expone que la Administradora no permitié
- entrada al Edificio, y que por eso se colocd o puso la Valla alli en ese
' sitio, en el que aparece en fotografia, maxime cuando las fotografias si
muestran estar dentro del Edificio, cosa curiosa, Sefior Juez, que da
mucho que pensar; analizar y determinar; veamos:

1. Esta Sefior Apoderado, NO LLEVABA UN AVISO, como lo

determina, ese literal “g”, del Num.7 del Art.375 del C.G. del

Proceso, SINO UNA VALLA, o sea, que desde ya VIOLABA la

| norma procesal correspondiente a INMUEBLES DE
| PROPIEDAD HORIZONTAL.

. 2. No existe prueba de la negativa de la Administradora para entrar al
Edificio, pero, ain asi, Sefior Juez, es elemental y légico analizar y
deducir, que si se le negaba la entrada, bien PODIA
MEMORIALIZAR EN EL JUZGADO PIDIENDO
AUTORIZACION, alin con la participacion Policiva correspondiente
PARA FIJAR “EL AVISO” y NO LA VALLA, y, desde luego,
interrumpia, el Desistimiento tacito, ya que asi lo permite el
literal “c”; del Numeral 2°'del Art.317 del C.G.P.

Qué paso?... qué pasa en este asunto?...

L




|
En eso del cambio de la Valla por el "AVISO”... que ordena el
Literal “g”, de ese Num.7 del Art.375 del C.G. del Proceso, en
inmuebles de Propiedad Horizontal, y que no puede ignorar de
su aplicacion un ABOGADO que tramito Procesos de
PERTENENCIA, y la obligatoriedad de las normas procesales en su
Cumplimiento, qué pasé?... qué sucedio?...

Solo el Sefor Juez, determinaréa la violacion del DEBIDO
PROCESO, y sus consecuencias LEGALES, DECRETANDO ESA
NULIDAD vy, desde luego, LA APLICAICON DEL ART.317 en
relacion al DESISTIMIENTO TACITO.

TERCERO: Error del Juzgado?....

Como seres HUMANOS es posible cometer errores, sobra decirlo. Si al
FI.99 se ordena que la “pacte Actora deberd instalar la valla...”, y
citando el Numeral 7° del Art.375 del C.G. del Proceso, y no citando
ni ordenando ese literal “g” de ese Articulo que ORDENA EL
CMABIO DE LA VALLA POR UN AVISO, EN INMUEBLES DE
PROPIEDAD HORIZONTAL, existen bien sea recursos para
interponer, (reposicidon y apelacion), o ACLARACION de dichos
proveidos, buscando una correcta aplicacién de la Ley y la Justicia, Y
NO DANDO LUGAR A PERDIDA DE MUCHO TIEMPO, como aqui
puede suceder, al DECREATAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO POR NO HABERSE NOTIFICADO LEGALMENTE A

- MUCHAS PERSONAS “ASI SEAN INDETERMINADAS...”, Num.8
~Art.133, y 29 de la Constitucidn Politica, con su concordante y aplicable

Art.14 del C.G. del Proceso, cuando “Es Nula de pleno derecho la
prueba obtenida con violacién del debido proceso”, (tal y como bien
puede constarse.

Podria extenderme mas, en mi andlisis, pero considero suficientes los
argumentos aqui expuestos, para todo lo legalmente pertinente a
aplicar, repito, en aras de una correcta aplicacién de la Ley, y la
dignidad de la Justicia.

PETICION

 Respetuosamente, Sefior Juez, solicito proceder a Decretar la
NULIDAD de todo lo actuado en referencia a ese CAMBIO de la
VALLA, por el AVISO, ordenado en ese literal “g” del Num.7 del
Art.375 del C.G. del Proceso, lo cual fue ilegalmente violado, v,
consecuencialmente, DECRETAR u ORDENAR el respectivo
DESISTIMIENTO TACITO, en esos 30 dias motivados por el Art.317
del C.G. del Proceso que, ante ese vacio que deja la respectiva Nulidad,




- |

|

¥

se cumple dicho término, como es facil asi analisis, determinar y
decidir, con la respectiva condena en Costas, previo andlisis objetivo,
legal y practico de este asunto.

Del Seior Juez, Atentamente,

DIANA PAOLA TRUJILLO LEON
C.C.N° 53.072.865
T.P.N° 155.754 del C.S. de la Judicatura
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JUZGADO TREIN
Bogota, D.C.,

%g NUEVE CIVIL MUNICIPAL

de dos mil diecinueve (2019)

1100140030-39-2018-00148-00

Estese a lo dispuesto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE (2)

HERNAN AUGUS§TO BO

IMBM

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

HOY 'u 7 NQ!; ng gise notifica la presente providencia

mediante anotacion en ESTADO No. /4G

YADY MILEgﬁx SANTAMARIA C.
ecretaria




